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PREDHLUVA

Vyzkum, jehoz vysledky prezentuje tato zprava, byl proveden

na prikaz dékana Pedagogické fakulty UK, profesora Jiriho
Kotaska, CSc. Dékan Jjim poveril Ustav pedagogickych
a psychologickych vyzkumd pri PedF, a v ném, se souhlasem
reditele, docenta Jana PrlGchy, DrSc., nasSe oddéleni pedagogické
psychologie.

Volba smeérovala k tomuto vyzkumnému tymu patrné z nékolika
ddvodid: zrejmé slabs$im =z nich byla nasSe, byt neprilis velka
zkusenost s analyzou instituci (zakladnich $kol; provadénou

s Sirsim okruhem vyzkumnikd pod hlavickou Prazské skupiny skolni
etnografie), zrfejmé silnéjs$im pak relativné nezavislé postaveni
ustavu na fakulté, kde nemame ani oficialni status katedry, ani
neoficialni zajem "fandit" té ¢i oné straneé, tendenci nebo
proudu. Po vstupni konzultaci projektu dékan do vyzkumu
nezasahoval a pouze podporoval jeho provedeni.

Z uvedené nezavislosti neplyne, ze vyzkum predstavuje jaksi
neomezenou  a uplnou analyzu celé problematiky Pedagogické
fakulty.

Podle zadani jsme se zamérili na nazory studentu na fakultu,
a to na nazory, tykajici se jak studia, tak dalsich stranek
pobytu v této instituci. Tim vypadla ze hry optika uciteld
a zaméstnancu, i moznosti jiného ¢lenéni zkoumané organizace na
skupiny aktért: ve vyzkumu vystupuji vétSinou studenti vs. zbytek
fakulty, ale lze si napriklad prfedstavit i c¢lenéni na katedry
s jejich studenty vs. vedeni s administrativou.

Dalsi dva prvky, které vymezily prostor vyzkumu, byly
existence predchoziho vyzkumu studentskych nazortt a casovy
faktor. Pred nasim vyzkumem probéhl na podzim 1992 vyzkum
sociologl Z. Cermakové a D. Holdy z Centra pro studium vysokého
Skolstvi. Z Pedagogické fakulty jejich dotaznik vyplnilo asi 100
studenttl, dalsich 1000 pochazelo z jinych fakult a vysokych skol.
Zminény dotaznik nerozepisoval tak podrobné jednotlivé parametry
vyuky, jeji organizace, klimatu, podminek volby a otazek drahy
jako pozdeéjsi dotaznik nas (byl také orientovan na jiné hlavni

téma, na pomér vysokosSkolakdt k financovdni studia), nicméné
nékteré odpoveédi nasich studentd vyvolaly na Pedagogické fakulté
znepokojeni: fakultni "stovka" hodnotila ve srovnani

s "tisicstovkou" celkového souboru v radé otazek situaci vyrazné
htre. Tak zejména v otazce celkové spokojenosti se ke své Skole
vyjadrilo zaporné nebo spise zaporné 70.71% nasich posluchacdi,
zatimco v zakladnim souboru pouze 34.39% studentut.

Byli jsme proto vyzvani mimo jiné i k urc¢ité verifikaci
téchto neveselych vysledki. Opakovani nékterych otazek
z predchoziho vyzkumu (zejména doslovného znéni otazky po celkové
spokojenosti) nam tak dovolilo kontrolovat a v pripadé shodnych
vysledktt i posilit nase vliastni zjisténi (bohuzZel, tento pripad
nastal) .

Soucasné se tim rozhodlo o hlavnim vyzkumném nastroji, jimz
se stal dotaznik pro studenty. K rozhodnuti prispél i casovy
faktor zadani- konec¢ny termin podzim 1993.

Dotaznik byl béhem své pripravy konzultovan s nékolika
studenty, kteri pomohli v tom, aby obsahoval pro né relevantni



témata v uzivatelsky, respondentsky prfijatelnych formulacich.
Zaclenili jsme do neéj casteéji, nez je v této tradi¢ni metodé
obvyklé, moznost volnych vypoveédi a moZznost hodnoceni nabizenych
¢i vnucenych polozZek.

Druhd pouzitd metoda nese nazev index. Spoc¢iva v jednoduchém
kroku, v hodnoceni vsech kursl, které ma dosud student zapsany,
na stupnici jedna az ¢tyri. Cile zavedeni této metody byly dva:
jednak jaksi oklikou kontrolovat a pfitom i obohatit vysledky
z dotazniku (napr. prostrednictvim seskupeni prednasek do rtiznych
blokii- didaktiky obort vs. obory; praxe vSeho druhu apod.-, jako
korelatu polozek hodnoceni vyuky a jeji organizace v dotazniku),
Jednak podle zadani posunout nas$ vyzkum, na rozdil od predchoziho
vyzkumu kolegh z Centra pro studium vysokého s$kolstvi, dal za
pohled na fakultu jako celek i k pohledu na katedry.

K tomuto druhému bodu je tfeba pripojit varovné omezeni:
pfedmétem studentskych vyjadrfeni nejsou vSechny katedry fakulty,
ale jen vybér, reprezentujici hlavni déleni studentd na skupiny,
S nimz operujeme: na specialni pedagogiku, ucitelstvi 1. stupné
ZS a studium vseobecné vzd&lavacich predmeth. Informace, tykajici
se celého souboru a zminénych tri velkych smérd (vcetné toho, jak

jsou "syceny" katedrami), povazujeme za hlavni- na rozdil od
informaci ¢isté o jednotlivych katedrach, zejména pak o tom, jak
jsou studenty hodnoceny uvnitr jedné katedry jeji razné

prednasky. Dalsi omezeni: metoda indexu je svym zamérem, z ncho
odvijenym designem i zplsobem pouziti a zverejnéni néco zcela
jiného neZz specialné pripraveny, projednany a konsekvencemi
vybaveny systém hodnoceni vysokoskolskych ucitelt. Proto by
s indexem ani podobnym zplsobem nemélo byt na katedrdalni puadé
zachazeno. Do vyzkumu zahrnutym katedram vSak mGze slouzit jako
orientac¢ni zpétna vazba.

Treti metodou je tzv. commitment. Predstavuje hodnotové
dimenze C¢i parametry ucitelské a vychovatelské profese, jak Jji
studenti anticipuji, wvidi =z pozice, kdy jsou na ni vét$inou
teprve pripravovani (vétSinou- c¢ast studentt povolani uz
vykonava). At tak ¢i onak, metoda vede k nasledujici predstave
0 zpusobu hodnoceni fakulty: ta neni posuzovana jen sama o sobé,
v kvalité, kterou poskytuje bezprostrfedné (jako kdyz co by

kupfikladu pacient posuzuji postup svého lékare pri angine podle
mizeni bolestli v krku a klesani teploty), ale z hlediska, nakolik
pfipravuje na to, co si ja student konstruuji (i za pomoci mych
ucitellt) jako obrys podminek, v nichz se budu pohybovart.
Schematicky vyjadreno, Fakulta nakonec= Fakulta sama : Profese.

Data byla ziskdna v letnim semestru, na jare 1993, V
Cervenci jsme vedeni fakulty odevzdali vyzkumnou zpravu Studenti
"93. 1. Etapa, ktera existuje ve vice exemplarich. Ctenari
vSak doporucujeme, aby dal prednost zprave zavérecné. Na rozdil
od zpravy prvé obsahuje data nejen o celku souboru, ale i o
smérech a katedrach. Dale je v zavérec¢né vénovano vice mista
navrhim opatfeni (v ideové roviné, bez zplsobi realizace).

Nepresahujeme vSak ndvrhy na opatfeni zadany ramec vyzkumu?
A v jakém smyslu jsme vibec vystupovali jako vnéj$i a nezavisli
pozorovatelé, jak jsme uvedli na zacatku? V Cem se v tomto ohledu



lisi nase informace od nazoru experta a aktéra, napr.
dlouholetého fakultniho uc¢itele., ndzoru. jenz by byl rFecen napt.
na porade ke stavu fakulty?

Nezavislost a objektivita je v nasem pripadé dana nejen
vnejsSkovosti nasi instituce vac¢i fakulté, ale hlavné uzavienosti,
izolaci proceduralné ziskaného korpusu dat, s nimiz pracujeme. To
neznamena, ze se snazime ze sebe uméle délat osoby, co nechteji
nad data o fakulté nic slySet. Naopak jsme se snazili k prirozené
nabyté zkusenosti z vyuky studentd a z naseho pobytu na fakulté
dozveédét se «co nejvice nazord expertll, ba doslechnout se co
nejvice historek, legend, fam, laps@, vtipa... S. Stech a V.
Spilkova byli dokonce tak laskavi, 2Ze podrobili text prvni etapy
kritickému ¢teni v zamérné zaujaté expertni poloze a pisemné nam
sdelili své reakce, <cimz nam v fadé otazek pomohli. Pokouseli
Jsme se ovsem, aby podobné ziskand znalost nevstoupila do
interpretace potud, pokud primarné nevyplyne ze souboru metodami
ziskanych dat.

Timto tvrzenim se nemini, zZe predlozena zprava je
nenapadnutelna. Naopak se jim pro kritiku a pro adekvatni omezeni
a tim i zpfesnéni nasSeho vyzkumu (pro jeho, popperovsky receno,

falzifikaci) oteviraji moznosti, uskutecnitelné praveé z pozic
expertnich a aktérskych (priklad =z oblasti designu vyzkumu:
avodni  zminka , 2Ze vyzkum mohl byt také ¢lenén na katedry se

svymi studenty vs. vedeni fakulty. byla béhem sbéru dat vyjadrena
jednim expertem- aktérem).

Prevedeno do pragmatické roviny. radi bychom, aby vysledky
nebyly prilepovany na fakultu jako visacka kvality ani pecet
hanby, ale aby pres$ly coby jedna z informaci, byt specifického
charakteru, do toku celkového diskursu o fakulté na fakulté.

Analogické plati pro navrhy opatfeni: samozfejmé v nich
Casto opakujeme jiz to, co na fakulté ze strany rady inovatort
a kritikQ zazné€lo nebo co je zde "ve vzduchu"; soucasné ale proto
vidime predpoklady na strané nasSich =zjisténi. Jeden z nich:
nespokojeni, kriti¢ti a pro povolani zaujati studenti.

Velice si ve zminéném ohledu vazime okolnosti, Ze zadavatel
vyzkumu nechtél soucasné byt jeho vyludnym uzivatelem a ze
poskytl nasSi praci publicitu a pristup pro fakultni vefejnost.

Zpracovani dat jsme si rozdélili takto: dotaznik mé&li na
starosti M. Klusak a M. Rendl, index D. Bittnerovad a V.
Semeradova, commitment M. Kudera a 1. Viktorova.

Kromé nich se na vyzkumu podileli statistici Lumir Gatnar
a Alena Skaloudova. Pomahala nam asistentka Alena Kovafikova.

Za konzultace pri pripravé dotazniku dékujeme studentkam
Pavlineé Brozové, Tereze Kellerové a Pavliné Rezacové.

Za expertni cteni textu prvni etapy Vladce Spilkové a
Stanislavu Stechovi.

Dale dékujeme studentim, kteri se vyzkumu zuc¢astnili, a
katedram a uciteldm, kteri ho laskavé umoznili.

V Praze, zari 1993 Milos Kucera






DOTAZNIK PRO STUDENTY PEDAGOGICKE FAKULTY (1993)

Uvod

"Dotaznik pro posluchace Pedagogické fakulty" byl vytvofen
v pribéhu 1ledna az brezna 1993 za spoluprdace se studenty, se
kterymi byly konzultovany jak obsahové zaméry, tak formulace
a konstrukce jednotlivych otazek.

Sbér vyplnénych dotaznikt probihal v dubnu az c¢ervnu za
ochotné spolupréace kateder, které umoznily setkani se studenty
a jejich ziskdni pro spolupraci na daném vyzkumu. Cast dotazniki
byla vyplnéna studenty na misté, ¢ast "za domaci ukol".

Dotaznikového Setfeni se kromé studenttt SPPG a ZS1 ucastnili
§tudcnti studijnich kombinaci: M-CH, M-Zt, M-Aj. M-Tv, M-Ov,
Cj-Ov, Cj-Hv, Cj-Vv, Cj, Pg-Cj/Hv/Ov, Aj-Hv, Aj-Vv, Aj-Rj.

Veskeré kédovani a statistické zpracovani provedli
pracovnici UPPV.

Popis vzorku studentl

REFERENCNI SOUBOR

Referenc¢ni soubor studentd Pedagogické fakulty byl definovan
pomoci kritéria denniho studia a tri hlavnich studijnich oborh

(dle statistického vykazu studijniho oddéleni zpracovaného
k 11.11.1992):
-Specialni pedagogika ("SPPG" = Ciselny kéd Studijniho oboru dle
jednotné klasifikace obort vzdeélani 76258 a 76251);
-Zakladni $kola ("ZS1" = 76118);
-VSeobecné vzdélavaci predmeéty ("VVP" = 76128).
Slozeni referenc¢niho souboru ("RS")
Studijni obor Pocet studentd Podil na RS
SPPG 327 17,9%
z81 301 16, 5%
VVP 1197 65,6%
Celkem 1825 100, 0%

Vysledny referenc¢ni soubor predstavuje 90,1% z celkového poctu

2022 studentl denniho studia vykazovanych studijnim odd€lenim
k 11.11.1992.

REFERENCNf SOUBOR REPREZENTANTU
Pro uc¢ely daného sSetreni bylo rozhodnuto, ze RS budou
reprezentovat pouze studenti 2. az 4. ro¢niku studia.

Slozeni referen¢niho souboru reprezentantd ("RSR")

Studijni obor Pocet studenti Podil na

ve 2.ro¢ ve 3.ro¢ ve 4.roC ve 2.-4.ro¢c RSR RS
SPPG 77 84 105 266 21,7% 81,4%
ZS1 55 72 98 225 18,3% 74,8%
VVP 297 221 218 736 60,0% 61,5%
Celkem 429 377 421 1227 100,0% 67,2%
Podil na RSR 35,0% 30,7% 34,3% 100, 0%



Vysledny referen¢ni soubor reprezentanta predstavuje 67,2%
referen¢niho souboru a 60,7% =z celkového poc¢tu 2022 studentl
denniho studia.

SOUBOR RESPONDENTU

Na dotaznik odpovédélo celkem 274 studentli, coz predstavuje 13,
6% z celkového poc¢tu 2022 studentd denniho studia, 15% =z 1825

studentd RS a 22,3% z 1227 studenth RSR.
Slozeni souboru respondentll

Studijni Pocet studenth Podil na

obor ve 2.ro¢ ve 3.roC ve 4.ro¢ 2.-4.ro¢ SR RSR RS
SPPG 36 33 1 70 25,5% 26,3% 21,4%
ZS81 11 39 22 72 26,3% 32,0% 23,9%
VVP 28 64 39 129 47 .1% 17,5% 10,8%
Celkem 75 137 61 274+« 100,0% 22,3% 15,0%
Podil SR 27,4% 50,0% 22,3% 100, 0%

* Jeden student neuvedl roc¢nik studia, tri studenti neuvedli

studijni obor.

V souboru respondentdi je vic¢i referenc¢nimu souboru studentt
o 7,6 procentnich bodd vice student =z SPPG, o 9,8 bod vice
student ZS1 a o 18,5 bodd méné studenth VVP. Co se tyce rocénikil
studia, je v souboru respondentd o 7,6 procentnich bodit méné

studentd 2. ro¢niku, o 19,3 bodd vice studenti 3. roc¢niku a o 12
bodd méné studenttl 4. roc¢niku.

CHARAKTERISTIKY STUDENTU V_SOUBORU RESPONDENTU

V  souboru respondenttt bylo 80,3% divek a 19,7% chlapct.
Vékova skladba studentd (rok narozeni 1970-73 89,8%; 1964-69
10,2%) odpovidala zhruba tomu, Zze studenti z 66,1% nastoupili na
PedF ve Skolnim roce nasledujicim po maturité. VétSina studentu
pfrichazela z gymnazii (75,5%; SOS 21,5%; SOU 2,9%). Absolvované
stredni Skoly byly ve 44,5% v Praze, obdobné jako trvalé bydliste
studentd (40,1%; 31,4% planuje po ukonceni studia zit a pracovat
trvale v Praze). Méné jak 10% studentl je Zenatych/vdanych.

V rodinach 37,2% student? je/byl nékdo ucitelem nebo
vychovatelem. Mimo praxe na PedF 38,3% student jiZz pracovalo
jako ucitelé, 38,7% jako vychovatelé, 54,5% jako vedouci oddilt,
34,3% jako vedouci zajmového krouzku a 63,9% jako vedouci na
letnim tabore. V soucasné dobé, tj. behem studia jsou tyto podily
podstatné men$i (uc¢itel na ZS1 7,7%; uc¢itel na SS 1,1%; ucitel na
jiném typu Skoly 4,4%; vychovatel 3,3%; jina prace ve sSkolstvi

nebo zdravotnictvi 9,1%). Préace, které by studenti oznac¢ili jako
"pFivydéldvdni si" vSak provozuje 73,4% studenti.
Veétsina nasSich studentd studuje jen na PedF (95,6%), 8,8%

studenttd podle individualniho studijniho pléanu.



Percepce podminek studia na fakulte

Celkova spokojenost studentd je vyjadrena v ndazoru na
celkové podminky studia na pedagogické fakulté. Pro prvni moznost
“jsem s nimi spokojen, hodnotim je celkové jako dobré" se
nevyslovil zadny z respondentd. Necela tfetina (30.7%) zvolila
odpoved "i pres nékteré vyvhrady u mne prevaZuje spokojenost nad
nespokojenosti" . Nejvice respondentl (57,3%) je "spise
nespokojena, k mnoha vécem md vdzZné vyhrady". Odpoveéd "jsem
s nimi nespokojen, hodnotim je celkové jako nepriznivé" oznacilo
zbylych 11,3% respondentti.

Tento vysledek zcela koresponduje s vysledky, které ziskalo
Centrum pro studium vysokého Skolstvi v Fijnu 1992. V odpovédi na
stejné formulovanou otazku (tu jsme do naseho dotazniku zamé€rné
prevzali v nezménéném znéni) se k odpovédim, vyjadrujicim uplnou
ci prevazujici spokojenost priklonilo 29,3%, k odpoveédim
vyjadrujicim prevazujici ¢i uplnou nespokojenost pak 70,7%
respondentid. V celém souboru, v némz byli zastoupeni studenti
z rady vysokych sSkol, byl pritom pomer spokojenych
a nespokojenych opac¢ny - 65,5% pozitivnich odpovedi a 34,4%
negativnich.

V dotazniku, ktery jsme pouzili jako jednu z metod vyzkumu.
byly "podminky studia" strukturovany do tri oblasti - “vyuka",
"organizace studia" a "klima". V kazdé z nich byla identifikovana
rada parametru, jejichz kvalitu ¢i kvantitu respondenti
posuzovali. Kromeé predem formulovanych parametrd meéli respondenti
mozZnost doplnit jeste dalsi, které podle jejich nazoru
v dotazniku chybi.

Frekvenéni analyza ziskanych odpovédi (statistické tridéni
prvniho stupné) pak poskytuje nejen deskripci nazord na rtzné
aspekty studia na pedagogické fakulte. Umoznuje také
identifikovat body, kde je kritika nejsilnéjsi a kde tedy jsou
potencialni zdroje prevazujici nespokojenosti.

"VYUKA"

Pouzita konstrukce otazek umoznovala respondentim, aby mohli
posuzovat vyukové kurzy (prednasky a seminare) znacne
diferencované. Nevyjadrovali se tedy k ‘"prednaskam a seminarim
obecné, vcelku", ani k jakési "prumérné prednasce” ¢i "prumérnému
seminafi", nybrz méli celkovou sumu kurz zatridit vzdy ke c¢tyrem

hodnotam (stupniim) daného parametru. Odpovidali tedy u kazdého
parametru na otazku, jaké procento kurzi odpovida kazdé ze Ctyr
hodnot bipolarni Skaly. Timto zplsobem dostava respondent moznost
velmi diferencovaného vyjadreni o distribuci daného parametru
v jim posuzované sumé kurzi.

Komplementarni nevyhodou tohoto postupu je nesnadna verbalni

generalizace odpovédi a omezend mozZnost jejich prezentace
v podobé "nejcastéjsSich nazort". Shrnuti je tu mozZné jen v podobe
strednich hodnot, kolem nichz ovsem odpovédi jednotlivych



respondentd kolisaji. Jde pritom vesmés o kolisani tak znacCné

(v dasledku diferencovanosti odpovédi), ze kazdé verbalni
vyjadreni je jen hrubou aproximaci. Tato nevyhoda nas sice
zbavuje moznosti ¢init jednoducha prohlaseni typu "68% studentl
se domniva, 2Ze hodnoceni u zkousek nebyva vzdy objektivni".

Zachovava ovsem to podstatné, totiz moznost srovnat hodnoceni
jednotlivych parametrt navzajem a identifikovat kriticka mista.

Dale wuvadime prehled parametrd v poradi podle pomocného

‘'ukazatele, ktery bychom mohli oznac¢it jako ukazatel “kritické
relevance". Je konstruovan jako kombinace dvou velic¢in: 1. miry
dilezitosti, dané zarazenim parametru mezi tri nejdilezitejsi;

2. miry negativity ¢i pozitivity hodnoceni daného parametru.

PORADI PARAMETRU VYUKY DLE MiRY KRITICKE RELEVANCE
VYUKA - (P)fednasky a (S)eminare

-0.15 Cé6 Pozadavky porozuméni/formalni

+0.13 C1 Poznatky odborneé kvalitni/nekvalitni

+0.23 C4 P/S k ostatnim zapadaji/nesouvisi

+0.48 C7 Hodnoceni u zkousSek spravedlivé/nespravedlivé
+0.49 CS5 Vyuka poskytuje/neposkytuje prostor pro dialog
+0.73 C2 Suma poznatkl na P/S se zvlada dobrfe/tézZko
+0.91 C3 P/S jsou pochopitelné/nesrozumitelné

- NIV I IR

(Kvantitativni koeficienty predstavuji pramérné hodnoty za cely
soubor, vypocitané z "hodnoty odpovédi" na jednotlivé otazky
-4 varianty odpovédi jsou chéapany jako (+/-) bipolarni Skala-
"zvazené" (*2) v pripadé, zZe student dany parametr zaradil mezi
tri osobné nejdilezitéjsSi parametry.)

1. Parametrem "vyuky" s nejvyss$i kritickou relevanci jsou
pozadavky na zpasob zvladnuti latky (C6 - s polarnim vymezenim
"porozument" X "formdlni charakter poZadavkd") . Mezi

nejdalezitejsi ho zaradilo 40,7% respondenti.
Zaroven tu nachazime nejveéts$i miru negativnich hodnoceni.

V priméru byla ke kurzdm, v nichz se pozaduje jen splnit
pozadavky formalniho charakteru, zarazena téméf polovina z nich:
"spise” to plati v priméru o 28.6% a "rozhodné" o 21% prednasek

a seminaru.

2. Z nabidnutych sedmi parametra "vyuky" zarazovali
respondenti mezi tri nejdilezitéjsSi nejcastéji skutec¢nost, zda
" prednasky a seminare jsou, co se tyée poznatklli, odborné
kvalitni Ci nekvalitni, banalni” (Cl) - 64,5% respondentt.

Zaroven ziskal tento parametr druhou nejvyss$i miru
negativnich hodnoceni : respondenti povazuj i za "spise”

nekvalitni, banalni v priméru 27,2% a 2za "rozhodné" nekvalitni,
banalni v priméru 18,3% prednasek a seminaru.

Tento kriticky akcent na kvalitu vyuky také koresponduje
s vysledky, které =ziskalo Centrum pro studium vysokého Skolstvi
u dalsi otazky, ktera byla v jeho vyzkumu polozZena. Souhlas



s vyrokem “vétsSina nabizenych predndsek pro studenty je
dostatecné kvalitnich a zajimavych" vyjadrilo v celém zkoumaném

vzorku 46,1% respondentl, avsSak jen 15,2% studentd pedagogické
fakulty.

3. Parametr postihujici nakolik "jednotlivé prednasky
a seminare zfetelné zapadaji k ostatnim” (C4) radi

k nejddlezitéjsSim 23,4% respondentl.
Z hlediska kriti¢nosti respondentl je tento parametr mezi

parametry "vyuky" treti v poradi: v priméru 41,3% prednasek
a seminarad oznac¢ili respondenti za "spiSe" (26,1%) nebo
"rozhodné" (15,2%) takové, kde se uci zcela specialni véci,

nesouvisejici s ostatnimi.

4. Dal$im parametrem, ktery byl nejcastéji zarazovan mezi
nejdtlezitéjs$i, je poskytnuti prostoru pro dialog (C5). Plati to
u 40,7% respondenti.

Pritom k negativnimu poélu  tohoto parametru prirazuji
respondenti o0 neéco vice nez tfetinu kurzG : v prumeéru 35,3%
prednasek a seminatd probiha "spise" (23,2%) nebo "rozhodne"

(12,1%) bez moznosti dialogu s vyucdujicim.

Také u tohoto parametru mame zajimavou moZnost srovnani
s vy$e zminénym vyzkumem Centra pro studium vysokého Skolstvi.
Pri vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem "pFi vyuce ucitelé
poskytuji studentium dostatecny prostor pro diskusi a uplatnéent
vliastnich ndzoril" se ze studentl pedagogické fakulty vyjadrilo
"spisSe ano" 71,7% respondentl, zatimco z ostatnich vysokych skol

55,9% respondentti. Je tedy patrné, Ze vidéni pedagogické fakulty
je v tomto ohledu priznivejsi.

5. Je ponékud prekvapivé, Ze primo radi mezi nejdhlezitéjsi
parametry spravedlivost hodnoceni u zkousek (C7) nejméne
respondent@ - 9,9%). Zaroven mnozstvi prednasek a seminara, kde
respondenti pocituji hodnoceni jako nespravedlivé, neni
zanedbatelné presto, ze celkové prevazuje pozitivni posouzeni.
V priméru se to tyka témér tretiny zkousek - u 25,4% zkousek jde
o "spisSe" a u 6,7% "rozhodné" nespravedlivé hodnoceni.

Dal$i parametry uz maji pro respondenty zretelné nejnizsi
miru naléhavosti.

6. Tak za malo problematickou mazeme povazovat
zvladnutelnost prezentované sumy poznatka (C2). K dilezitym radi
tento parametr 11,4% respondenti. Podil prednasek a seminarit, na
kterych je suma poznatkl "prFilis velkd, tézZko se zvlddd", tvori
v priméru néco pres pétinu kurzd - ale v priméru jen pro 5,6%
z nich to plati "rozhodné", pro 16,9% pak "spiSe-

7. Parametr "pochopitelnost vs. nesrozumitelnost" (C3) sice
fadi k nejdtlezitéjsim 29,3% respondenti. Prevahou kurzt, jez
jsou v tomto parametru hodnoceny pozitivné (v prume€ru 78,9%
z nich je hodnoceno jako "spise" nebo "rozhodné" pochopitelnych),
vSak urc¢ité nepatfi k parametrim kritickym.



Pokusime-1i se predbézné shrnout uvedené vysledky, jevi se

z nabidnutych parametrt “"vyuky" jako kritické predevsSim odborna
kvalita prednasek a seminara a jejich vzajemna obsahova

souvislost ¢i propojenost. Dale pak zretelné vystupuje kriticnost
respondentt vacéi formé pozadavkl na zvladnuti latky, vyjadrene
v dimenzi " porozumét ldtce, prokdzat dovednosti" x "splnit
poZadavky formdlniho charakteru", které patrné spolu se znacCnym
podilem zkousek, kde je hodnoceni pocitovano jako nespravedlivé,

identifikuje problém zpuisobu atestace nabytych znalosti
a dovednosti.
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"ORGANIZACE STUDIA"

Do tohoto bloku byly zahrnuty otazky, které davaji
prilezitost k posouzeni studia od nejobecneéjsich, koncepCnich az
po jednotlivé dilci aspekty.

Uvadime nejprve prehled tech parametru, které byly
posuzovany prostrednictvim miry souhlasu s nabidnutymi vyroky.
Zptisob konstrukce Skaly je tu zcela obvykly a interpretacne
jednodussi - respondenti vyjadruji své globalni hodnoceni daného
parametru.

Vychazime pritom opét z poradi podle "kritické relevance",
dané jednak tim, kolik procent respondentl zaradilo dany parametr
ke trem nejdilezitéjsim a dale pak tim, kolik respondentid se
priklani k negativnimu poélu hodnoceni. V tomto ramci. pak
prezentujeme vysledky.

PORADI PARAMETRU ORGANIZACE STUDIA DLE MiRY KRITICKE RELEVANCE
ORGANIZACE STUDIA- (P)fednasky, (S)eminare

1.]-1.84 D 8 Moznost vybrat si ve studijnim planu mezi
paralelnimi P/S je dostatecna

2.1-1.59 D 3 Vyuka dostatec¢ne vybavuje praktickymi
dovednostmi pro vykon budouci profese

3.1/-1.32 D12 Moznost "si to zkusit" dostatecna

4.1-1.05 D11 Dost kontaktd se Skolami a institucemi praxe

5.1-0.92 D19 Mnozstvi skript atd. dostacCujici

6./-0.89 D16 Nabidky na studium v zahranic¢i se objevuji
v dostatec¢ném mnozstvi

7.1-0.77 D10 Studium obsahuje
prilis poslouchdni a studia ucebnic

8.1-0.63 D 1 Vyuka dava dostatec¢ny obecny kulturni
rozhled mimo vlastni obor studia

9.1-0.62 D15 Predstava studia v zahranic¢ni vstupuje

do okruhu realnych uvah

10.1-0.40 D 9 Dost vliastnich vyzkumi

11.]-0.39 D 7 Navaznost v semestru/mezi roc¢niky dostatecna
12.]-0.33 D14 Tydenni rozvrh dovoluje v pohodé stihnout
vyuku, o kterou maji zajem

13.1-0.08 D13 Osobni poznatky a zkusSenosti z praxe
analyzuji s vyucujicimi

14.|+0.22 D 6 Poradi ziskavani poznatkd =z rdznych predmeétt
je vhodné

15.{+0.37 D 2 Vyuka poskytuje dostatecné odborné teoretické
znalosti ze studovaného oboru

Parametry organizace studia se z hlediska kritické relevance
¢leni do nékolika skupin. Nejvyraznéji vystupuji jako kritické
tfi nasledujici:

1. "MozZnost vybrat si v nabizeném studijnim planu oboru vzdy
z n€kolika moZnosti mezi paralelnimi prfednaskami a seminari”
(D8) povazuje za jeden z nejdilezitéjSich parametri organizace
studia 41,0% respondentu.
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Zaroven je mozZnost vybéru percipovana jako velmi
nedostatec¢na: za "urcité" nebo "spise" dostatec¢nou ji povazuje
12,4% respondentl, zatimco zbytek se kloni k opaku. Pritom krajni
Skalovou hodnotu "urcité ne" voli 50,0% respondenti.

2. Vysokou miru kritické relevance vykazuje parametr
postihovany vyrokem "vyuka Vas dostatec¢né vybavuje praktickymi
dovednostmi pro vykon Vasi budouci profese"” (D3). Mezi

nejdilezitéjsi jej zaradilo 38,5% respondentu.

O kritic¢nosti pri posuzovani tohoto parametru svedc¢i prevaha
87,2% negativnich odpovédi. ("Urcgiteé ne" odpovida 36,1%
respondenti.)

3. "Moznost si to zkusit , tzn. uéit nebo vychovavat béhem
kontaktu s terénem” (D12) radi k nejdilezitéjsSim parametrim
38,8% respondentd.

Také tento parametr patri k nejkritictéji hodnocenym. Za

nedostate¢nou povazuje tuto moznost 78,1% respondentll, pritom
35% ji pocituje jako "urcité nedostatecnou".

U dalsSich parametri je kriticka relevance zretelné nizs§i.
Také poradi parametri tu ztraci svoji jednoznac¢nost. Ma to dva
davody:

a) Prvnim je aproximativnost a orientac¢ni charakter
ukazatele kritické relevance: pri malych rozdilech nemize mit
fazeni parametru svij poradovy vyznam a ponékud se mé€ni podle
toho, zda zdlraznime vice fakt zarazeni parametru mezi
nejdalezitejs$i, nebo zda =zdiraznime jeho pozici na hodnotici
skale.

b) Druhym divodem jsou rozdily mezi respondenty z rGznych
obort. I kdyz napr. kriticka relevance urc¢itych parametra je
z hlediska souboru jako celku zhruba stejna, nékteré z nich maji
dosti odlisny vyznam v percepci respondentd z SPPG., ZS1 a VVP.

(Zabyvame se tim nize ve zvlastni kapitole.)

Z téechto divodd ¢lenime dals$i prehled do skupin parametri
s priblizne stejnou kritickou relevanci, uvnitf nichZ zachovavame
poradi uz jen spisSe kviali prehlednosti. Tak dals$i ¢tyri parametry
jsou v jakémsi druhém pasmu naléhavosti.

4. Parametr, zjistovany mirou souhlasu s vyrokem "mate podle
Vaseho nazoru béhem studia dost kontaktdi se Skolami a dalSimi

institucemi =z praxe” (D11), zaradilo k nejdilezitéjs$im 20,1%
respondenti.

Patri pritom k tém, jez jsou videény dosti kriticky. Tri
¢tvrtiny respondentd (75,9%) odpovidaji negativné - "spiSe ne"

(44,9%) nebo "urcité ne" (31,0%).

5. "Mnozstvi skript, ucebnic a dal§$iho studijniho materialu”
(D19) povazuje za jeden =z nejdilezitéjsich parametrd 10, 3%
respondenti.

Vyrazné tu pritom prevazuje nespokojenost - 41,2% je
povazuje za "spisSe" a 32,5% za "urcité" nedostacujici. (Naopak
urc¢ite€ dostacujici je pouze pro 2,6% respondenti.)
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6. Zda "dosavadni vyuka dava dostatecny kulturni rozhled”

(D1), pokldda za jeden z nejdidlezitéjsSich parametrd 18,7%
respondent.

Pri hodnoceni prevazuji priblizné ze dvou tfetin (67,2%)
negativni vyjadreni: 50,4% odpovida "spise ne" a 16,8% "urcite
ne"

7. DalSim parametrem, ktery zaradilo k nejdalezitéjsSim vice
nez 5% respondentt, konkrétné 8,1%, patri to, zda "studium
obsahuje prilis§ velké penzum poslouchani a studia ucebnic" (D10).

Tento pocit prevazuje u témér tri <dtvrtin respondentl
- 28,1% ho sdili "urcité" a 44,5% “spise". "Urc¢ité ne" pak
odpovida jen 3,6% respondenti.

i

Do dalsiho, tretiho pasma kritické relevance by mohly patrit
dva parametry.

8. Pro osminu studentd (12,5%) patri k nejdalezitéjsSim
parametrim "navaznost vyuky v semestru a mezi roéniky" (D7).
Hodnoceni parametru je mirné negativni: "ur¢ité ano”

odpovida jen 1,1% respondentl, vétsinu pak tvori ti, kdo povazuji
navaznost za spise (43,4%) nebo urcité nedostateCnou (14,2%).

9. Necela jedna Sestina respondentl (15,4%) zaradila mezi
nejdilezitejsi parametry to, zda "usporadani tydenniho rozvrhu
dovoluje stihnout v pohodé vyuku, o kterou maji zajem" (D14).
Hodnoceni tohoto parametru neni ve srovnani s ostatnimi nijak
vyrazné negativni, i kdyZz negativni vyroky mirné prevazuji
(51,8%) a zcela spokojenych je méné (13,9%) nez zcela
nespokojenych (22,6%) .

10. Posledni parametr, jenz radi k nejdilezitejsSim vice nez
5% respondentd (6,6%), je vyjadfen mirou souhlasu s vyrokem "Vase
osobni poznatky a zkuSenosti z praxe analyzujete s vyucujicimi"
(D13).

Mirné prevazujici negativni hodnoceni (54% negativnich
odpoveédi) je tu predev$im vyrazem rozdilu mezi frekvenci odpovédi
"spisSe ano" (35.0%) a "spise ne" (45,6%).

Do okruhu kritické relevance, tak jak jsme ji vymezili,
nevchazeji parametry s relativne priznivym hodnocenim nebo
s nizkou mirou ddlezitosti pro respondenty.

Skutecnost, zda "dosavadni vyuka poskytuje dostatecné odborné
teoretické znalosti ze studovaného oboru” (D2), radi
k nejdilezitéjsSim parametrim 22,7% respondentl. Parametr vsSak
patri k celkové prizniveéji hodnocenym: souhlasné tu odpovida
64,4% respondentll, negativné pak 37,2% ("urcité ne" jen 4,7%).
Zajimavé je ovsem také zjisténi, které parametry povazuji
respondenti za nejméné dulezité. Patri k nim jak realnost dvah
o studijnim pobytu v zahrani¢i (D15 - 1,9%), tak mnozstvi nabidek
na néj (D16 - 2,6%). Byt tyto skutec¢nosti patri k negativné
hodnocenym (71,9%, resp. 74,8% negativnich odpovédi), nesehravaji
patrne v soucasné situaci v percepci podminek studia velkou roli.
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Podobné nizkou miru dilezitosti (2,5%) ma poradi, v jakém
ziskavaji poznatky =z ruznych predmétd (D6 - s 63,5% pozitivnich
odpoveéedi) .

Relativné nedilezité je pro respondenty za soucasnych
podminek také to, zda délaji dost vlastnich vyzkumi
prostrednictvim seminarnich a ro¢nikovych praci (D9 - 3,7%), byt
tento parametr hodnoti negativné 62,4% respondenti.

Z prehledu je patrné, ze z parametrl, které jsou respondenty
pocitovany jako kritické, vystupuji nejzretelneji dva okruhy.
1. Jednim =z nich je moZznost vybrat si =z paralelni nabidky

prednasek. Toto zjisténi muze do jisté miry souviset
s kriti¢nosti va¢i kvalité vyuky a vaci formé pozadavki na
prokazani zvladnuti latky, kterou jsme konstatovali vysSe pri
analyze parametrl bloku "vyuka"”. Moznost vybéru, volby, nejspisSe
respondenti vidi mj. jako zpasob, jak si jejim prostfednictvim
zajistit to, co povazuji pro sebe za nejprimérenéjsi.

2. K druhému okruhu kriticky pocitovanych parametr patri
ty, které se tykaji nedostatecnych kontaktil s praxi béhem studia
a nedostateé¢nosti praktické pripravy, umoznujici nabyt a také

odzkouset praktické dovednosti.

Jeste plastictéji to vystupuje z odpovédi na otazky.
zkoumajici proporci druht poznatkl, které by mé€l student na
fakulté nabyt. Ptali jsme se jednak na proporci realnou (D4),
jednak idedalni (DS). V tabulce jsou uvedeny prumérné hodnoty:

kulturni teoretické praktické

rozhled znalosti dovednosti
realny podil ve vyuce (mate) 21,2% 60,9% 17,9%
idealni podil (méli byste mit) 26,4% 35,2% 38.4%

Z tabulky je patrné, Ze podle respondentl by se me€l vice nez
dvojnasobne zZvysSit podil vyuky smeérujici k praktickym
dovednostem, takzZe by byl priblizné v rovnovaze s teoretickou
vyukou.

Zajimalo nas také, nakolik mize podle nazoru respondentt
skola pripravit absolventy na ucitelskou ¢i vychovatelskou

profesi. Polozili jsme opét otazku na Skolu idealni a realnou.
Zatimco ideéalni $kola mize podle nazoru respondentld pripravit na
63%, pedagogicka fakulta je realné pripravi na 33% (jde opét

o pramérné hodnoty). Nachazime tu tedy zhruba stejny pomér
realného a idealniho stavu, jako byl v predchozi otazce pomér
redlné a idealni proporce pripravy smérujici k praktickym
dovednostem.

Neni sice moZno interpretovat tuto podobnost jako primou
souvislost mezi mnozstvim pripravy orientované na praktické
dovednosti a idedalni podobou fakulty, nicméneé toto zjisténi
z jiné strany podporuje zavér o tom. zZe nedostatek praktické
profesni kompetence mnabyté v priubéhu studia je respondenty
pocitovan jako jeden z neuralgickych boda fakulty.

Pomérné stabilni je tento obraz 1 prfi srovnani roc¢nikut.
Pripadné rozdily se tu zdaji logické. Tak u studentld 2. roc¢niku
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zjistujeme vysSsSi proporci teoretickych znalosti (v priméru
66,3%) oproti 3. (59.4%) a 4. (58,5%) roc¢niku. Komplementarne
k tomu jsou orientovany rozdily v podilu vyuky "praktickych
dovednosti" - 12,7% u 2. rocniku, zatimco u 3. roc¢niku 19 .4
a u 4: roc¢niku 20,8%.

Kromé parametrti, které jim byly v dotazniku nabidnuty, meéli
respondenti moznost konstruovat parametry vlastni. Pfi zpracovani
vysledkd se ukézalo, Ze tyto pridané parametry jsou cenné
predevsSim pri kvalitativnim rozboru, zatimco jejich prevedeni do
standardni podoby pro potreby kvantitativniho zpracovani by
neprineslo adekvatni efekt.

Moznost pridat vlastni parametr vyuzila men$ina respondent(
- v bloku C."Vyuka" to bylo 125 respondentd, z nichz 26 pridalo
2 vlastni parametry a 15 dokonce 3. takze jsme ziskali celkem
181 navrha.

V bloku D."Organizace studia” vyuzilo moznost pridat vlastni
navrh parametru 55 respondentt, z nich pak 15 dalo dva navrhy
a 6 navrhy tri. Zde jsme tedy ziskali celkem 82 navrhu.

Navrhy novych parametrd jsou obsahové dosti ruznorodé. Pri
jejich kategorizaci zjistime, Zze neékdy jednak nerespektuji
tematické vymezeni bloku dotazniku, jednak se tykaji i problémi
tematizovanych uZz v nami nabidnutych parametrech. NiZe uvadime

kategorizaci "pridanych parametrd”, at uz byly uvedeny v bloku
C (C8 - (C10) nebo v bloku D (D21 -23), v poradi podle Cetnosti

jejich vyskytu:
Vztah k praxi, uplatnitelnost, vyuziti v praxi,

v budouci profesi ........ 43x
Jiné aspekty kvality prednasek a seminart ............... 38x
z toho:
- aktudlnost .. ... ... 10x
- smysluplnost .......... . ... ... ... ... 9x
- suma a uroven predavanych poznatkd ... 4x
- zajimavost, pouCnost ................. 3x
- povrchnost, uspéchanost .............. 3x
Kvalita vyucujicich ... ... . ... .. .. . ... .. ... 38x
z toho:
- odborna kompetence ................... 18x
- didakticka kompetence ................ 11x
- osobni kvality a pristup ............. 8x
Koncepcénost vyuky, jeji navaznost a propojenost ......... 21x
Praxe, prakticka priprava ....... ... .. ... ... ... 15x
Moznost vlastni volby, vybér, volitelnost ............... 14x
Rozvrh, rozmisténi fakulty, prejizdéni .................. 12x
Pozadavky a prostor pro samostatnou studijni aktivitu ... 9x
Je treba =zdlraznit, Ze naprosta veétSina parametrl byla
respondenty konstruovana proto, aby mohli k jimi identifikovanym
aspektim podminek studia =zaujmout kriticky postoj. MazZeme

konstatovat, zZe jejich prehled je v souladu se zavéry, které jsme
uc¢inili na zakladé analyzy kritické relevance parametrd predem
konstruovanych. Nejlepsi prehled o tom podava soupis navrhovanych
parametru v priloze ¢. 3. Zde se omezime na pokus o strucné
vystizeni témat, ktera zde zaznivaji nejcastéji.
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Diiraz na kvalitu vyuky a kritické vyhrady k ni jsou tu

jednak castec¢né zopakovany, jednak konkretizovany. To prinaSi
také diferencovanéjs$i pohled na to, co rozum€ji studenti pod
oznadenim nizké kvality vyuky a jeji nekoncepCnosti. Jde jim

napf. o to, ze se v prednaskach a seminarich opakuje pofad totéz
a neni patrny narust poznani. Casto je tato nekvalita spojovana
s kvalitami vyudujicich. Je zrejmé, Ze kromé odborné a didakticke
nekompetence vytykaji studenti vyucdujicim také nezajem pripravit

a realizovat kvalitni vyuku, pasivitu, nevstricnost az
pfeziravost vic¢i studentim.

Vyznamnym momentem kvality vyuky, ktery jsme v nami
nabizenych parametrech nepostihli, je prakticka relevance
teoretické vyuky, resp. to, jak ji vyucujici dokaze
zprostredkovat. Jeji nedostatek ¢i nezretelnost jsou pak
pocitovany jako nesmyslnost, zbytec¢nost, v lepSim pripadé jako

odtrzenost od praxe, jeji neznalost, akademicka teoreticnost.

Vztah teoretické a praktické pripravy se tu znovu objevuje
i v dalsich rovinach jako nedostatecna prakticka priprava
a nedostatec¢nost kontaktd s praxi.

Silné je tu znovu zastoupeno volani po alternativnosti,
moznosti volby a vlastniho rozhodovani. Spolu se stiZznostmi na
rozvrh, na obligatornost velkého mnozstvi kurzi a v disledku toho
omezené moznosti pro samostatnou studijni aktivitu vytvari obraz

prilis rigidniho systému prichodu studiem, kde je vSe dano
preskripci. Navic pfemira toho, co je povinné a pritom banalné se
opakujici a nezajimavé, do zna¢né miry znemozZnuje realizaci

vlastnich predstav o pripravé na profesi.
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"KLIMA"

V  bloku "klima" byly zarazeny predevSim otazky sledujici
rizné dilci aspekty zivota studentd na fakulté, které jako by jen
doplnovaly obraz kvality vyuky a organizace studia - tj. aspekty,
které se jevi logicky meritorni pro studenty, jejichz ¢lenstvi

v organizaci je definovano =zajmem o vysokoSkolskou profesni
pripravu. Konkrétné byli studenti tdzdni na to, co si mysli:

o prestizi studovaného oboru na fakulte;

o komunikaci a vzadjemné podpofe mezi studenty i mezi studenty
a uciteli;

o korektnosti vzajemného chovani mezi zaméstnanci fakulty
a studenty a o své zkusenosti s pripadnymi rozhorcujicimi
udalostmi vyplyvajicimi z tohoto chovani;

a rovnéz o predpokladech jejich kompetentniho chovani pfi plnéni
povinnosti a vyuzivani moZnosti pri studiu a v zivote fakulty
jako celku (tj. orientace, zvladani a kontrola).

V daném bloku vs$ak byly rovnéz =zafazeny dvé otazky, nabizejici
studentim moznost globalniho/syntetického vyjadreni, které mohlo
byt odlisné od jejich prvniho hodnoceni celkovych podminek studia

prizmatem osobni ne/spokojenosti (dle otazky Bl). A i kdyz
odpovédi na dil¢i otazky maji svou informacni hodnotu jak samy
o sob&, tak ve statistickych souvislostech, vytvari pro né

odpovédi na globalni otazky, a predevsim na volnou otazku E1,
nezastupitelny interpretacni kontext.

Ze je celkové klima na Pedagogické fakulté horSi nez
ocekavali (E27), prohlasilo 80,6% studentd (z 274). To je dokonce
o dalsich 12% vice student® s negativni zkusSenosti nez v pripade
68,6% studenttl -vice ¢i méne, prece vsak- nespokojenych
s celkovymi podminkami ke studiu (B1). (Také "prijemne
pfekvapenych” bylo jen 1,8%, zatimco "velmi zklamanych" 23,7%;
relativné nejvice kritickych studentd je ve skupine SPPG - 91,4%
negativnich odpovédi, ZS1 80,6% a VVP 75, 2%.) K obdobné vysoké
mife shody v kritickém hodnoceni doslo v pripadée slovnich
odpovédi na otevienou otazku (E1), umoznujici vyjadrit "nékolika
(maximdlné tremi) klicovymi slovy /Vds/ prevaZujici pocit
z celkového klimatu na pedagogické fakulté". Jen 2,9% studentl se
vyjadfilo pouze v hodnotové pozitivné orientovanych slovech
a alesponn jednu pozitivni charakteristiku vyjadrilo dalsSich
8,4%. Celkoveé tedy 78,9% studentil se v dané otazce vyjadrilo ke
klimatu kriticky (9,8% respondentii na danou otazku neodpovedélo
vibec!) .

Takova mira shody \% kritickém postoji k fakulte
u sledovaného souboru student@ ponékud odsunuje do pozadi zajem
o sledovani faktort diferencujicich mezi ne/spokojenymi studenty
- s eventualni perspektivou odhaleni osobnich ¢i osobnostnich
charakteristik uzpasobujicich jedince ke kritickému postoji jiz
pred prichodem na fakultu a tedy relativizujicich vypovidaci
hodnotu jejich nazor z hlediska zajmu o nazor Studenta fakulty.
Kriticky postoj studentli vici fakulté je konvenéni. Vystredni je

postoj nekriticky. Jako prioritni tudiz vyvstava otazka
diferenciace studentd "uvnitf kritického postoje" - coz je otazka
v kazdém pripadé zavazna z hlediska zajmu o "akcni, prakticky
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vyznam" nazord studentd pro z2ivot fakulty jako celku. (Nejde

o popreni principialni metodologické vyznamnosti sledovani
diferenciace mezi ne/kritickymi ¢i ne/spokojenymi studenty, ale
spise o urceni priorit pri postupu analyzy.) Pro tuto

diferenciaci je vSak nezbytna dal$i postupna kvalitativni analyza
odpovédi studentd na otevienou otazku E1.

Pti samostatném vyjadfovani prevazujiciho pocitu z celkového

klimatu na pedagogické fakulté pouzivali studenti zcela
bezkonkuren¢né nejcastéji kli??vé slova "zmatek" (68x) a/nebo
jeho synonymum - "chaos" (65x).

Pro dal$i analyzu byl vybran postup kategorizace vychazejici
z predpokladu, 2ze pouziti klicovych slov zmatek/chaos je pro
studenty vyznamové zakotveno spise v charakteristice stavu

fakulty jako organizace, resp. jako socidlniho prostrfedi v SirSim
slova smyslu, nez v charakteristice svého sg?jektivniho stavu
v doslovné reakci na c¢ast formulace otazky. Na =zakladeé vyse
definovaného pfedpokladu pak mizeme vyclenit “chaoticky stav
fakulty" - nedostatek/neditelnost fadu a smyslu v zZivoté fakulty,
vyjadfeny pomoci klicovych slov: zmatek, chaos, neporddek, chaos
v organizaci, Spatnd organizace, neprehlednost, neinformovanost,
neusporddanost, chaotické hleddni koncepce, neujasnénd koncepce
- jako prvni emergujici klicovou kategorii, zprostredkujici dalsi
analyzu. (V této kategorii vyjadfilo svj pocit 156 studenti
- tj. 56.9% z 274.)

Jiz v kategorii "chaotického stavu" byly sdruzené vypovedi
akcentujici kritiku dvou relativné samostatnych dimenzi: tj.
kritiku organizace chodu fakulty a kritiku kvality vyuky

(v $irSim slova smyslu, nez jak byla vymezena v dotazniku v bloku
C). K vyse uvedenym kvalitam se vSak vyjadrovali rovnéz studenti,
ktefi se nevyjadfovali explicitné v kategorii "chaoticky stav".
Sledujeme-11i tyto dimenze bez ohledu na klicova slova
zmatek /chaos, mazeme ziskat nasledujici kategorizaci (kod
doslovnych vyrokt uvadime v priloze):

1. SPATNA ORGANIZACE

Spatnia organizace/Neporadek: 28 "hlast" (10,2% z 274)

Neinformovanost: 12 "hlasa" (4,4% z 274)

Nespoluprace: 11 "hlasa" (4,0% z 274)

Uspéchanost/Nervozita/Nejistota: 16 "hlasd" (5,8% z 274)
VYZILOST

Setrvacnost/Vyzilost: 39 "hlasd" (14,2% z 274)

Odcizenost/Formalnost: 16 "hlasd" (5,8% z 274)

Nezajem/Lhostejnost: 21 "hlast" (7.,7% z 274)

I11. NEDOSTATKY V KONCEPCI

Nevysokoskolskost studia/vyuky: 4 "hlasy" (1,5% z 274)

Nekoncepcnost studia/vyuky: 26 "hlasa" (9.5% z 274)
NEKVALITNI VYUKA

Zbytec¢nost/Nepraktic¢nost: 24 "hlast" (8,8% z 274)

Neodbornost: 8 "hlasua" (2,9% z 274)

Mizeme se tedy ptat: Jak silny/pocetny byl vlastneé hlas
kritiky v danych kategoriich v celém souboru respondent(?
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A mGZeme odpovédét: Co se ty¢e mnozstvi zapojenych “hlasua",
predstavuji “"Spatna organizace"/"vyzilost” hlas 117 studenti,
(tj. 42,7% =z 274) a "nedostatky v koncepci”/"nekvalitni vyuka”
hlas 65 studentd, (tj. 23,7% z 274); a tudiz je lze povazovat za
dals$i klicové kategorie celkového klimatu na fakulte. (V 15
zapoditavanych pripadech vyjadrili studenti svij pocit v obou
kategoriich.)

Kone¢né 1lze jako kategorii povazovat vyjadreni skupiny 33
studenttt  (tj. 12.4% =z 274), kteri svaj kriticky postoj vuci
klimatu fakulty formulovali sice pouze v terminech subjektivnich
stavll ¢i intenci, av$ak pregnantné, a jejichz obsah, resp. jeho
spektrum, snad nejlépe reprezentuje trojice - "ztrdta smyslu",
"stisnénost” a "nuda", pripadné jesté "chci do praxe”.

Na zakladeé provedené kvalitativni analyzy mame tedy celkem
veérohodné rozliseni obsahové struktury studentské kritiky
fakultniho klimatu. Tuto strukturu jsme vyjadiili ve forme
vy¢lenujici tfi smysluplné okruhy jeho problematickych stranek.
K témto ‘“problematikam" miZeme vytridit tri neprekryvajici se
skupiny studentd (pfedstavujici celkem pfes 2/3 respondentl) ,
odlisujici se zaméfenim tematizace svého "prevaZujiciho pocitu”
v ramci kritiky tohoto klimatu.

Chceme-11i postihnout povahu jednotlivych kritickych
orientaci a prozkoumat jejich akéni vyznam, stoji za to vyjit od
jesté podrobnéjs$i analyzy obsahové stranky studentskych nazoru
vyjadfenych v dané otazce a zaroven zohlednit kontext dalsich.
dilc¢ich. dotaznikem sledovanych informaci.

Kdyz se tedy studenti vyjadrovali k fakulte prakticky
samostatne, byl pomeér sledovanych kritickych orientaci
(Vyuka/Organizace/Subjektivita) 50/102/33 studentu, tj.
27%/55%/18%, resp. zhruba 3/5/2. PfevaZuje tedy zcela zfetelné
problematika organizace chodu fakulty, obdobné, jako kdyz spolu
studenti hovori o studiu a nebo o povoldni (E3), tak je to pro
vétdinu studentt (71,2%) spise o praktickych, provoznich otdzkdch
studia (nez o problémech profese a naseho Skolstvi). (Prevaha
tematizace problematiky organizac¢ni nad problematikou vyuky se

objevila rovnéz, kdyz studenti popisovali rozhorc¢ujici udalosti
ze Zivota na fakulté - viz dale.) 1 kdyZz jsme nezadali studentim

pfimou otazku, ve které by mohli vyjadrfit, zda otazky organizace
chodu fakulty jsou pro né osobné dalezitéjsi, nez otazky kvality

vyuky ¢&i  subjektivni prozivani studia, miZeme usuzovat, ze
prevazujici orientace studentl na tyto problémy ve vztahu
k fakulte presahuje situaci nahodné, dotaznikem navozené

asociace. A mizeme tedy dale usuzovat, Ze problematika organizace
chodu fakulty obsahuje parametry, kdyZz ne nejprednejsi, tak
ur¢ité predni z hlediska jejich kritické relevance.

V zasadé miZeme v této orientaci vyc¢lenit dva okruhy témat
"technické" a ‘"systémové", z hlediska akéniho vyznamu pak
témata odkazujici spise do oblasti rfeSeni ‘“operativnich® a nebo
reseni "koncepcnich".
K prvnimu okruhu by patrila témata vyjadrujici jakoby zcela
praktické, vécné, pomeérnc jasné ohranicitelne nedostatky,
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poklesky ¢i diléi problémy. Pojmové bychom je mohli v feci
studentd oznacit jako "neporadek”. A docela dobrfe bychom si mohli
predstavit, ze “neporadek" (neusporadanost ¢i neprehlednost) je
mozné "uklidit" operativne prostrednictvim jednorazovych
administrativnich opatreni, resp. presnéji - prostrednictvim
jednorazovych opatreni zvysujicich vykonnost fakultni
administrativy.

Tak napf. hned "neinformovanost": "nedostatedné informace,
chybi inform. dostatecénd, studijni od. nic nevi, nikdo nent
o nicem informovdn, nikdo nic nevi". Tematizovana jen 12 "hlasy",
které vSak svym zplsobem reprezentuji vét$inu svych kolegl, nebot
na konkrétni dotaz, zda studenti citi, Ze jsou "o studijnich
povinnostech i o moZnostech studia a Zivota na fakulté jako celku
informovdni v dostatecné mire" (E13) - odpovida vétSina zdaporné
(71,5%) a veétsiné (72,6%) se rovnéz obdas nebo pomérné dasto
stava, ze dodatec¢né zjisti, Ze jim na fakulté néco "uteklo" nebo
néco "propdsli" (E14). Takto vymezeny problém neinformovanosti
miZe byt reSen, resp. poptavka po vét$i informovanosti, mze byt
uspésné uspokojena treba i jen zpfehlednénim, zpristupnénim &i
inovaci informac¢nich médii.

Dalsi problém "uspéchanosti/nervozity/nejistoty"
- "rozlitané, uspéchané, spéch, uhonénost, Zddny klid pro prdci
nervdky, nervozita, nejistota" - tematizovany 16 "hlasy" sice asi
odkazuje nejen k tydennimu rozvrhu prednasek a seminart
a notoricky znamé Achilloveé pateée Pedagogické fakulty, tj.
k jejimu rozmisténi na rozloze zvici okresu (také vice jak 1/2
studentt usporadani tydenniho rozvrhu nedovoluje stihnout
v pohodé vyuku, o kterou maji zdjem; a zcela bezproblémi je
v tomto ohledu jen 14% studentd - D14). Je totiz mozné, ze
studenti maji na mysli i rozvrzeni studia v ramci semestra Ci
rozvrzeni prace v ramci kurzi. V kazdém pripadé vsSak jde
o rozvrzeni pfedepsané v ramci administrace studia ¢&i vyuky
a tedy opet veéc spise technického razu. Uspokojovani
potreb/poptavky studentl se pak opé€t jevi -receno jazykem
organizacni teorie- véci "rozhodnuti a zdroja".

Kone¢neé je zde problém ‘“nespoluprace" - “nespoluprice,
nespoluprdce mezi studenty a katedrami, vstFricnost pedagogil
- nespoluprdce kateder, neschopnost? neochota spoluprdce mezi
Jjednotlivymi katedrami, katedry se nedokdZi dohodnout - fungujici
dobry kontakt vyulujict x student, nemoZnost komunikace,
nekomunikgtivnost, nedorozumént" - ktery tematizovalo 11
"hlasa". Problém nespoluprace je jiz znac¢né komplexni. Byla
tazana spoluprace mezi studenty (ES5), tj. zda se "mezi sebou
stykaji. pomdhaji si a podporuji se v dostatecné mire", coz je
nazor, ke kterému se kloni prakticky dvé tretiny studentd (66,
1%). Z hlediska studentl by kontakt a spoluprace s uciteli,
resp. s veétsSinou uciteld (79,8%), mohly byt prinosné (E22).
Odhadované procento studenttl, kteri o tento kontakt skutedne maj i
zajem (66,3%), vychazi o 13,5% bodu niz$i (E21), zhruba vsak
odpovidajici primérnému hodnoceni vstricnosti uc¢iteltt. =z nichz
kontakt se studenty Gdajné vyhledava 67,3% (E20). Konec¢né, tyto
odhady asi nemusi byt prilis vzdalené realité, nebot 51.8%
studentd uvedlo, ze ma "blizky Cci prFimo prdtelsky pracovni vztah
k nékterému ze svych ucirela" (E23). (Pricemz existuji
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statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi roc¢niky - pro
studenty 2.ro¢niku je pomér MA/NEMA 39 2%/60, 8%. pro 3.roc¢nik
55,2%/44,8% a pro 4. 66,7%/33,3%.)

Ve sledovanych parametrech nevypada problém nespoluprace tak
kriticky, spokojime-1li se s "vétSinovym kritériem". Pravda, 44%
studentd bez blizkého pracovniho vztahu k nékterému ze svych
u¢iteld? Pravda, ve 4. ro¢niku ma tyto vztahy vlastneé 67%, kdyz
lze ocekavat, ze by prakticky vS$ichni studenti meéli spolupracovat
se svym Skolitelem na své diplomové praci?

1 tento problém by Slo chapat technicky, jako nedostatky
v koordinaci rfesSitelné péci o Jasnou artikulaci odpoveédnosti
v ramci programu ¢innosti organizace a jejiho organizacniho fadu
a o vymezeni "odpovédnosti za uplatnovani sankci za
nezodpovédnost” po linii hierarchickych vztaht.

Nakonec se vsSak ani technické pojeti problému nespolupréace
nemize vyhnout tomu, Ze je dany problém rovneéz véci narusSenych
etickych vztaht mezi cleny organizace.

Tak napr. vétSina (resp. 58,8%) zazila vici sobé ze strany
vyucujictiho, funkciondrfe nebo urednika fakulty tﬁ§ovy postup nebo
chovdni, které /Vds/ opravdu rozhorcéily (E6). Drive, nez se
podivame blize o jaké "rozhofdéujici udalosti” $lo (dle E7 meli
studenti __uvést pouze jednu wuddlost, kterd (Vds) rozhorcila
nejvice)s), v8ak jesté uvedme, ze v poradi dle frekvence
vystupuji na prvém misté “rozhofCovateld" wucitelé (38,3%) po
trednicich (12,8%) a funkcionarich (5,5%; 40,5% studentd otazku
E9 vynechalo, 2,9% uvedlo jinou osobu). A poznamenejme. ze kdyz
studenti posuzovali korektnost chovani celych téchto skupin Clent
fakulty "sko6rovala" skupina uc¢iteld o 16% bodd lépe nez sdruzena
skupina urednik@l a funkcionart (E17aE18).

Studenti popisovali rozhorcujici zkusenosti, které
vztahovali jednak k porusovani norem zvlastnich mezilidskych
vztahll specifickych pro Zzivot na fakulté jako organizaci, resp.
jako konkrétni, tj. specializované organizaci - tedy wudalosti
situované "do procesu administrativy" a "do procesu vyuky",
jednak k porusovani obecnéjs$ich norem mezilidskych vztahl - tedy
uddalosti "rozhof¢ujiciho zplsobu jednani vaci studentim”, které
z hledisk%)iivota fakulty tfeba ani nepovazovali za nutné blize
situovat.

Vyroky studentil tykajici se udalosti situovanych "do procesu
administrativy" a "do procesu vyuky" jsou cenné predevsSim tim,
jak plasticky ilustruji rejstrik konkrétni zkuSenosti studentt,
na jejimz zakladé mohli formulovat sva heslovita kriticka
vyjadfeni k organizaci chodu fakulty a kvalité vyuky. Z poméru
frekvence vyjadreni v danych dvou kategoriich, ktery ¢ini zhruba
8/5, mbzZeme vyvozovat podporu pro nasi dfivejsi uavahu o mife
kritické relevance organizadni problematiky pro studenty (viz
vyse). Konedné, =z poméru mezi podily vyrokl kédovanych v ramci
vy$se uvedenych kategorii a rozlozenim odpovédi v otazce E9 je
zrejmé, 2Ze mezi "postupy a chovani" uciteld, které studenty
skutec¢né rozhoré¢ily, nepatfily jen aktivity bezprostredni vyuky
(hodnocené dle kvality predkladanych poznatkd a ztvarneéni
vyuc¢ovani, véetné spravedlivosti hodnoceni vykonu studentl), ale
téz jejich ucast na organizaci této vyuky.
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Mezi vyroky studentll tykajici se udalosti rozhoféujiciho
zpisobu jednani vici studentim, které jsou zcela meritorni
z hlediska naseho zajmu o problematiku etickych vztahl mezi c¢leny
organizace, vystoupilo jako nejfrekventovaneéjsi kategorie
"poniZovani studentd” (celkem 38 "hlast", tj. 23% ze 165, 13,8%
z 276): "povysené chovdni, poniZovdni, podceriovdni, arogance,
Jjedndni bez dcty, neseridézni a netaktni jedndni, podcerovdni
(nasich) schopnosti”.

PoniZzovani je wuvadéno jednak v konkrétnéjs$i souvislosti
zachazeni se studenty "jako s détmi", "nerespektovdni druhého
dospélého clovéka”, a to napf. i takovou formou, jako: 5
- "poniZeni celého (kruhu) rocniku na uroven Zdki 1.stupné ZS
- zesmésnéni, udélovdni hvézdicek za vykon, presazovdni za trest
do prvnich lavic", "v  semindri vyZadoval naprosty klid
a pozornost ke zcela prdzdnému a nudnému a .... vykladu, pri
mirném vyruseni (poSeptala jsem néco spoluZdkovi) jsme byli
vykdzdni z vyuky", "vystoupeni v semind¥i [../ pedagog nenechal
cely vystup probéhnout, pritom poniZovdni a nevh. chovdni!; citi
to i ostat. spoluZdci; chovd se k ndm jako k détem - ba hir;
chuddci déti" - pravdépodobné téz -

"napr¥. na ndvsStévé zarFizeni neustdlé napomindni, at nedéldme
ostudu, nemdme pripominky, nekritizujeme, zbytecnée se
nevyptdvdme" - nebo kdyz -

" kruh mél pripominky k vychovné Ccinnosti jedné pani uditelky;
bylo sdéleno - nesmite si dovolovat to, co my dospély!!!".

Jednak je uvadéno bez této asociace, jako ruzné verbalni
"napadeni ze strany ucditele" vac¢i "OSOBNOSTI studenta’: at uz
formou “"oslovovdni mildckové, ddmo, ... zvednéte pacinky" &i
formou “posméchu", "nadnesenych vytek", ‘"vulgdrni odpovédi”,
"provokace, urdzky a dvojsmyslné pozndmky" a situacnée
neadekvatnich vyrokd -

"prFi  zkouSce z (...) mi bylo Fecdeno, zFejmé zdvisti nad novym
kostymkem, Ze zkousky ziskdvdm asi jinak nez-1i hlavou";
studentim alternativniho studia "Ulejvdci se zase chtéji nécemu
vvhnout!"

" "Vypadnéte, potrebuju si tady néco udélatr.’ - toto rekla po té,
co vstoupila do ucebny, kde jsme méli vyuku":

"studenti NS maji tolik volného asu, Ze nevi co s nim, a proto
st vyplrauji cas tim, Ze plodi potomstvo (cituji)".

Konecne jako arogantni mizZe byt vniman i "nezdjem
vyucujicich (..) o projevy viastni iniciativy studentii
a o jakykoliv projev invence v klauzurnich pracich".

To, ze 23% =ze 165 student, bylo rozhordéeno proto, ze
povazovali chovani vyucujicich za ponizujici jejich 1lidskou
distojnost, zrejmé neznamena, 2ze by ostatni studenti, kteri

uvadeéli dals$i pripady rozhof¢ujiciho jednani se studenty, nemohli
prozivat tyto situace jako ponizujici ¢&i ned@stojné. Pravda,
studenti prece explicitné tematizovali pric¢inu svého rozhofceni
jinak. Cteme-1i vs$ak nékteré jejich vyroky o "nezajmu" ¢&i
"nepochopeni”, jsme na vazkach, zda jejich souhrnné oznacdeni jako
kategorie "nevstricnost vaci studentim” neni nemistnym
eufemismem. (Ostatné obdobny pocit mame i pfi ¢&teni nékterych
"dalsich explicitnich pripadd rozhofc¢ujiciho zp@isobu jednani se
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studenty” /11 "hlasG"/ a Jjiz zminené subkategorie
"nespravedlivost hodnoceni vykonu studentd” - viz poznamku C.6
/15 "hlas@", 1 "hlas" koédovan rovnéz v ramci "ponizovani .."/ .)
Méné konkrétné studenti. psali o "nevstrFicnosti urednika” Ci
"nezdjmu ucitelii k problémim studentit", resp. o "nevychdzeni
vstFic profesori vidéi  (ndm) studentium v ot. klasifikace,
dodrzovdni konzultacnich hodin....". Konkrétnéji se jednalo o jiz
zminény arogantni nezajem "o projevy vlastni iniciativy .." nebo
o to, ze "pracovnik katedry (ndm) odmitl zapiijcit techniku,
kterou (jsme) potrebovali pro dokonéent prdce pro fakultu",
pripadné, Zze vyudujici prijde ke =zkouSeni o dvé hodiny pozdée€ji
"a neomluvil se ani nerekl divod" nebo jina méla "neustdlé pozdni
prichody; dasto neprisla vibec". Vyucujici taky "nedodrzZel velmi
dileZity slib, ktery mohl mit viiv na dalsi prubéh studia".
Studenty rovnéz rozhordovala "neschopnost komunikace", kdyz
se napr. s pani X-Y ‘"neshodli (...) absolutné v nicem, mozZnost
komunikace, natoZ rozumné diskuse neprfichdzela v dvahu”. Pocitili
nejen "nechut diskutovat”, ale téz "direktivni postoj neschopny
dialogu", "trvdni na svém bez jakékoli moZnosti diskuse Ci
domluvy" , "neustupné stanovisko ucitele ke studentum"
a rozhorcila je i  "neochota pFipustit jiny ndzor", resp.
“"neochota uznat (nase) argumenty". K Cemu také muze dojit pri
nepochopeni v komunikaci mezi studenty a jejich pedagogy?
Minimalne k "ignorovdni (nasich) pripominek ke koncepci,
k vyucujicim” nebo k tomu, ze -
"Pri dohadovdni presunu vyuky, ktery byl nutny, jsem zastupovala
cely kruh. Presun se dotycné vyucujici nehodil, a tak si na mne
"zasedla”"." - a nebo také k tomu, ze jim jejich pedagog povi
"Nevyhovuje-1li Vdm stud. pldn PedF, jdéte studovat jinam".

Celkem tedy 86 studentl uvedlo néjaky pripad naruSeni
mezilidskych vztahll ze strany uc¢iteld, uaredniki a funkcionari,
jehoz pric¢inou byl rozhofcéujici zpisob jejich jednani se studenty
- predevs$im ponizovani, nespravedlivost ¢i nevstricnost (86
studentl predstavuje 52,1% ze 165 a 31,2% z celkového souboru
respondentil) .

Tedy vice jak polovina studentd =zazila néjaké nekorektni
jednani vyucujiciho, funkcionafe nebo urednika, které je opravdu
rozhorc¢ilo a témér tretina byla rozhofcena porusovanim zakladniho
etického kodexu vztahti mezi lidmi. Pfitom v priméru je chovani
vac¢i studentim ze strany 75,3% uciteld vzdy nebo témer vzdy
korektni (E17). Korektné se chova rovnéz véts$ina (59,4%) uredniki
a funkcionart fakulty (E18). Dle priméru nazortd se chova korektné
vaci uciteltm i véts$ina studentd (69,9%; E19). Administrativni
reseni tohoto problému pak odkazuje Kk sankcim v oblasti
personalni prace.

Dostavame se tak k tématim systémovym, resp. koncepcCnim.
Koncep&éni aspekt méli samozrejmé i vSechny pfedchozi problémy.
Napr. je véci pojeti, zda je problém rozvrzeni programu vyuky
skutec¢neé principialné fesitelny v ramci tradi¢cniho modelu
centralizace odpovédnosti za sladéni vSech stranek rozvrhu studia
studentl fakultou a zda napr. institucionalizovana

23



a sankcionovana delegace a délba odpovédnosti mezi fakultou,
katedrami a studenty nevede k vyuzivani takovych forem, jako
jsou: kreditni systém, integrace a diverzifikace studijnich
programd v ramci celé univerzity anebo obdoby obchodnich "joint
ventures" s mimouniverzitnimi organizacemi - ke =zvladani
pozadavkl na rist rozsahu studujicich a na diverzifikaci
a flexibilizaci studia za soucasného relativniho poklesu
disponibilnich zdrojt. Anebo, je to opét véci pojeti, =zda vici
vysSe uvedenym kvantitativnim ddajim o procentu nekorektné
jednajicich ¢clenu fakulty zaujmeme implicitné pozitivni
stanovisko skryvajici se za rétorickym obratem vétSina/mensSina,
nebo zda usoudime, Ze skryvajici se mensinové podily rozhodné
nejsou marginalni a tedy néjaky operativni zasah vyzaduji,
a nebo, Ze dané mensSinové podily vlastné skryvaji natolik velkou
miru nerespektovani norem chovani ve vzajemnych vztazich mezi
¢leny fakulty, Ze operativni administrativni zasahy -spoc¢ivajici
v pridélovani zdroju a deklaraci norem, prikazt a sankcionovani
jejich porusovani- jsou prakticky neefektivni, resp. -jesté dale-
Zze je témer nepredstavitelné uspokojiveé resit jakykoliv, byt
dil¢i problém zivota fakulty administrativnim opatfenim, kdyz
pres 40% funkcionar a uUrednikl nejednad korektné - tj. kdyz
nejedna spravné, nedbad zasad, nechova se v duchu zasad poctivého,
slusného vztahu mezi lidmi.

Studenti zaujimajici posledni zminované nebo obdobné pojeti

své zkusSenosti potom tematizovali spise neohranicené
problematiky, charakteristiky systému fakultni organizace, které
byly souhrnné oznaceny jako "vyzilost", ale které by zrovna tak
mohly byt oznaceny jinym, studenty pouzitym, terminem
- "byrokracie" (v souhrnu zaznély tyto problematiky 76 "hlasy"):

Setrvacnost/Vyzilost: "nepruzZnost, strnulost, svdzanost,
stagnace, nefungujici stary stroj, zastaralost, vyZilé-nékdy,
neschopnost, neprofesiondlnost, nevédomost, otupélost

x spokojenost s dan. stavem, minimdl. snaha néco ménit, danost,
nemozZnost prosadit zmény, nemoZnost zmény a vybéru";
Odcizenost/Formalnost: "odcizenost, odosobnénost, oficidlnost,
odtrZenost, formdlnost, formalismus, 1) snaha udélat bez obtizZi
zkousSky 2) byrokracie, semindrka-skripta-zdpoclty+zkousky, muset":
Nezajem/Lhostejnost: "zdjem ne vsech (uc¢. [ studentil), nezdjenm,
nezaujett, neinteresovanost, nediislednost, laxni pristup,
lhostejnost, apatie, letargie, pasivita, 0 aktivita'.

Praveé terminem "byrokracie" -v jeho pejorativnim slova
smyslu- nebo terminem "byrokratismus", se v nasi "obecné rfeci"
oznacuji rysy organizace, pro kterou je charakteristické, zZe
vykon administrativy se odtrhl jak od vile a rozhodovani vétSiny
¢lentt organizace, tak od obsahu, ducha, jeji <¢innosti, ze
prevazuje bezduchy formalismus, zZe strohé 1péni na formalitach
vede k nepruznosti a strnulosti, ze pravidla fungovani organizace
jsou podrizovana fetisSizované predstavé uchovani a upevnéni
organizace namisto predstavé o jejim poslani - jinymi slovy,
jazykem teorie, organizace jejiz étos se "vyzil". Logicky je tak
pro organizaci témito studenty nastolena poptavka po obrozujicich
zménach systému jejiho chodu, které by vykon administrativy
podridili obsahu jeji cinnosti, jejimu poslani, v pripadé
fakulty, logicky, vyuce a jeji koncepci.
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Podivame-1i se nyni bliZze na problémy tematizované v ramci

vyjadteni k celkovému klimatu "hlasy" orientovanymi na kritiku
kvality vyuky, najdeme zde Vv ramci souhrnného oznaceni
problematiky "nekvalitni vyuky" (v uzSim slova smyslu)7) problém
zbytednosti/nepraktic¢nosti vyuky - "teorie, prilis teorie, prilis
teoretické-spousta predméti nanic, neucelnost, plno zbytecné
a formdlni prdce, $patné vyuZity cas, zbytecnost (Pg), mnozZstvi

teorie, kterou nepouZiji, vsSe vzddleno od praxe, neprakticnost,
mdlo praxe, chybi praxe"

- ktery se ziejmé na prvém misté asociuje k polarite "teoretické
poznatky x praktické dovednosti".

Pripomenme si proto, ze nazor vétsiny je zde témer
jednoznadény: odbornych teoretickych znalosti =z oboru dostava
dostatek 62,4% (D2) a 87,2% dostava nedostatek vybavy praktickych
dovednosti (D3), 78,1% nedostaduje moznost si to zkusit (D12),
75 9% nema dost kontakt® s institucemi praxe (D11) - zavér je
snizit podil teoretickych znalosti v priméru ze 60,9% na 35,2%
a zvy$it podil praktickych dovednosti ze 17,9% na 38,4% (D4
a D5). (Pozadavek téméf 40% podilu praktickych dovednosti na
vyuce univerzitni Grovné plisobi dojmem mimoradné odpovédnosti az
tzkosti adeptti ucditelské profese ve vztahu k jejich budouci
praxi.) Zbytecnost ¢i nepraktic¢nost se vSak zrfejme i zde tyka
nejen teorie jako takové ¢i jeji premiry na ukor ziskavani tolik
pozadovanych praktickych dovednosti. Zbytecné mohou byt i celé
"spousty predméti", at uz jako takové (napr. Pg), nebo jako vyuka
majici podobu " formdlni prdce". Pripomenme v této souvislosti, zZe
dle prumérného nazoru studentl téméf na 50% prednasek a seminara
prevladaji pozadavky formalniho charakteru na ukor porozumeéni
latce a prokazovani dovednosti.

Kritika zbyted¢nosti/nepraktic¢nosti vyuky vSak je zaroven téz
implicitni kritikou orientace koncepce vyuky stejné jako Ctyrmi
"hlasy" tematizovana nevysokoskolskost studia na fakulté (byt
mozna kazda z nich jinak zadana, z rbznych pozic a na rhzné
stranky koncepce vyuky zamérena) -

"trapas-nejteézZsi zdkladni skola, pripomind stredni skolu,
stFedoskolsky systém studia, vysSsSi stredoSkolské vzdéldni".

Kone¢né& byla 26 "hlasy" explicitné tematizovana problematika

"nekoncepénosti vyuky/studia”:
"nekoncepcnost, bezkoncepcénost, neujasnénost, neujasnénd
koncepce, nejasnd koncepce studia, neujasnénost co vyucovat
- roztristénost, nepropojenost oboru (predndsek..), Spatny
stud.pldn-nejednotnost, nepropojenost predmétii, nendvaznost,
neucelenost, nepromys§leny systém, chaotické hleddni koncepce,
snaha néco zménit-ale nevi se co a jak".

Také k tomuto aspektu méli studenti moznost se vyjadrit
v predchozich otazkach. A i kdyz vétSina (63,5% ; D6) povazuje
poradi v jakém ziskavaji poznatky z riznych pfedmétd za vhodné,
57,6% nepovazuje navaznost vyuky v semestrech a mezi roc¢niky za
dostate¢nou (D7) a dle prumérného nazoru 41,2% prednasek
a seminaft uci zcela specialni véci, nesouvisejici s ostatnimi
(C4). (Tedy zatimco v daném kontextu synteticke kritiky vyuky
byla problematika koncepce tematizovana nejcastéji, v ramci
analytického hodnoceni nepatfily vSechny uvedené parametry na
predni mista v zebricku osobni dilezitosti.)
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Z hlediska ak¢éniho vyznamu maji vysSe popsana vyjadreni,
kritizujici orientaci koncepce vyuky a nekoncepcnost v kontextu
hodnoceni celkového klimatu na fakulté, svou zvlastni dalezitost,

a to hned ve dvojim smyslu. Jednak studenti tematizuji tyto
problematiky sami, tj. nikoli v reakci na prestrukturované
otazky. Jednak sami fakticky, byt implicitné, tematizuji
souvislost systémové charakteristiky a jeji pripadné zmény
s adekvatnosti ¢i absenci koncepce vyuky. Asi by nebylo
uspokojivé takové reseni problematiky podrizeni vykonu

administrativy koncepci vyuky, ktera by byla v zasadnim rozporu
s predstavami studentdi o tom, k cdemu je v jejich vysokosSkolské
pripravé zavazuje jejich profesionalni volba. Zaroven by mélo byt
zajimavé a =z perspektivy studentd by to logicky mélo byt
i samozrejmé, Ze pri "ne-chaotickém hleddni koncepce” by mély byt
systematicky a institucionalizované tazany, zkoumany
a provérovany koncepc¢ni predstavy studenti.

Konec¢né je treba konstatovat, zZe spise nez k domysSleni
zpusobll reseni danych problematik, provokuji tyto nesporne
"Sokujici a troufalé" nazory nemalé casti respondenti odmitavé
stanovisko na pidé argumentace "mladistvym radikalismem". Urcité
smireni s radikalnosti postoje téchto studentll by snad nabizelo
srovnani s postojem skupiny 33 studenti, ve které byla

formulovana obdobné principidlni zklamani v narocich kladenych na
fakultu ve zcela depresivné pilsobicich subjektivnich stavech:

"nuda, otrava, nespokojenost, stisnénost, sklidenost, je mi
smutno, deprese, zoufalstvi, dés a hriza, pesimisnmus, skepse,
beznadéj , znechuceni, zklamdnit, rozc¢arovdni, ztrdta idedli,
ztrdta smyslu, nadSeni-udiv-rezignace, marnost-marnost-marnost,

zdlouhavé, unava, chci do praxe”.

A at vz to bylo zklamani z neexistence koncepce studia, z
jeji neadekvatni orientace ¢i z jeji administrace, zaraZzi nejen
emotivni sila obsahu prozivani klimatu fakulty témito studenty,.
ale téz implicitni vyznam jejich vypovédi pro tematizaci rltznych
problematickych okruht fakultniho klimatu. Tito studenti ve
fakultnim klimatu tematizuji sami sebe. Pokud bychom chtéli tuto
skupinu néjak souhrnné oznac¢it, asi by se docela hodil termin

"autistic¢ti” (nikoli jako klinicka diagnéza, tedy jako oznaceni
chorobného stavu, ale jen jako oznaceni relativné vétsi
citlivosti ve vztahu k vliastni osobé spojené s konflikty
s prostredim). Tato skupina nesporné vykazuje vyhranény zptsob
prozivani, ktery je pro jeji cleny zrejme povahove
charakteristicky, a mozna v nécem podobny skupiné studentll, kteri
zazili rozhorceni ze zplsobu jednani se studenty - z jejich
ponizovani, z nespravedlivosti ¢i nevstficnosti, a tedy jaksi

osobn€ji a moznad ukornéji, nez jejich kolegové (kterou bychom
mohli -opét s védomim jisté terminologické nepfesnosti- oznacdit
za "ponizZené"). Mozna, Ze se tyto skupiny prekryvaji a mozna, ze
se zaroven blizi svou kritic¢nosti k typu, ktery byva nékdy
oznacovan za osobnostné disponované kverulanty, a tedy skupiné.
kterou "je treba" symbolicky ¢i fakticky "hodit pres palubu",
nebot "zkresluje" hodnoceni celé populace.

Skupina "ponizZenych" je skute¢né “kritictéjs$i", resp. je

v ni vice kriti¢téjsSich studentu, nez mezi zbyvajicimi
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respondenty. Rozdil je statisticky vyznamny % otazce

ne/spokojenosti  (Bl), 1lze jej nalézt v 16 =z 22 sledovanych
parametrtd vyuky a organizace studia (C1-C7, D1-D3, D6-D16 a D19;
statisticky vyznamny v 6 pripadech). V dané skupiné je rovneéz

vice kritic¢téjsSich studentd ve sledovanych otazkach korektnosti
a vstricnosti ve vztazich mezi studenty a uciteli, funkcionari
a uredniky (E17-E22; z toho ve 4 pripadech je rozdil statisticky
vyznamny). Ve skupiné je vice téch, kteri byli celkovym klimatem
na fakulté spise ¢i velmi zklamani ve svych oc¢ekavanich. AvSak co
se tyce kritické orientace v pocitu =z celkového klimatu na
fakulté, nejcastéji se vyjadfuji k "organizaci", tak jako veétSina

studenti, a ve skupiné ‘“autistickych" predstavuji jen zhruba 2/5
podil. Pres vys$si podil kritic¢téjsSich studentt v otazkach
mezilidskych vztahdi maji v nasi skupiné “"ponizenych"” zhruba

stejny podil téch, kteri maji blizky ¢&i pratelsky pracovni vztah
k nékterému ze svych wuditeltt, a to i kdyz byl pro 3/4 této
skupiny puvodcem jejich rozhorcéeni uc¢itel, zatimco pro ostatni
jen v 1/2 pripadd (E9; tento rozdil je statisticky vyznamny).
Konec¢né, pres 2/3 z téchto studentd nepozadalo po rozhorcujici
udalosti o napravu, zatimco ze zbyvajicich studentlG to "nechalo
byt” méné jak 1/2 (nebot se castéji nez "ponizeni" obraceli na
danou osobu nebo jejiho nadrizeného; E10).

Co se tyce skupiny “"autistickych", =zahrnuje relativné
nejvice nespokojenych studentd (B1l; rozdil 84,8%/70,6%/73,5% -tj.
vaci studenttim kritizujicim "organizaci" a "vyuku"- neni
statisticky vyznamny) a relativné nejvice kritic¢téjsSich studenti
ve 14 =z 22 sledovanych parametrd (ve 4 pripadech je rozdil
statisticky vyznamny; ve trech pripadech z 22 -D3, D14 a D15- je
tomu naopak, tj. nejméneé kritic¢tejsSich). Rovnéz ve sledovanych
otazkach korektnosti a vstricnosti je v této skupiné bilance
negativni (nejvice kriti¢téjsich studentd v S ze 6 sledovanych
parametrQl), pricemz v otazce hodnoceni korektnosti ucditell
a potencialni prinosnosti spoluprace s uciteli je tento rozdil
statisticky vyznamny (E17 a E22). Navic -a na rozdil od skupiny
"ponizenych"- je v této skupiné relativné nejméné studentu
s blizkym ¢i pratelskych pracovnim vztahem k nékterému uciteli
(42,4%; E23). Prakticky vsichni (96,9%; E27) jsou vice ¢i ménée
zklamani celkovym klimatem na fakulté a je mezi nimi rovnéz
nejvice (72,7%; E6) studentu, kteri =zazili vac¢i sobé opravdu
rozhoréujici chovani ze strany vyucujiciho, urednika ¢i
funkcionare. Také v této skupiné to ‘"nechalo byt" relativne
nejvice studentd (66,7%; E10). Oporu, =zda se, nalézaji tito
studenti snad jen mezi kolegy, nebot je mezi nimi nejvice
studentli, dle kterych se studenti vzajemné stykaji, pomahaji si
a podporuji se v dostatec¢né mife (75,8%; ES).

Rozhodné tedy celkovy obraz studentdt z téchto skupin
nezapada do bé&zného pojeti kverulanta efektivné obtézZujiciho své
okoli. Spise by v pripadé osobné citliveéjsich studentd mohlo byt
produktivnéjsi, nepovazovat jejich nazory za "tematizaci”
psychopatie ¢i patologie casti respondentd, ale za implicitni
tematizaci problematiky, resp. poptavky po mechanismech efektivni
participace studenti na zivoté fakulty. Napr. proto, Ze jejich
rozhofc¢eni ¢i "ztrata smyslu” se zrejmé€ omezuje na vztah vaci
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fakulté, nebot vétsSina z nich zUstava vérna své profesionalni
volbé ve svych zamérech jit po skonceni studia ucit, nebo
vychovavat (F21; 75% ‘“"ponizenych” a 71% "autistickych”). Nebo
také proto, Ze z celého souboru dotazovanych studentd vétsSina
rika, ze by nedokéazali "osobné s nékolika kolegy ziskat podporu
ostatnich, at uZ studentii nebo uditeli, a prosadit néjakou, byt
nepatrnou, zménu v podminkdch studia" (57%; E16).
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"Spokojeni" a "nespokojeni’

V této c¢asti podavame analyzu vysledkd z hlediska rozdild
mezi respondenty s rdznym stupném celkové spokojenosti, tak, jak
byla postizena v otazce Bl. Jde o tfi skupiny, které oznacujeme
jako "spokojené" (pripominame, Ze zadny z respondentl nezvolil
odpovéd, ktera vyjadfovala jednozna¢nou spokojenost - jde tedy
realne o skupinu "spise spokojenych"), "spise nespokojené"
a "zcela nespokojené". Pokud hovorime o ‘“"nespokojenych", jde
0o slouceni téchto dvou podsoubort.

Co tedy odlisSuje onu nespokojenou vét$inu respondentid od

relativné spokojené mensiny, ve kterych odpovédich v dotazniku
nachazime rozdily?

"VYUKA"

Pro uac¢ely rela¢ni analyzy (tfidéni druhého stupné), byl
u jednotlivych respondenti spocitan jakysi osobni pramér
hodnoceni daného parametru a ten byl pak zatridén do trech trid.
Pracovné bychom je mohli oznac¢it jako "pozitivni", “prime€rné”
a "negativni" hodnoceni ¢i pasmo hodnoceni - ovsSem s tim, Ze tyto
vyrazy maji svij relativné presny vyznam pravé jen v kontextu
takto konstruované tristuprniové poradové Skaly.

Zde tedy pouzivame takto zatridénych parametrd pro analyzu
rozdilh wmezi podsoubory respondentdl s rlznou mirou celkové

spokojenosti. Pri praci s udaji je pak treba si uvédomit
skutecnost, ktera by mohla byt matouci. Pokud referujeme
o nazorech souboru respondentt jako celku, operujeme se
¢tyrstupniovou $Skalou, jak je wuvedena u prislusSnych parametri
v dotazniku. Avsak pri srovnavani raznych podsouboru (zde
"spokojeni" - "spise nespokojeni" - "zcela nespokojeni")
pracujeme u parametrd "vyuky" - (C1 - C7), ale i u obdobne
konstruovanych parametri klimatu (E17 - E22) s vysSe popsanou
tristupnovou Skalou. Pritom nelze bezprostredné komparovat
kvantitativni udaje ziskané pouzitim téchto dvou rGznych Skal
- napf. proto, ze vyraz "negativni hodnoceni" ma v ramci kazdé

z nich jiny rozsah. Jako doplnujici informaci zarazujeme grafické
srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametr vyuky
a organizace studia pro dané tri skupiny (viz Graf ¢.1 a ¢.2),
vypoc¢itané stejnym postupem jako v predchazejici kapitole (tj.

z "hodnoty odpovédi" na jednotlivé otazky -4 varianty odpovédi
jsou chapany jako (+/-) Dbipolarni Skala- "zvazené" (+2)
v pripadé, ze student dany parametr zaradil mezi tri osobné

nejdilezitéjs$i parametry).

1. Vyrazné rozdily nachazime u parametru odborna kvalita
prednasek a seminaru (Cl1). V souladu s tim, co bychom
predpokladali, zjistujeme u ‘"nespokojenych" castéji negativnéjsi
hodnoceni. Odbornou kvalitu hodnoti negativné polovina z nich
(50,3%), zatimco u "spokojenych" je tomu tak jen ve 20,5%.

2. Dals$i vysoce vyznamnou vazbu se spokojenosti vykazuje
parametr spravedlivosti hodnoceni u zkousek (C7). Tato vazba je
vSak predevsim vyrazem toho, Ze mnohem vice "zcela nespokojenych”
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GRAF c¢.1
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hodnoti parametr negativné - 40,6% z nich, zatimco u ostatnich je
to 11,9%, resp. 11,8%. Tento vysledek by mohl znamenat né€co velmi
logického: pokud se student setkd s nespravedlnosti u zkousky,
vyrazné negativné to ovlivni jeho celkovou spokojenost.

3. Jinak jsou rozlozeny rozdily u parametru s tfeti
nejvyraznéjsi vazbou, kterym je forma pozadavki na zvladnuti
latky (C6). Negativné, tj. castéji jako formalni, je hodnoti
65,6% "zcela nespokojenych", 44,2% "spisSe nespokojenych" a 28,6%
"spise spokojenych".

Mnohem slabsi souvislost zjistujeme u dalsich dvou
parametri. - (Obé& vazby jsou na hranici statistické signifikance
- p=0,04, resp. 0,05.)

4. V negativnim pasmu hodnoceni toho, nakolik je ve vyuce
poskytnut prostor pro dialog (C5) zjistujeme 15,7% "spokojenych",
25,3% "spisSe nespokojenych" a 43,5% "zcela nespokojenych”.

5. U parametru, ktery zjistoval obsahovou navaznost
prednasek a seminart (C4), se sobé vice blizi pocet negativnich
hodnoceni v obou skupinach "nespokojenych" (37,5%, resp. 43,8%),
zatimco mezi "spokojenymi" je zhruba poloviéni (20,2%) .

6. Tésné za hranici statistické signifikance je vztah
parametru zvladnutelnosti sumy poznatki (C2) k celkové
spokojenosti (p = 0,06). Vyrazné negativnéji tu hodnoti skupina
zcela nespokojenych (19,8% v negativnim pasmu - oproti 8,3%
u "spokojenych" a 5,2% u "spiSe nespokojenych"!)

U vSech téchto parametri nachazime castéji negativne€jsSi
hodnoceni u téch, kdo jsou méné spokojeni.

Shodou okolnosti se u prvnich tri parametr objevuji tri
mozné typy distribuce, které jsou dany tim, zda vétsSinova skupina
"spise nespokojenych" (57,3% respondenti) se ve svém posouzeni
parametru blizi spise skupiné "spokojenych" (to nastava
u parametru C7 a jesté vyraznéji u C2), skupiné "zcela
nespokojenych" (jako u Cl) nebo je v jakémsi strfednim postaveni
mezi nimi (jako u C6).

"Typ C7" se zda poukazovat na souvislost jiného druhu nez
druhé dva. Hodnoti-1li relativné mensinova skupina (zde 11,3%)
vyrazné nespokojenych néjaky fenomén negativnéji nez ostatni, pak
tento fenomén nema onu globalni zavaznost jako tehdy,

priklani-1i se k takovému hodnoceni vétSina. Cynickéa interpretace
by dokonce mohla spekulativné oznaCit tyto studenty za kverulanty
a tim zavaznost jejich vidéni stavu véci zcela zpochybnit. AvSak
tam, kde se k podobnému hodnoceni priklani znacéna c¢ast vétsSinové
skupiny "spise nespokojenych", podobna interpretace neni moZna.
I kdybychom vychazeli jen =z pragmatickych hledisek, je prosté
neproduktivni oznac¢it za kverulanty vétSinu studentu.

Je to ovS$em neproduktivni pristup i v pripadé mensiny,
protoze moznou varietu kauzédlnich faktord redukuje na jeden typ

- totiz na osobni charakteristiku respondenta. To skutec¢né je
jedna mozZnost: vyraznd nespokojenost je dana respondentovym
osobnim sklonem vnimat a hodnotit realitu velmi kriticky.

(Nejvyraznéji by o takové tendenci u malé cCasti respondentd mohly
svéd¢it vysledky parametru C2. OvSem i za podminky, Ze bychom
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o takové charakteristice uvazovali pro vsSechny respondenty, ktefi
jsou celkove "zcela nespokojeni" a zaroven kriticky hodnoti i tak
celkoveé neproblematicky parametr, jakym je =zvladnutelnost sumy
poznatkl, jednalo by se pouze o 6 respondenti z celkového
vzorku.)

I kdyby vsak Slo o takto "typoveé cCistou’ kauzalni
souvislost, bylo by moznd produktivnéj$i traktovat ji spise jako
zvySenou senzitivnost k potencialné kritickym mistam nez jako
nezadouci osobnostni rys. MiZe se napi. stat, Ze odbornou kvalitu
pfednasek budou kriti¢téji hodnotit nadanéjs$i studenti. Pak se
lze s takovou nespokojenosti vyrovnat dvojim zptisobem - bud
zvyS8it kvalitu prfednas$ek nebo vybirat studenty méné nadané, ktefi
budou se stavajici drovni spokojeni. Produktivni se vs$ak zda jen
jeden z téchto zptsobi.

Statistickd souvislost ovSem nevypovida o typu kauzality.
Pfi jeji hypotetické interpretaci je nutno brat v uvahu co
nejvice moznosti a ovéfovat jejich pravdépodobnost a Cetnost

kombinaci dals$ich udaji a nejlépe i metod. Nespokojenost
a kritické hodnoceni fakulty se sotva miZe odvijet jen od
osobnosti respondenta. Zejména tehdy, setkavame-1i se se shodnym
popisem opakované, je opravnéné predpokladart, zZe dana
charakteristika je spiSe charakteristikou udalosti, fenoménu c&i
prostredi, v  némz se vyskytuje, nez atributem osobnosti
respondenta.

Z teéchto divodd chapeme odpovédi s obdobnou distribuci
hodnoceni jako u vysSe uvedeného parametru C7 za mozné indikace

udalosti, fenomént, které sice nepredstavuji prevazujici
charakteristiku podminek studia na fakulté, avs$ak realné se
vyskytuji, resp. ¢ast respondentll se s nimi setkava. A pokud se

tak stane, pak zfejmé mohou byt vyraznym zdrojem nespokojenosti.

V urcitém vztahu k rozdilim v celkové spokojenosti studentt
se tedy ukazaly byt vsSechny nami nabidnuté parametry "vyuky"
$ vyjimkou srozumitelnosti prednas$ek a seminara (C3).

Porovname-1i tyto vysledky s predbéznymi zavéry predchozi
analyzy, nachazime zcela jasnou konzistenci. Parametry odborné
kvality vyuky a formy pozadavkd na jeji =zvladnuti, které jsme
vySe identifikovali jako kritické, vykazuji zde nejtésné&jsi vazby

na rozdily ve spokojenost. Navic se wukazuje jako citliva
spravedlivost hodnoceni u zkousek. Vyznam ostatnich parametri

neni zanedbatelny, ale neni tak vyrazny.

"ORGANIZACE STUDJA"

Vesmeés vysoce signifikantni souvislost se spokojenosti maji
1y parametry, které predstavuji generalizovana vyjadreni
0 nejobecnéjsich aspektech studia.

1. Nejvyrazné€js$i souvislost vykazuje posouzeni skutednosti.
zda dosavadni vyuka poskytuje dostated¢né odborné teoretické

znalosti studovaného oboru. Zatimco ‘"spokojeni" odpovidaji
v 85,7% pozitivné ("urcité ano" ¢i "spiSe ano") a pouze v 14, 3%
negativne, "nespokojeni" odpovidaji negativné v 48,2%.
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GRAF 2
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2. Statisticky vysoce signifikantni je také souvislost
s tim, nakolik vyuka dostatec¢né vybavuje praktickymi dovednostmi

pro vykon budouci profese (D3). V souladu s predchozimi vysledky
se tu ovsem rozdily objevuji predev$im v dirazu negativnich
vyjadreni. Negativné ("spise ne" nebo ‘“"urcite ne") se tu totiz
vyjadfuje i naprosta vétsina "spokojenych" (80,9%), i kdyz
u "nespokojenych" je toto procento jesté vysSsi (90,5%) . Vyraznéji
se odlisuje podsoubor "zcela nespokojenych", z nichz 71,9% voli
odpovéd "urc¢ité ne".

3. Statisticky signifikantni vazbu polozky , v niz se
respondenti vyjadruji, =zda jim vyuka dava dostatec¢ny obecny

kulturni rozhled (D1), lze vyjadfit napf. jako pomérné rovnomeérne
stoupajici podil negativnich vyjadfeni s rlstem nespokojenosti.

U "spokojenych" nachazime 57,1% negativnich odpovédi, u "spisSe
nespokojenych" 70,1% a u "zcela nespokojenych" 87,5%.

4. Tento obraz je dale doplnén rozdily v odpovédich na
otazky, nakolik mize pripravit na profesi ucitele nebo

vychovatele idealni S$kola (D27) a nakolik pripravi pedagogicka
fakulta (D28).

Vysoce signifikantni rozdily jsou predevsim v nazoru,
nakolik pfipravuje na profesi pedagogicka fakulta, kde jasne
vystupuje vys$$i mira skepticismu "zcela nespokojenych”: prumeérny
odhad u "spokojenych" je 37,1%, u "spiSe nespokojenych" 33,3%
au "zcela nespokojenych” 21,1%. Analogicky jsou vysoce
signifikantni rozdily ve velikosti diskrepance mezi idealni
a realnou $kolou: 25,2% u "spokojenych" - 31,6% u "nespokojenych"”
- 36,9% u "zcela nespokojenych".

( Men$i rozdily v diskrepanci mezi realitou a idealem jsou
déany tim, ze "zcela nespokojeni” jsou mirné skeptictejsi i vaci
moznostem idealni $koly - v priméru podle nich miZe pripravit na
58%, kdezto odhady druhych dvou skupin jsou 62,3% u "spokojenych"”
a 64,7% u “"spiSe nespokojenych". Tento mirny rozdil je ovSem uz
tésné za hranici statistické signifikance.)

5. Z dil¢ich parametril organizace studia zjistujeme vysoce
signifikantni rozdily v odpovédich na to, nakolik je vhodné
pofadi raznych predm&td (D6) Jejich smysl je takovy, jaky bychom
ot¢ekavali - mezi nespokojenéj$imi stoupa cetnost negativnich
odpovédi. Frekvence odpovédi "spise ne"” nebo "urcité ne" tu roste
takto: 24,7% u ‘"spokojenych" - 38,8% u ‘"spisSe nespokojenych"
- 59,4% u "zcela nespokojenych";

6. Také cetnost negativnich hodnoceni mnavaznosti vyuky
v semestru a mezi roéniky (D7) vykazuje podobny pribéh: 47%
u "spokojenych” - 57,3% u "spise nespokojenych" - 90,6% u "zcela
nespokojenych".

U obou parametrid je to tedy predevSim skupina "zcela
nespokojenych"”, v niz se kritic¢nost vyrazneé odklani od
vétsinového hodnoceni.

Naznaky podobné tendence najdeme i u parametrd D10 (penzum
poslouchani a studia uCebnic) a D11 (dostatek kontaktl s praxi),
jsou v8ak jiz pod hranici statistické signifikance.

7. Blok parametrd tykajicich se organizace studia doplnime
jesté posledni statisticky signifikantni vazbou. Tyka se toho,
odkud studenti cerpaji podnéty k diskusim o profesi a Skolstvi
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(E27). Tato polozka je sice zafazena v bloku "Klima", ale

obsahové tésné souvisi s vyukou. Rozdil tu spoc¢iva v tom, zZe
"spokojeni" <&erpaji mnohem castéji podnéty pro tyto diskuse
z vyuky - ve 41%, zatimco "spise nespokojeni" ve 20,1% a "zcela

nespokojeni” v 15,6%.

Toto zjis$téni opét - byt dilc¢im zplsobem - svéd¢i pro zavér,
e jednim =z kriticky pocitovanych nedostatkdl studia na PedF je
nizka prakticka relevance vyuky.

"KLIMA"

Protoze tento blok v dotazniku obsahuje dosti rGznorodé
polozky, zuzujeme ho zde jen na ty z nich, které je smysluplné
podrobovat provadéné statistické analyze.

Dvé z nich maji globalné hodnotici charakter a je logické,
¢ jejich vysledky do zna¢né miry reprodukuji uroven celkové
spokojenosti.

Je pochopitelné, ze nespokojeni vidi castéji prestiz svého
oboru (E2) jako nizkou. Je to podobné bandlni zjisténi jako
vysoce signifikantni souvislost celkové spokojenosti s tim,
nakolik klima na fakulté& splfuje ocekavani respondenta (E27), kde
"nespokojeni" vyjadfuji zklamani jesté castéji nez "spokojeni”.

Analyticky =zajimavéj$i jsou ovSem dal$i souvislosti. Jde
predev$im o poloZzky postihujici "provozni aspekty" chodu fakulty,
ovéem se zahrnutim roviny interpersonalnich kontakti.

1. Statisticky signifikantni vazby s darovni celkové
spokojenosti tu vykazuje nékolik polozek. Prvni z nich znamena,
ze "nespokojeni" referuji vyznamné castéji o chovani, které je
rozhoi¢ilo (E6). Zatimco z podsouboru "spokojenych" zazilo takové
chovani 50,3% respondentt, bylo to v podsouboru "spise
nespokojenych" 66,7% a v podsouboru "zcela nespokojenych” 75%
respondentil.

Obsahova analyza polozky E7 ukazala, ze jednou

z nejcastéj$ich charakteristik, pod niz se daji popsané udalosti
podradit, je poruseni etiky mezilidskych vztahi, konkretizované
napf. jako arogance, preziravost, nevstricnost, nespravedlivost
(viz podkapitolu Klima \Y predchozi kapitole). Jednim
z charakteristickych =zjisténi pak je, ze se skupiny ruzné
"spokojenych" respondenttl vyznamné 1is$i také v Cetnosti referenci
pravé o takovém chovani. Tak ze skupiny "spokojenych" se s nim
setkalo 16,5% respondentd, mezi "spiSe nespokojenymi” 27,4%
a mezi "zcela nespokojenymi" pak 43,8% respondentil.

2. Dal$i statistickou souvislost s celkovou spokojenosti ma
korektnost chovani uc¢iteldt (E17). Pri =zatridéni individuéalniho

priméru hodnoceni do tfistupniové Skaly (viz vyse u Cl - c?7),
zjistujeme, Ze v negativnim pasmu je posouzeni od 18,8% "zcela
nespokojenych", 9,7% "spise nespokojenych” a pouze 1,2%
"spokojenych".

35



3. Vysoce signifikantni vztah Kk celkové spokojenosti
vykazuje také chovani urednikd a funkcionafd fakulty (E18). Na
stejné tristupnové Skale ho negativne hodnoti 17,5%
"spokojenych"”, 31,1% "spise spokojenych” a S58,1% "zcela
nespokojenych".

4. Takeé dalsi polozka vztahujici se k uc¢iteldm ma
signifikantni vazbu na spokojenost. Podsoubor "zcela
nespokojenych” respondentt posuzuje postoj uc¢iteld (E20)
v priméru jako mnohem vice odmitavy, vyhybajici se kontaktu nebo
spolupréaci. V negativnim pasmu tfistuprniové §Skaly jsou prumeéry
hodnoceni u 50% respondentl ze souboru "zcela nespokojenych",
zatimco u ostatnich je to mnohem méné - 15% u "spise
nespokojenych" a 10,8% u "spokojenych".

5. K jinému potencidlnimu zdroji nespokojenosti odkazuje
dalsi statistickd souvislost. "Nespokojenym" se také vyznamné
castéji stava, ze jim na fakulté néco uteklo, néco propasli
(E14). Odpovéd '"pomérné casto" volilo 21,3% =z nich, zatimco
u "spokojenych" to bylo jen 8,2%. Je to vysledek, ktery je
konzistentni s nasimi zavéry o tom, zZe organizac¢ni kvality
fakulty patri k tém, které jsou respondenty posuzovany velmi
negativné.

Z uvedené analyzy je patrné, Ze souvislosti urovné celkové

spokojenosti jsou mnohocetné a zdaleka se neomezuji na
skutecnosti (parametry), které jsme pri celkové analyze
identifikovali jako kritické. Zda se, zZe by tu podle jakési

analogie s klasickou Herzbergovou koncepci bylo uzitec¢né rozlisit
dva druhy kritickych faktort. Jeden =z nich bychom mohli ve shodé

s Herzbergem oznac¢it za satisfaktory. Jde o takové faktory,
jejichz pritomnost sama o sobé neprinasi pozitivni motivaci
a pozitivni vztah k organizaci, pricemz ale jejich nepritomnost,

resp. jejich nerespektovani jako samozrejmého predpokladu chodu
organizace vyvolava motivaci silné negativni. Rada parametr®,
které se wukazaly byt ve vyznamném vztahu s drovni spokojenosti,
by zrejmeé patrila do této skupiny: jsou-1li hodnoceny pozitivné,
je to samozrejmost a neni to povazovano za dalezité. Ale
setka-1li se student s jejich frapantni odchylkou od jejich
Zzadouci urovné, stavaji se vyraznym zdrojem nespokojenosti, casto
se silnym emociondlnim nabojem.

Mohly by sem patrit zejména ty skute¢nosti, ve kterych se od

priuméru celkového hodnoceni odlisSuje hlavné skupina "zcela
nespokojenych". Pripomenme, Ze se to tyka predevsSim parametru
spravedlivosti hodnoceni u zkousek (C7), ponizujiciho ¢i

urazlivého charakteru rozhorcéujicich udalosti (E7) a vstricnosti
uciteld (E20), dale pak zvladnutelnost ve vyuce prezentované sumy
poznatkiu, poradi v jakém studenti ziskavaji poznatky z rtznych
predmetd (D6) a navaznosti vyuky v semestru a mezi rocéniky (D7).
Zejména prvni tri polozky by mohly odkazovat k zazitk@m, které
zpusobily vyrazny posun k nespokojenosti.

Krome€ téchto "satisfaktorli” se vyCet potencialnich zdrojt
nespokojenosti do znac¢né miry kryje s vyctem kritickych mist, ke

kterému jsme dospéli v predchozich kapitolach prostrednictvim
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analyzy celkovych vysledkdt =z hlediska jejich dalezitosti pro
respondenty a negativity jejich hodnoceni.

Vysledky obou postupl se ovsem nekryji zcela. Jednim
z divodd je to, ze rozdily mezi rizné definovanymi skupinami
respondentl se mohou objevit jen tehdy, jsou-1li nazory

respondentti na dany parametr dostatecné diferencované. Jinymi
slovy, jestlize néktery parametr hodnoti negativné témér vs$ichni,
pak nemtiZzeme najit rozdily. Zaroven z toho nelze Cinit zaveér, ze
jde o fenomén nedilezity. JestliZze totiz skupina ' 'spokojenych" je
tvorena vlastné témi, kdo na prislusnou otazku (B1) odpovédeli
"i pFes nékteré vyhrady u mne prevazuje spokojenost nad
nespokojenosti", je logické, ze obsahem jejich vyhrad jsou
fenomény postihované praveé témi paramctry, na jejichz negativnim
hodnoceni se shoduji s nespokOJenymi Jejich sznamnost
z hlediska nutnosti pozitivnich zmén je tedy spise jeste vysSsSi.

VOLBA FAKULTY A PROFESE

K posledni skupiné parametr, kde nachazime statisticky
signifikantni rozdlly patri otazky po opakované volbé. Smysl
téchto rozdil® neni nikterak pfekvapivy, potvrzuje spisSe, Ze mira
spokojenosti souvisi s tendenci k setrvani na fakulté, resp.

jejimu opusténi. Tak zjistujeme, 2e pri opakované volbeé za
stejnych podminek by pedagogickou fakultu volilo 82,3%
"spokojenych", 60,2% "spise nespokojenych", ale jen 28,2% "zcela

nespokojenych".

Pfi optimalni moZnosti dostat se, kam si respondent preje
(F25), se rozdily mezi skupinami podle spokojenosti sniZuji,
pritom se ve vSech snizuje podil téch, kdo by znovu volili PedF:

70,6% "spokojenych", 49,3% “"spiSe nespokOJenych" a 25% "zcela
nespokojenych".

Zajimavé je, jak se opakovand volba méni pfi zavedeni volné
kombinace obort (F27). Podil téch, ktefi by volili opeét PedF

- ovSem nejc¢astéji jinou kombinaci nez dosud - se zvysSuje ve
v8ech skupinach: na 87% u “"spokojenych", na 75,7% u "spise
nespokojenych" a na 56,3% u "zcela nespokojenych”. Jinymi slovy
to znamena, 2e moznost volné kombinace oborli by zménila
deklarovanou tendenci "nejit uz zZnovu na PedF" u 4,7%
"spokojenych", u 15,3% "spise nespokojenych" a u 28,1% "zcela

nespokojenych".

Celkova spokojenost s podminkami studia vykazuje souvislost
také s tim, co respondenti planuji délat po ukonceni fakulty
(F21). Rozdily mezi “"spokojenymi”, 2z nichz chce jit ucit ¢i
vychovavat 78,8%, "spise nespokojenymi", =z nichz stejny zamér ma
74.5% a "zcela nespokojenymi", u nichz zjistujeme s timto planem
pouze 48,4% respondentll, jsou statisticky vyznamné.
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Vztah k fakulté, oboru a profesi

Nékteré polozky dotazniku vytvareji zajimavou mozZnost
porovnat rtzné aspekty vyvoje vztahu studentd ke studiu a budouci
profesi a alesponn dil¢im zpisobem postihnout miru jejich
identifikace se studovanym oborem, fakultou a ucitelskou Ci
vychovatelskou profesi.

Prevazujici globdalni nespokojenost s podminkami studia na
PedF, stejné jako jejich kritiénost vi¢i jednotlivym parametriam
studia a klimatu na fakulté, které vyjadrili respondenti, nelze
v 24adném pripadé pric¢itat tomu, 2Ze "na pedagogickou fakultu jdou
ti, kdo se nedostanou jinam" a je tedy pro né ¢asto az nahradnim
fedenim. Takovy nazor, se kterym se lze nékdy setkat, rozhodne
neodpovida skutecnosti.

P¥i analyze polozek dotazniku, které se ptaji na zaméry
a preference pred zapodetim vysokos$kolského studia (F4 - F7)
totiz =zjisfujeme, Ze =z celkového souboru respondentid se jich
63,1% na jinou fakultu vibec nehlasilo. Pokud k nim pripocteme
ty, kteri se sice hlasili také jinam, ale Pedagogicka fakulta UK
pro né& byla prvni v pofadi preferenci, =zvys$i se toto mnozstvi
o dalgich 11%, a pokud pripoCteme i ty, kteri maji na prvnim
misté jinou pedagogickou fakultu nez prazskou, pribude jestée
4.,7%. Dostaneme se tak k celkovému ¢islu 78,8%, kteri chte€li pri
volbé vysoké $koly studovat nejradéji pedagogickou fakultu.

Po¢et téch, kdo se na fakultu nedostali napoprvé a hlasili
se opakované, pritom ¢ini 16,2% (F1).

O zajmu o pedagogickou praci svédc¢i také odpoveédi na otazky
F34 - F38. Vice nez tretina respondentll pracovala nékdy (mimo
praxe na PedF) jako uc¢itel (38,3%) nebo jako vychovatel (38,7%).
Pochopitelné jes$té véts$i pocet ma zkuSenost =z pedagogickych
volnoc¢asovych aktivit: opét zhruba tfetina jako vedouci zajmového
krouzku (34,3%), ale témér dveé tretiny =z prace jako vedouci
oddilu (59,5%) nebo vedouci na letnim tabore (63,9%).

Tyto aktivity se namnoze u jednotlivych respondentt
prekryvaji. Proto je zajimavy synteticky ukazatel, ktery
kombinuje polozky referujici o dosavadni pedagogické zkuSenosti
respondenta. ZkuSenosti z nejvyse jedné ze sledovanych
pedagogickych aktivit uvedlo 22,5% respondentli. (Tato nejnizsi
mira pedagogické zkuSenosti mizZze napf. znamenat, ze jedinou
zkusSenosti respondenta je vedeni oddilu na letnim tabore. Mezi
témi, kteri odpoveédéli kladné na 2 - 3 relevantni polozky, bylo
43,8% respondentti. Cela tfetina (33,7%) respondentl pak vykazala
vysokou miru dosavadni pedagogické aktivity (4 a vice polozek).

Vysoka preference 1 mira angazovanosti v pedagogickych

aktivitach kontrastuji s nespokojenosti a kritic¢nosti vici
fakulte. Vedle jiz Siroce komentované otazky po celkové
spokojenosti s podminkami studia (B1) ma podobne globalne
hodnotici charakter otazka E27. Ta zjistuje, zda klima, s nimz se
studenti na fakulté setkavaji, splnuje jejich ocekavani. VétSina
(80,6%) z celkového souboru respondentl si "myslela, zZze to bude

lepsi" (56,9%) nebo je klima "velmi zklamalo" (23,7%). Rozbor
volnych otéazek tykajicich se klimatu na fakulté pritom ukazuje,
ze vyjadreni o klimatu zdaleka neodkazuji jen <¢i prevazne
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k pocitové roviné prozivani, ale maji spise charakter hodnoticich

soudli syntetizujicich percepci neuralgickych bodl v zZivote
fakulty (viz I. kapitolu podkapitolu "Klima") .
NemtzZze zklamani a deziluze ze studia na fakulté byt

zklamanim ze $patné volby, nemize mit souvislost s tim, Ze jejich
o¢ekavani vaci studiu vybraného oboru byla neadekvatni? U Casti
studentl by to mohlo byt zptsobeno tim, Ze uzZ na pocatku nebyla
jejich realna volba v souladu s pranim ¢i idedlni predstavou.
Mohla by pro to svédcdit skute¢nost, ze asi pro <¢tvrtinu
respondentd (25,9%) nebyl v dobé jejich nastupu na fakultu vypsan
obor (aprobace), ktery by si prali (F12). Jinym udajem, o némz
miZeme predpokladat, Ze indikuje urcity potencial tendence ke
zméneé, je to, zda uchazec¢ podal prFihlasku také na jinou fakultu
(F4). Takovych uchazecd je jesté o néco vice - zhruba tfetina
(34,3%) .

U dalsi skupiny "zklamanych" by se pak dal ocekavat posun
soucasnych preferenci oproti pavodnim. Oboji by se mé€lo projevit
jednak v otazkach, jak by wvolili dnes, jednak v provedenych
a planovanych zménach béhem studia.

Tazeme-1i se, zda by si po celkové zkuSenosti se studiem
svého oboru prali studovat stejny obor (aprobaci), ktery si prali
pivodné (F17), je vétsina odpovédi kladnych - 70,3%. Je to pocet
témér stejny jako ten, ktery odpovida kladné na otazku, zda byl
v dobé jejich nastupu na fakultu vypsan obor (aprobace), ktery si
prali (F12 - 73,4% "ano"). Nemame ovs$em kontrolu, nakolik se obé
tyto mnoziny respondentl prekryvaji, ale jsme opravnéni rici, ze
pocet téch, kteri by znovu nevolili stejny obor je zhruba stejny
jako pocet téch, kteri nenasli wuz pri nastupu na fakultu obor
podle svého prani, a nikoli vétsSi, jak bychom na zakladé deziluze
ocekavali.

Jak se preference méni, kdyz studentim polozime otazku, kam
by se hlasili, kdyby mohli opakovat volbu vysoké Skoly za
stejnych realnych podminek, ale se svou dnesni zkusenosti (F24)?
Na stejny obor ¢i aprobaci by se hlasilo 46,4% respondentu, na
jiny obor na nasi fakulté 17,2% respondenti. To znamena, Ze na
PedF by $lo znovu 63,6%. Je to pocet témer shodny s t%T, kolik
respondentt podavalo pifihlasku pouze na PedF (F4). Pokud
vezmeme za kritérium srovnani onéch 74,1%, kteri pri puvodni
volbé preferovali zdejs$i fakultu, jde o ubytek 10,5%.

Kdyz otazku o opakované volbé formulujeme s urcitym posunem,
totiz Ze by se realizovala za predpokladu, Ze se uchazec¢ opravdu
dostane tam, kam si bude pfat, je ubytek veétsi. Podil téch, kdo
by opét volili PedF klesa na 52,9% - tedy o dalsich 10,7%,
celkové o 21,2%. (Pfedevsim tu klesl podil téch, kteri by volili

stejny obor ¢i aprobaci - na 35,4%, tedy o 11%.) Podil téch,
kteri by pak volili jinou fakultu, komplementarné stoupa na
41,2% (tedy o 12,4%). Protoze goéty téch, kdo by za takovych
podminek uz znovu nesli na VS, jsou prakticky shodné jako
v predchozi polozce (5,5% - pokles o 1,1%), dochazime
k zajimavému zavéru. Pribliznée 11-12% respondentl by pri

optimalni moznosti dostat se tam, kam by si prali, volilo jinou
fakultu nez PedF. Volili tedy PedF nejspisSe jako kompromis mezi
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svym pfanim a odhadem realnych mozZnosti. Pokud by vsak nenastala
podminka oné optimalni dostupnosti, pak by volili tentyZz obor na
PedF. Je tedy logické predpokladat, ze i na jiné fakultée by
nejspisSe hledali tentyz nebo podobny obor.

Zajimavé je dale srovnani s odpovédmi na otazku F27. Polozka
F27 zachovava onu podminku idealni dostupnosti stavajicich
studijnich obord a priddva moZnost volné kombinace oborii na PedF.

Volna kombinace by znamenala "ponechat na volbé studenta,
jaké obory si zvoli pro své studium, bez omezeni vybéru na
kombinace, jeZ jsou tradidné vypisovdny v pdru. Napr. by to
umoZriovalo spojovat si vSeobecné vzdéldvaci obor s pedagogikou,
specidlni pedagogikou, psychologii nebo ucitelstvim pro prvnl
stuperi apod." (F26) Je treba predeslat, zZe tuto moznost by
uvitalo 96,4% vSech respondentu!

Za téchto podminek by se podil téch, kteri by se hlasili na
jinou fakultu, snizil na 21,9% (tedy oproti F25 o 19,3%).
Pedagogickou fakultu by opét volilo celkem 76,3% respondentl,
tzn. o0 24,3% vice nez v otazce F25. Jejich podil dosahuje zhruba
procenta téch, kteri preferovali fakultu pred zapocetim studia.
Jinymi slovy, volna kombinace obord by sniZila podil téch, kteri
by pfi jinak stejnych podminkach pfi opakované volbé uz na nasSi
fakultu nesli, na polovinu.

Z téch, kteri by v tomto pripadé volili fakultu znovu, by
ovSsem jen mensSina volila znovu stejnou kombinaci - 28,1%.
(Procenta zde vztahujeme stale k celkovému poc¢tu respondenti,
z téch kteri "zastavaji" za této podminky na fakulté, je to tedy
0 néco vice nez tretina.) Vice nez polovina z nich by kombinovala
stavajici obor s néc¢im jinym ¢i dals$im (38% =z celkového poctu)
a zbytek (10,2% z celkového poc¢tu) by volil jiny vypisovany obor.

Tendence ke zméné, ktera se projevuje v odpovédich po
opakované volbé, je tedy mezi respondenty dosti silna. Zdaleka
vS8ak neprevazuje tendence opustit PedF a uz viubec ne opustit
pivodni obor. I u téch, kteri by si prali zménu oboru, jde

prevazné o snahu pivodni obor doplnit, rozsirit nebo jinak
kombinovat.

Pro tento zavér nachazime podporu 1 pri analyze polozek
zjistujicich, jaké zmény oboru (aprobace) studenti béhem studia
provedli (F19) nebo planuji (F18). Zjistujeme, zZe pokud jde
o plany, pak jen velmi nizké procento planuje opustit PedF
(1,5%) nebo zcela zménit obor v jejim ramci (1,8%). Naprosta
vétsina planovanych zmén znamend pribrat obor v ramci PedF
(12,4%) nebo na jiné fakulte (11,3%). (Relativni frekvence tu

vztahujeme k celkovému poctu respondentt. Z nich zménu pléanuje
29,6%. Miazeme tedy rici, ze 80% planovanych zmén sméruje

k rozsireni oboru.)

Zménu dosud realizovalo 21,2% respondentd. O jaké zmény $10?
Také zde se véts$ina téchto zmén tykd rozsireni pivodni kombinace
(56,1% =zmén, tzn. 11,7% vSech respondentll), druhou nejvyssi
Cetnost pak vykazuji c¢astec¢né zmény kombinace (napf. zména TV na
VvV v kombinaci se ZS1) - 15,8% zmén, (tj. 3,3% vsech
respondentti). Cast udavanych zmén znamena alternativni studium
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v HNUti Sobé (3 pripady), zménu pribéhu studia (individualni
plan, preruseni, zhus$téni dvou roc¢nikd do jednoho - 3 pripady).
Jen jeden pripad zmény vyslovné znamena uUplnou zmeénu kombinace.
Cisla nejsou zcela presna, protoze v nékterych pripadech popsali
respondenti zmény natolik nejasné, ze vyklad neni jednoznacny.
Tykda se to vSak nejvySe 10% zmén, takze pfevaha tendence
dosahnout zménou bud rozs$ifeni puavodniho oboru nebo jeho
subjektivné lepsi profilace je patrna.

Kombinujeme-1i zjisténi o tendenci setrvat u pivodniho oboru
s vySe uvedenym zavérem, ze 1 ti, kteri by si prali jinou
fakultu, by sméfovali na stejny ¢&i podobny obor, je jasné, ze
zklamani a nespokojenost s podminkami studia nejsou zklamanim
a nespokojenosti z omylu pri volbé profesni orientace.

Tato dWUvaha je podpofena nasledujicimi vysledky. Na otazku
"Co planujete délat po S$kole?" (F21) voli pres veskeré vyhrady ke
studiu vétsina respondentd odpoved "jit wuéit, vychovavat".
Odpovida tak 71,5% respondentG. Pritom podobny zamér nevylucduji
ani dals$i varianty odpovédi - pokracovat ve studiu chce 10,6%
a kombinovat vice moznosti zamy$li 8%. Pouze 8% respondenti
deklaruje zamér délat jiné povolani.

Mazeme tedy konstatovat urcity rozpor mezi zcela prevazujici
tendenci k nespokojenosti a kritic¢nosti vaci fakulte
a prevazujici tendenci volit znovu tentyZ obor. Jaké by mohlo byt
vysvétleni? Zkusme prozkoumat hypotézu, ze predstava studenti
o tom, co budou v budouci profesi potfebovat, je v dasledku
nedostatku zkusSenosti malo adekvatni, a to je pric¢inou jejich
kriti¢nosti. Je-1i tomu tak, pak ti, kteri maji pedagogickou
zkuSenost véts$i, by méli mit adekvatnéjsi ocekavani a v diasledku
toho byt méné kriticti.

Pri snaze zjistit pripadné rozdily v percepci podminek
studia na PedF jsme délili soubor respondentd na kontrastni
skupiny podle rGznych kritérii (polozek ¢i jejich agregaci),
ktera by mohla byt relevantni pro postizeni rOzného druhu a razné
miry pedagogické zkuSenosti.

Z osmi takovych tridéni druhého stupné jsme nasSli pouze
jediné kritérium, kde kontakt s pedagogickou zkuSenosti vede
spise k méné kritickym hodnocenim. Je to otazka, zda nékdo
z rodiny respondenta byl wucitelem nebo vychovatelem (A6).
Podsoubor 37,2% respondentii, ktefi na tuto otazku odpovidaji
kladné, vykazuje v nékolika malo ohledech signifikantné méne
Casté kritické postoje. Tyka se to téchto skutecCnosti:

- priznivéji posuzuji, zda vyuka poskytuje prostor pro dialog
(CS), pricemz to =zaroven nepovazuji tak casto jako ostatni za
dilezité,

- priznivéji posuzuji spravedlivost hodnoceni u zkousek (C7),
pricemz to castéji povazuji za dalezité,

- Castéji uvadeéji mezi dulezitymi parametry usporadani tydenniho
rozvrhu (D14),

- Castéji povazuji za dostacdujici mnozstvi skript, ucebnic apod.
(D19),
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- udavaji castéji, ze studenti diskutuji spiSe o provoznich
otazkach studia nez o problémech sSkolstvi a profese (E3)

Je vsak zaroven jasné, Ze takto konstruovany podsoubor je
pro postizeni osobni pedagogické zkusSenosti nejméné adekvatni.
A pri vsech ostatnich tridénich poukazovala naprosta vétSina
zjisténych rozdild na castéjs$i vys$s$i miru kritic¢nosti respondentl
pri vys$s$i mife pedagogickych zkusenosti.

Tak podsoubor konstruovany =z téch, kdo v soucasné dobé
pracuji bud jako wucitelé na nékterém typu Skoly nebo jako
vychovatelé (A8a-d) vykazuje nasledujici odlisSnosti od ostatnich:
- Castéji se nehlasili na zadnou jinou fakultu (F4),

- vyrazné castéji povazuje prednasky a semindre za nekvalitni,
banalni (C1),

- sumu poznatktl castéji hodnoti jako dobre zvladnutelnou (C2
Zzadné hodnoceni v negativnim pasmu),

- jsou o0 néco castéji kriti¢ti k poradi, v némz ziskavaji
poznatky z rtznych predmétt (D6),

- naopak méné cCasto maji pocit nedostatecného mnozstvi vlastnich
vyzkumd (D9),

- vyrazné castéji se na fakulté setkali s chovanim, které je
rozhoré¢ilo (E6),

- Castéji ve srovnani S ostatnimi je pritom rozhorcili
funkcionafi a méné cCasto urednici (E9),
- vyrazneé CcCastéji maji blizky pracovni ¢i pratelsky vztah

k nékterému ze svych ucitell.

Podsoubor téch, kteri nékdy pracovali jako ucitelé (F34
- 38,3% respondenttl) odpovida rozdilné v nasledujicich polozkach:
- vice nez ¢tvrtina z nich (oproti necelé desetiné ostatnich) se
nedostala na PedF napoprvé (F1),
- za optimalnich mozZnosti dostat se, kam si preji a volne
kombinovat obor (F27) by vyrazné vice 2z nich kombinovalo stejny
obor s néc¢im dalsim a ponékud méneé z nich by odeslo jinam,
- odhaduji v realné vyuce 0o néco vyssi podil praktickych
dovednosti (v priméru o 3,4%) a o néco nizs$i podil teoretickych
znalosti (o 4,6%) nez ostatni respondenti (D4),
- také v idealni vyuce by pozadovali jesSté o néco nizsi podil
(o 2,5%) teoretickych znalosti (DS5),

- jsou castéji kriti¢ti k poradi, v némz ziskavaji poznatky
z raznych predmétia (D6),
- méneé casto povazuji za dalezité, zda jejich studium obsahuje

prilis$ velké penzum poslouchani a studia ucebnic (D10),

- prestiz svého oboru na fakulté vidi c¢astéji jako primérnou
a méné Casto jako nizkou (E2),

- casteji udavaji diskuse o profesi a sSkolstvi nezavisle na vyuce
(E4) ,

- méné casto vidi chovani jednotlivych uciteld ke studentim jako
korektni (E17).

Podsoubor téch, kteri nékdy pracovali jako vychovatelé
(F35) - je jich 38,7% - se 1isi od ostatnich v nasledujicim:
- cast€éji se nedostali na PedF napoprvé (Fl) - ve vice nez

¢tvrtiné pripadi oproti desetiné u ostatnich,

42



- v realné vyuce odhaduji o néco véts$i podil (o 2,8%) praktickych
dovednosti (D4),

- Castéji zazili na fakulté takovy postup ¢i chovani, které je
rozhorc¢ily (E6),

- méné casto vidi chovani ucCiteld ke studentim jako korektni
(E17),

- Castéji také povazuji chovani urednikt a funkcionart za
nekorektni (E18).

Uvedené prehledy dokazuji, 2ze s vys$S$i mirou pedagogicke
zkuSenosti se kriticCnost vici podminkam studia na PedF
nezmirnuje. SpisSe naopak - ti, jejichZz angaZovanost v pedagogické

profesi je vyss$i, vidi radu véci je$té ostrfeji nez ostatni.

Zavér se tu zda jediny moZny: Studenti neprojevuji vuaci
fakulté nespokojenost a kritic¢nost proto, Ze by nebyli spokojeni
se svou profesni volbou, ale pravé proto, Ze chapou tuto volbu
odpovédneé. Fakulta totiZz nevyhovuje v radé ohledd jejich
predstavam jak o vysokoskolském studiu, tak o pripraveé pravé pro
jejich budouci povolani.

V této situaci se zaroven jevi jako velmi didlezita realna ci
potencialni soucast jejich strategie pri zkvalitnéni vlastni
pripravy na profesi moZnost kombinaci raznych obor rozsirit ¢i
profilovat obsah svého studia.
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Rozdily mezi obory

Vyjdeme z prehledu téch parametrtl, v jejichz posuzovani se
respondenti z SPPG, ZS1 a VVP vyznamné 1iSi.

Pro posuzovani vyznamu rozdild mezi obory v jednotlivych
parametrech je nutno brat v uvahu, v jakém kontextu pripadny
rozdil nachazime. Jiny vyznam ma rozdil tam, kde parametr je
celkové hodnocen spise pozitivné a u jednoho z obort neni tato
pozitivita tak vyrazna, jiny vyznam ma pripad opac¢ny, kde
v kontextu celkového negativniho hodnoceni parametru je
u nékterého oboru negativita akcentovana a je$té€ jiny vyznam maji
vysledky kontrastni, kde u jednoho oboru pfevazuje pozitivni
hodnoceni parametru, zatimco u jiného hodnoceni negativni.

Potfebnou orientaci o kontextu davaji ciselné udaje,
kterymi celkové vysledky ilustrujeme primo v textu. U parametrt
"vyuky" a "organizace studia" do jisté miry tento kontext
vyjadruje také poradi, ve kterém parametry uvadime. Zachovavame
totiZz razeni podle ukazatele miry kritické relevance, které jsme
pouzili v kapitole "Percepce podminek studia na fakulté”". Kromé
toho vysledky vétsSiny parametrd "vyuky" a "organizace studia’
také uvadime v grafech (viz Graf ¢.3 a ¢.4).

-

"VYUKA"

Pripominame, ze pro ucely relac¢ni analyzy (tridéni druhého
stupn€) byly parametry vyuky (Cl1 - C7) transformovany do podoby
tfistupnové Skaly - "pozitivni" vs. “promérné" vs. "negativni"
hodnoceni, ktera neni primo srovnatelna se $kalou pouzZitou pro
tyto parametry Vv dotazniku. (Podrobnéji viz v kapitole
"Spokojeni" a "nespokojenti".)

C6. V posouzeni toho, jakou formu maji pozadavky na zplsob
zvladnuti 1latky, se obory 1i§i. Rozdily jsou uz ve zdOGraznéni
parametru. K nejdilezitéjs$im ho fadi necela tretina (32,1%)
sgudentﬁ VVP, ale zhruba polovina ostatnich (50,0% SPPG a 47,2%
ZS1) .

JeSté vyrazn€jsi jsou rozdily v hodnoceni. Tak nejveétsi
poc¢et respondentli s negativnim hodnocenim nachazime u SPPG
(58,6%); u ZS1 vykazuje negativni hodnoceni 46,5% respondenti,
zatimco u VVP 29, 7%.

Cl. Zretelné nejvyssSi diraz kladou na odbornou kvalitu
prednasek a seminara studenti SPPG, z nichz ho fadi

k nejdilezitéjsim 87,1% (u studentl ZS1 66,6%, u VVP 51,1%).

S mirou prisuzované dilezitosti tu koresponduji také rozdily
hodnoceni parametru. Nejkritic¢téji vidi droven respondenti
SPPG - u 65,7% =z nich je pramér hodnoceni parametru

negativnim pasmu. U ZS1 je tomu tak u 41,4% a u VVP pouze
27,1% respondentn.

c <N <
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GRAF c¢.3

Srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametrd "vyuky”
ve skupinach dle otazky G6 - "obor studia”
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C5. Rozdily mezi obory v nazoru, jaky poskytuje vyuka
prostor pro dialog, nejsou prili§ vyrazné v negativnim pasmu,
spise se da mluvit o vétsi polarizaci u respondenti z SPPG.
Pozitivni hodnoceni dava 37,1% respondentd =z SPPG (zatimco jen
21,9% =z VVP a 18,6% =ze ZS1), ale také negativni je u nich
castéjsi (28,6% oproti 22,9% u ZS1 a 22,7% u VVP).

C2. Negativni vyjadfeni o priméfenosti a zvladnutelnosti
sumy poznatki je signifikantné castéjs$i u ZS1 (15,5% respondenti
v negativnim pasmu oproti 7,1% u VVP a 1,4% u SPPG).

C3. Hodnoceni pochopitelnosti, srozumitelnosti vyuky vychazi

nejprizniveji u SPPG, kde pozitivni hodnoceni dava 72,9%
respondenttl, kdezto u VVP 43% a u ZS1 40%.

"ORGANIZACE STUDIA"

Pri prezentaci signifikantnich rozdild mezi obory nevznika
u té&chto parametrd diky jejich jednodussi konstrukci problém
pouziti dvou typd $kal. Pokud je v parametru Skala vibec pouzita,
pak jde o ¢tyrfstupiniovou $kalu "uréité ano - spiSe ano - spise ne
- urc¢ité ne", uvedenou v dotazniku (viz Pfiloha ¢.1).

D3. Jako vyznamny reflektuji parametr postihujici, zda vyuka
dostate¢né vybavuje praktickymi dovednostmi, predevSim studenti
SPPG, z nichz ho k nejdilezitéjsim fadi 52,9% respondenti (u VVP
35,1% a u ZS1 30,6%).

S tim koresponduji také rozdily v kritic¢nosti pri posuzovani
parametru. Studenti SPPG tedy nejen castéji radi tento parametr
k nejdtilezitéjsSim, ale také nejkritic¢téji hodnoti jeho kvalitu.
Prevazuje u nich vyhranéné negativni odpoveéd ("urc¢ité ne"
u 55,7%), negativni odpovedi dava celkem 97,1% teéchto

respondenta. U VVP je to celkem 87.,7% negativnich odpovedi
au ZS1 77,8%.

D12. Zatimco v percepci dalezitosti parametru, ktery se tyka
moZnosti "si to zkusit", nejsou mezi obory rozdily , zjistujeme
urc¢ité rozdily v jeho hodnoceni. Moznost "si to zkusit" maji
¢astéji studenti ZS1 (celkem 31% pozitivnich odpovedi), zatimco
ponékud méne dostupna se jevi respondentim z VVP  (21,4%
pozitivnich odpovédi) a zejména z SPPG (14,4% pozitivnich
odpovédi) .

D11. Dostatec¢nost kontaktu s praxi vidi nejkriticteji
studenti VVP, kde negativné odpovida 84,7% respondentd, nejlépe
pak ZS1, kde negativni vyjadreni dava 59,7%. Stredni postaveni

SPPG se 77,1% negativnich odpovédi tu je posunuto blize
k negativnimu polu.
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D19. Zretelné nejvetsi diraz na mnozstvi skript, ucCebnic
a dalsSiho studijniho materialu kladou studenti SPPG: 17,1% z n%ch
ho fadi mezi nejdilezitéjsi oproti 8,4% u VVP a 6,9% u ZS1.
(Nejde vs$ak o rozdily statisticky vyznamné.)

Signifikantni jsou rozdily v celkové prevazujicim negativnim
hodnoceni tohoto parametru - u respondentii ze ZS1 negativni
odpovédi tvori 58,1%, kdezto u VVP 76,7% a u SPPG dokonce 85,7%.

D1. Nejkritic¢téjsi jsou tu opét studenti SPPG, postradajici
ve vyuce dostatec¢nou uroven nabyvani obecného kulturniho rozhledu
v 84,3%, zatimco u ZS1 v 61,1% a u VVP v 62,3%.

D10. Také zde existuji vyznamné rozdily: s vyrokem o prilis
velkém penzu poslouchani a studia uc¢ebnic souhlasi u SPPG 57,1%
respondenti, kdeZzto u ostatnich vice nez tfi c¢tvrtiny (77,8%
resp. 77,9%).

D7. Statisticky signifikantni rozdil v posuzovani navaznosti
vyuky v semestru a mezi rocniky tu vypovidd o tom, Ze castéji
kritictejsi jsou respondenti z SPPG (64,3% negativnich odpoveéedi)
a Z81 (62,5%) nez respondenti z VVP (51,9%).

D14. Vyznamné castéji zminuji usporadani tydenniho rozvrhu
jako dtilezité studenti ZS1 (27,8% respondentfl) neZ ostatni
(11,4% SPPG, resp. 10,7% VVP). Analogicky rozdilim v prisouzené
dtilezitosti studenti ZS1 také hodnoti rozvrh vyznamné kritictéji
a na rozdil od ostatnich u nich prevazuje nespokojenost (78,9%
negativnich odpovédi oproti 44,2% u SPPG a 40% u VVP).

D13. Vyrazné nejcasteéji hodnoti dostatecnost analyzy
osobnich poznatkl a zkuSenosti z praxe s vyucujicimi negativné
studenti SPPG, kde jasné prevazuji negativni odpovédi (72,8%
respondenttl), zatimco u VVP odpovida zéaporné zhruba polovina
(53,1%) a u ZS1 jen 38% respondentii.

D2. Ponékud véts$i diraz na to, zda vyuka poskytuje
dostatecné odborné teoretické znalosti, kladli respondenti z VVP,
nejde vsSak o rozdil statisticky vyznamny.

Velmi vyrazné rozdily ovsem nachazime v hodnoceni parametru:
zatimco u VVP hodnoti parametr pozitivné 75% a u ZS1 61,1%
respondentll, prevazuje u SPPG v 61,4% negativni hodnoceni.

D4: Odhady realného podilu tfi druhd poznatkd ve vyuce jsou
prekvapiveée stabilni, nevykazuji signifikantni rozdily mezi obory
kromé jediné vyjimky: Zatimco prumérny odhad podilu vyuky
smétrujici k praktickym dovednostem u ZS1 je 22,1%, u ostatnich je
nizsi - u SPPG 15,8% a u VVP 16,7%.

D5: Naproti tomu v odhadu jejich idealniho podilu najdeme
u vSech tri "druhd poznatkl" statisticky vyznamné rozdily. Ovsem
i tady jde o rozdily pohybujici se nejvysSe kolem 5%.

Pri odhadu idealnich proporci by si studenti SPPG
predstavovali nizs$i podil ve slozce "kulturniho rozhledu" (pruamér
23,9%) oproti ostatnim oborim (26,9% u ZS1 a 27,9% u VVP).
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Studenti ZS1 by zas povazovali za idealni jesté nizs$i podil
"teoretickych znalosti" nez druhé dva obory - prumér u nich ¢ini
31,7%, kdezto u SPPG 36,3% a u VVP 36,8%.

A konec¢né studenti VVP se od druhych dvou oboru 1isi tim, Ze

by idealné pozadovali ponékud nizsi podil vyuky smérujici
k praktickym dovednostem - 36,3% oproti 39,8% u SPPG a 40,4%
u ZS81.

D27, D28: Znac¢nou stabilitu shledavame také v odhadech, "na

kolik procent mizZe pripravit na profesi uéitele / vychovatele”
idealni (D27) a realna (D28) Skola. Jediny statisticky vyznamny
rozdil mezi obory zjistujeme ve velikosti diskrepance mezi
redlnou a idealni Skolou: tato diskrepance je nejvéts$i u SPPG,
kde v priméru dosahuje 33,4%, zatimco u Z81 29,1% a u VVP 28,9%.

"KLIMA"

Pokud jsme jiz uvedli, Zze v neékterych globalné hodnoticich
polozkach projevuji respondenti tendenci reprodukovat svoji miru
spokojenosti, pak se to zde znovu potvrzuje. Ve vyjadreni celkové
spokojenosti s podminkami studia na fakulté nejsou rozdily mezi
obory jesté natolik vyrazné, aby to bylo statisticky vyznamné
(hladina vyznamnosti tu je p = 0,10). V polozce E27, ktera

postihuje, nakolik klima na fakulte splnilo ocekavani
respondenta, vykazuji rozdily podobnou tendenci, ale jsou stale

tésné nad béZné wuvazovanou hranici statistické signifikance
(p = 0,059). O zklamani =z klimatu na fakulté vypovida celkem
91,4% respondentl z SPPG, 80,6% ze ZS1 a 75,2% z VVP.

E2: Odpovédi na otazku o prestizi studovaného oboru v ramci
fakulty nepfinaseji v celku souboru respondentl nic prekvapivého.
Téme&r polovina respondentll ji oznaduje za proamérnou (47,8%), ze
zbylé poloviny se vét$i ¢ast kloni k oznadeni prestize vlastniho
oboru jako nizké (31,8%) a jen 19,3% povazuje prestiz za vysokou.

Zajimavé je tu spise pravé srovnani obor(, kde v percepci
prestize vlastniho oboru najdeme signifikantni rozdily. Jako
nizkou vidi prestiz svého oboru polovina respondentl z SPPG
(52,2%) a ZS1 (50,0%), ale jen 10,2% respondentli z VVP.
Komplementarn& pak jako vysokou vidi prestiZz svého oboru 5,8%
respondenttt z SPPG a 2,8% ze ZS1, ale 37,5% z VVP.

E3: Na otazku, kterda se snazila zjistit, o ¢em studenti
diskutuji, kdyZ spolu hovori o studiu nebo o povolani, odpoveédéla
zhruba ¢&tvrtina respondentt (24,8%), Ze spiSe o problémech
profese a Skolstvi, =zatimco 71,2% respondentl Fika, zZe spiSe
o praktickych otazkach studia.

Jsou tu ovsSem opét urc¢ité rozdily mezi obory. Profesi
a Skolstvi oznaduje jako prevazujici predmét diskusi 40,8%
respondenti ze ZS1, 31,9% respondentd z SPPG, ale jen 12,3%
respondenti z VVP.

E4: V odpovédich na otazku , nakolik podnéty pro tyto
diskuse Cerpaji =z vyuky zjistujeme, Ze vyukou jsou stimulovany
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jen z mensi c¢asti. Z celého souboru odpovida jen 25,2%
respondenttl, ze se déji spiSe "na zdkla%? podnétit z vyuky (byt
prFitom s ndzory vyucujicich polemizuji)".

Z respondentd studujicich ZS1 vsSak takto odpovida pouze
11,1%, =zatimco z SPPG 26,1% a z VVP 33,9%. Naopak o prevaze
diskusi na toto téma, vedenych pritom zcela nezavisle na vyuce,
referuje 30,6% respondentt ze ZS1, zatimco =z SPPG jen 14,5%
a z VVP 12,6%.

Tyto rozdily jsou je$té akcentovany v kontextu rozdila
v predchozi polozce. Je-11i cetnost spontannich diskusi
o problematice vyrazem zajmu o ni, pak nejvétsi zajem o problémy
profese a $kolstvi takto projevuji studenti ZS1. Podle uvedenych
vysledktl totiZz tyto problémy tvofi prevazujici predmét diskusi,
které pfitom nejsou primo stimulovany vyukou, pouze 1,6% vSech
pripadt g}skusi u VVP, zatimco u SPPG 4,6% a u ZS1 dokonce 12,5%
pripadi.

E6: O tom, z2Ze =zazili viac¢i sobé ze strany vyucujiciho,
funkcionare nebo urednika fakulty takovy postup nebo chovani,
které je rozhofdily, referuji nejcastéji respondenti ZS1 (73,2%
z nich), dals$i v poradi je SPPG (62,3%) a nejméne casté jsou tyto
udalosti u VVP (50,8%).

E7: Pri analyze obsahu c¢etnosti takovych udalosti, jejichz
obsahem je poruseni etiky mezilidskych vztahu, zjistujeme
tendenci k vys$simu vyskytu tohoto druhu rozhorfc¢ujiciho chovani
u Z81(33,3%) a SPPG (30%) ve srovnani s VVP (19,8%). Jde vsak uz
o rozdily za hranici statistické signifikance (p = 0,07).

E8: Pokud jde o to, koho se tato udalost tykala, je zajimavy
vyrazné castéjs$i vyskyt odpovédi "Vaseho oboru" u SPPG (25%
oproti 7,8% u ZS1 a 4,3% u VVP).

E9: Kone¢né rozdily jsou i v cCetnosti plvodcu téchto
udalosti u jednotlivych oborti. Zatimco u SPPG to byli castéji nez
u ostatnich funkcionari fakulty (ve 17,8% pripadd oproti 5,9%
u Z81 a 4,5% u VVP), u VVP gastéji urednici (33,3% oproti 11,1%

u SPPG a 17,6% u ZS1). Ovsem v tom, Zze daleko nejcastéjsimi
ptvodci téchto wudalosti jsou ucitelé, se respondenti prilis
nelisi: nejcastéji u ZS1 (70,6%), jen o néco méne u SPPG

(66,7%), nejméné pak u VVP (59,1%).

ROZDILY V PERCEPCI A HODNOCENi PODMiNEK STUDIA

Jak se tedy odlisuje celkové videéni fakulty jednotlivymi

obory - tedy SPPG, ZS1 a VVP, co je pro né =z hlediska udajut
ziskanych z dotazniku charakteristické? Pokusime se zde shrnout
vySe popsané rozdily. Pripominame, zZe veskera vyjadreni maji

platnost predevsSim v ramci srovnani se zbylymi dvéma obory a tedy
v ramci Pedagogické fakulty.
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SPECIALNi PEDAGOGIKA

Pfi posuzovani parametri vyuky se jevi odborna kvalita
prednasek a seminard (Cl) pro SPPG jako nejkritic¢tejsi - jeji
studenti-respondenti kladli na parametr nejvét$i diraz a zaroven
ho hodnotili nejkriti¢téji. Podobné je tomu také s formou
pozadavkli na zvladnuti latky (C6) - nejvyss$i daraz je doplnén

negativnéjs$im hodnocenim nez je tomu u ostatnich oboru.

Nazory na moznosti dialogu ve vyuce (C5) jsou tu vice
polarizované. (Jako by tu existovalo nékolik skupin s vyrazné
odlisnou zkuSenosti v tomto sméru?)

Na nejsnadnéjs$i zvladnutelnost sumy poznatkll prezentované ve
vyuce (C2) poukazuje zanedbatelny pocet respondentll v negativnim
pasmu hodnoceni (vice nez S5x nizs$i ve srovnani se ZS1 a 10x nizsi
ve srovnani s VVP). Pfiznivéji nez ostatni posuzuje SPPG takeé
pochopitelnost, srozumitelnost prednasek a seminara (C3).

Velmi kriti¢ti jsou respondenti z SPPG v hodnoceni vsSech tri
"slozek" vyuky. Nejkritic¢téji ze vSech respondentll hodnoti obecny

kulturni rozhled (D1). Jako jedini posuzuji dostatecCnost
odbornych teoretickych znalosti (D2), které jim vyuka poskytuje,
prevazné negativné. A podobné nejkritictéjs$i jsou i v posouzeni

praktickych dovednosti, jimiz je vybavuje vyuka (D3). pricemz na
ni ovsSem kladou ze vsSech obort nejveétsi diraz.

S tim patrné souvisi nedostatec¢na prilezitost vyzkouSet si
praktické dovednosti (D12), o které referuji respondenti z SPPG
také s nejvy$s$i mirou negativnich odpovédi. Konzistentni s tim
zAroven je vyrazné nejniz$i mnozstvi analyzy osobnich poznatkl
a zkuSenosti s vyucujicimi (D13).

Nejniz$i podil praktickych dovednosti v proporcich studia
(D4) zZnovu potvrzuje kriti¢nost studentt SPPG vaci
nedostatec¢nosti praktické pripravy. Zde ovsSsem mize vstupovat do
hry také skutec¢nost, ze mezi respondenty SPPG byl zastoupen pouze
druhy a treti ro¢nik. Pfitom signifikantni rozdily mezi rocCniky
v parametru D4 jsou pravé ve sméru nizs$iho podilu praktické
pripravy u druhého roc¢niku. Jinde podobna koincidence
signifikance rozdilq, ktera znesnadnuje analyzu povahy
souvislosti tim, zZe pfipouét% logické vysvétleni rozdild jednim
i druhym faktorem, nenastava. )

Ponékud prekvapivé v souvislostech kritiky nedostatecCnosti
praktické pripravy pasobi zjisténi, ze respondenti =z SPPG
referuji relativné nejméné o prilis velkém penzu poslouchani
a studia ucebnic (D10). je vsSak mozné, Z2e to u nich souvisi
s pocitovanou nedostateénosti teoretické pripravy.

Ponékud c¢asté&éjs$i jsou u SPPG i vyhrady k mnavaznosti vyuky
v semestru a mezi roc¢niky (D7), plati to vSak ve srovnani s VVP,
nikoli se ZS1.

Diskrepance mezi tim, nakolik by je mohla pfipravit idealni
Skola a nakolik je pripravuje fakulta, je u nich nejvétsi (D27
vs. D28).

Celkové pocituji respondenti z SPPG relativné castéji
prestiz svého oboru na fakulté (E2) jako nizkou. Stejné jako
u ZS1 je tomu tak zhruba u poloviny respondentl. Nejcasteéji takeé
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referuji o zklamani z klimatu na fakulté (E27). MiZe to souviset
i s tim, 2e se Ccastéji nez ostatni setkali s postupem nebo
chovanim, které je rozhoréily (E6). Castéji nez u ostatnich to
pak bylo jednani funkcionard (E9) a castéji také maji pocit, zZe
se to tykalo celého jejich oboru.

UCITELSTVI PRVNIHO STUPNE

Z hlediska hodnoceni kritickych parametrt vyuky zaujima ZS1
jakési prumérné, stredni postaveni mezi SPPG a VVP. Vyjimky tvori
prostor pro dialog (C5) a obsahova souvislost, provazanost (C4)
v prednaskach a seminarich, které jsou jimi hodnoceny
nejkriticteji.

Podobne je tomu s hodnocenim dostatecnosti odbornych
teoretickych znalosti, které poskytuje vyuka (D2). V predstavé
idealnich proporci vyuky (D5) by respondenti ze ZS1 snizili
nejvice ze vsSech podil vyuky zaméfené pravé na teoretické
znalosti.

Studenti ZS1 kladou nejmensi d@raz na to, zda ve vyuce
ziskavaji dostatek praktickych dovednosti potrebnych pro budouci

profesi (DP3) - nejspise vsak proto, zZe jsou s ni relativné
nejspokojenéjsi. To se zda byt potvrzovano také tim, Ze relativné
nejcastéji povazuji za dilezitou analyzu osobnich poznatkl
a zkusSenosti =z praxe s vyucujicimi (D13) a =zaroven u nich
prevazuje jeji pozitivni hodnoceni, a také pri posouzeni

dostatec¢nosti kontaktd s praxi (D11) jsou ve srovnani s ostatnimi
nejméné kriticti.

Je tu nutno upozornit, Ze pri analyze rozdild mezi rocniky
zjistujeme signifikantné priznivéjs$i hodnoceni parametru D13
tretim roc¢nikem. Pritom vice neZ polovinu respondenttl ze ZS1

tvori praveé studenti tretiho rocniku. Dochazi tu tedy ke
koincidenci - neni pritom jasné, ¢im jsou tyto statistické vazby
vysvétlitelné. Podobnou koincidenci nachdzime u parametru D14:

studenti ZS1 a tretiho ro¢niku si vice stézuji na usporadani
tydenniho rozvrhu.

Také studenti 2ZS1, podobné jako SPPG, wvidi kritic¢téji
navaznost vyuky mezi semestry a rocniky (D7).

K dil¢im charakteristikam dale patri relativné nevétsi
spokojenost s mnozZstvim skript, ucebnic a dal$iho studijniho
materialu (D19).

Prestiz svého oboru na fakulté (E2) vidi castéji jako nizkou
(plati to ve srovnani s VVP, u SPPG je odhad prestizZe stejné
pesimisticky).

Podobné jako SPPG se také casteéji (tedy ve srovnani s VVP)
setkali s chovanim, které je rozhofcilo (E6) a zaroven to bylo
castéji chovani porusujici etiku mezilidskych vztaha (E7).
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UCITELSTVI VSEOBECNE VZDELAVACIiCH PREDMETU

Pro respondenty z VVP je charakteristické relativne
pozitivni posuzovéani parametri vyuky. Na oba parametry s nejvyssi
kritickou relevanci (C1 - odborna kvalita prednasek a seminarua,
C6 - forma pozadavkd na zvladnuti latky) kladou nejmensi draz,
ale ten patrné souvisi s Jjejich relativné nejpriznivéjsim
hodnocenim.

Zcela konzistentné je tento obraz doplnén tim, zZe ve

strukture vyuky kladou ze vsSech obortt nejvét$i diraz na odborné
teoretické znalosti, které jim vyuka poskytuje (D2) a zaroven je
hodnoti vyrazné€ nejpozitivnéji (75% pozitivnich hodnoceni).
V predstaveé idealnich proporci vyuky (DS) naopak pozaduji oproti
ostatnim nizs$i narGst orientace na praktické dovednosti.

Zajimavé je, zZze se u VVP nijak neprojevuje efekt klinického
- semestru . v priznivéjs$im hodnoceni praktické pripravy. kontaktl
s praxi apod. Pritom témér 50% respondenti z VVP jsou studenti
tretiho roc¢niku, kteri v dobe¢, kdy pracovali s dotaznikem, museli
mit s klinickym semestrem cerstvou zkusenost.

Nekteré =z vysledkll dotazniku jsou dokonce s timto nasSim
oc¢ekadvanim v primém protikladu. Tak respondenti =z VVP vidi
nejkritic¢téji moznosti kontaktu se Skolami a dalS$imi institucemi
praxe (D11).

Nejméné ze vSech také spolu hovori o problémech profese
a Skolstvi (E3). Posledni udaj je ovSem ponékud komplikovan tim,
ze naopak nejCastéji cCerpaji pro tyto diskuse podnéty z vyuky
(E4). Jsou tedy v tomto ohledu urc¢itym opakem studentd ZS1 - jako
by byli na téchto problémech nejméné osobné zaangazovani.

Prestiz svého oboru pocituji v porovnani s ostatnimi vyrazné
nejcastéji jako vysokou (E2). To se zda v souladu s dalsimi
jejich relativné priznivéjsimi vysledky pri hodnoceni vyuky.

Ponékud priznivéji percipuji i klima na fakulté, ale na
rozdil od vyuky 2zde jde spisSe jen o zmirnéni akcentu pri
prevazujicim negativnim hodnoceni. Tak =zklamani =z celkového

klimatu na fakulté je u nich sice méné casté nez u ostatnich
(tento rozdil je ovSem na hranici statistické signifikance), ale
presto jasné prevazuje (75,2%). Nejméné casto se setkali
s chovanim, které je rozhorc¢ilo (E6) a pokud ano, pak to bylo
Castéji nez u ostatnich jednani urednikd (E9).

VADI - NEVADi

Percepci rGznych podminek studia , jejimz vyrazem je rizna
mira jejich kritické relevance, miZeme souhrnné vyjadrit také
jako odpovéd na otazku, co studentim nejvice vadi a co naopak
nejvice oceriuji. Pri vyse uvedenych rozdilech mezi obory je
zrejmé, Ze kazdy obor nejspise ma své vlastni poradi, které né€jak
charakterizuje vedle obecnych také jeho specifické problémy. (Viz
rovnéz Grafy ¢.3 a 4 - uvedené vySe.)

Jak se toto poradi u jednotlivych obord 1i$i? V poradi
parametrt vyuky prilis odlisnosti od ostatnich nenajdeme. Dokonce
zjistujeme, Ze pres odlisné hodnoty ukazatele kritické relevance
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v kazdém jednotlivém parametru je poradi parametrid u ZS1 a VVP
iplné shodné. Obéma skupinam respondentid nejvice vadi formalismus
pozadavkl, které jsou na né kladeny (C6) a obsahova nesouvislost,

neprovazanost toho, co se uci v jednotlivych prednaskach
a seminarich. Az na tfetim misté& je nekvalita a banalnost
prednasek a seminar, co se tyce prezentovanych poznatkl (C1). Ta
je naopak tim, co nejvice vadi respondentim z SPPG - pak teprve
nasleduji druhé dva parametry.

Naopak respondenti vsSech t¥i obor nejvice ocenuji(?)

snadnou zvladnutelnost (C2) a srozumitelnost (C3) toho, co je jim
prezentovano na prednaskach.

I v parametrech 'organizace studia" je mozZno - pri
odlisnosti konkrétnich hodnot - nalézt spole¢né body, pro vSechny
"stejné dGlezité". Patfi k nim predevsim moZnost ¢Ci spise

nemoznost vybé&éru z nabidky paralelnich kursd (D8), dale to, ze
vyuka nevybavuje dostatec¢né praktickymi dovednostmi (D3) a ze
nemaji "moznost si to zkusit" (D12).

Celkové vSak jsou oborové profily odlisnéjsSi. Tak u SPPG se
nejvice do popfedi kritickych parametrd dostavaji vSechny, ktereé
néjak souviseji s praxi v jejich raznych vyznamech. Kromé
uvedenych dvou, spole¢nych vSsem (D3, D12), prfedevSim nedostatecCne
kontakty s praxi (D11). Pokud k tomu pridame také nedostatek
analyzy osobnich zku$enosti =z praxe s vyucujicimi (D13), pak
z osmi parametri s nejvyS$sSi kritickou relevanci pro SPPG se
polovina néjakym zplisobem tyka "praxe".

Kromé toho se pro SPPG zda velmi naléhavym problémem
nedostatec¢né mnozstvi ucebnic, skript, pripadné dals$ich materialt
(D19). Dost kriticky také pocituji nedostatecnost obecného
kulturniho rozhledu, ktery jim dava vyuka (D1).

Co je na rozdil od jinych pali mnohem méné, je penzum
poslouchani a studia udebnic (D10). Priznivé pak hodnoti rozvrh
(D14) .

Prestoze nemoznost vybéru mezi paralelnimi kursy (D8) vadi
viem, respondentim ze ZS1 vadi daleko nejvice.

Dalsim citlivym bodem, ktery je charakteristicky pravé pro
Z81, je rozvrh, ktery neumozfiuje stihnout v pohodé vyuku,
o kterou maji zajem (D14). Mozna s tim také souvisi pomé€rné silné
znéjici stiznost na prilisné penzum poslouchani a studia ucebnic
(D10). Kromé toho zaslouzi pozornost také kriticky akcent ohledné
navaznosti vyuky v semestru i mezi roc¢niky (D7), silnéjsi nez
u ostatnich obort.

Zda se, jako by respondenti ZS1 je3té silnéji neZz ostatni
pocitovali omezujici pusobeni rigidni preskripce studijniho
planu.

Naproti tomu mensi starost nez pro ostatni pro né
predstavuje nedostatek kontaktt s praxi (D11), analyza
praktickych poznatkl a zkusSenosti s vyucujicimi (D13), kterou

hodnoti dokonce prevazné pozitivné, a vedle toho také mnozstvi
skript a ucebnic (D19).

Respondentiim =z VVP také nejvice vadi nemoznost vybéru
z paralelnich kursd (D8) a nedostatek praktickych profesnich
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dovednosti, kterymi je vybavuje vyuka (D12). Hned =za tim
nas leduje nedostatek kontaktt se Skolami a institucemi praxe
(D11) a malo mozZnosti "si to zkusit" (D12). Doplnéno premirou
pos louchéani- a studia ucebnic (D10) jako patym v poradi kritické
relevance to dava  obraz prilisné koncentrace studia na teorii
studovaného "predmé&tu" na uUkor akcentu na "ucitelstvi". S tim
ladi i dal$i parametr v poradi - nedostatec¢né mnozstvi ucebnic,
skript a studijniho materialu (D19).

Na prvni pohled by to mohlo pfipominat profil SPPG na trochu
jiné drovni hodnot kritické relevance, ale kontext ostatnich
parametrt nas z takového omylu vyvadi. Zde je totiz protipdlem
nedostatec¢nosti "praxe" pravé zaméreni na "predmét". Dokladem je
napr. dosti pozitivni hodnoceni teoretické pripravy (D2), ale
také prevazujici nazor o vysoké prestizi oboru (E2). Navic
alesponn castec¢né je tu problém praxe kompenzovan analyzou
osobnich zkusSenosti s vyucujicimi (D13, ale viz také E4).

Naproti tomu u SPPG ve vSech téchto parametrech nachazime
vysledky ve srovnani s VVP kontrastni. Z vysledkt dotazniku je
. obtizné rici, co a zda vibec néco pro né pocitovany nedostatek
"praxe" kompenzuje.

VZTAH K OBORU, FAKULTE A PROFESI

Podivejme se nakonec na polozky, z nichZz je mozZno usuzovat
na vyvoj vztahu k oboru, fakulté a profesi =z hlediska SPPG, ZS1
a VVP a pripadnych odlisnosti mezi nimi.

Ze srovnani polozek F4 a F12 je patrny jisty rozpor u SPPG.
Témer polovina =z nich (45,6%) se hlasila také na jinou fakultu
(F4), ale jen 10% rika, Zze na PedF nebyl v té dobé obor, ktery by
si prali (F12). Vysvétleni mize spocdivat pouze v tom, ze CAst
budoucich studentd SPPG méla jasnou predstavu o tom, co chté&ji
studovat, ale =zaroven byli pripraveni studovat to treba na jiné
fakulté. (Vezmeme-1i v uvahu jejich predstavu o profesi, jak
vykrystalizovala =z analyzy commitmentu, nabizi se vysvétleni:
jejich poslanim je predevSim pomdhat - a z tohoto hlediska nema
PedF zadny monopol, snad jen urc¢ité komparativni vyhody.)

Co by si byli prali studovat na jinych fakultach, pokud by
se na né dostali, to nam neumoznuji dotaznikova data zjistit.
AvSak pokud budeme pfi volbé VS drahy predpokladat spise
konzistenci a abstrahovat od mozné variantnosti az
alternativnosti, miZeme usuzovat z polozky F13: 85,6% respondenti
si prfalo SPPG - zbytek pak ZS1 i rGzné obory VVP. Dale, 91,5% se
na SPPG hlasilo (F14) a 95,1% s ni =zacdalo (F15). Béhem studia
tedy prislo minimum 1idi a podobné minimum odeslo (mys$leno na
ZS1 - tam uvadi pouze 1 respondent, ze zacal s SPPG, nebo na VVP
- tam jsou takovi pouze 2).

U ZS1 wuvadéji respondenti nejnizs$i procento prihlasek také
na jinou fakultu (F4 - 23,9%) a zaroven nejvétsi shodu nabidky na
PedF s +tim, co chtéli: jen pro 9,9% z nich nebyl otevfien obor,
ktery si prali (F12). Pro 81,8% z nich to byla prave ZS1 (F13).
Hlasilo se jich pak 83,6% (F14) a zacalo studovat 93,7% (F15).
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Béhem studia jich tedy preslo na Z81 stejné malo jako na SPPG
a navic v jinych oborech nenajdeme nikoho, kdo by k nim odesel ze
ZS1'!

U VVP najdeme nejvys$s$i podil téch, pro které nebyl vypsan na

PedF obor podle jejich prani (F12) - 43,1%. Da se tedy
predpokladat (na rozdil od SPPG), zZe rada z téch, kteri podavali
prihlasku také jinam (F4 - 37% respondenttt z VVP), se tim snazila

dostat nejen na jinou fakultu, ale také na jiny obor (kombinaci
Ci aprobaci).

U této skupiny nemame prehled o shodé jejich prani s tim, co
pak zacdali studovat, protoze oznaceni VVP o této shodé vypovida
velmi malo. Vime jen (F13), ze jejich pranim nebyla SPPG (pouze
2 1idi si prali a asi i zacali s SPPG) ani Z81 (pouze 1). Presto
se da usuzovat na mnohem niz$i frekvenci shody mezi oborem, ktery
si prali, a tim, ktery posléze zacali studovat. V polozce F13
uvadeji respondenti kromée SPPG a ZS1 dalsich 48 oboru
(kombinaci), které si prali. V polozce F14 se pocet kombinaci, na
které se hlasili, snizuje na 20 a v polozce F15 je v seznamu
obort, s nimiz =zac¢inali, vedle SPPG a ZS1 jen 15 kombinaci.
Nicméné ani tady nenajdeme mnoho zmén "pres hranice" zakladniho
oborového ¢&lenéni: pouze 2 respondenti 2z VVP zacali plvodné
studovat SPPG, ZS1 z nich plvodné nestudoval nikdo.

MazZeme konstatovat vysokou stabilitu =zakladnich oborl
a minimum pfechodd mezi nimi. Svédc¢i pro to také mnozZstvi a typ
provedenych a planovanych zmén. Ptame-1i se, zda by si jest€ nyni
prali studovat puvodni obor (F17), pak nejcasteéji by si zmeénu
prali respondenti z VVP (31,2%) a nejméne casto z SPPG (18,5%),
ZS1 zaujima stredni pozici (25,7%). (Rozdily v tabulce 3x4 nejsou
statisticky vyznamné.)

Z téchto odpovédi v$ak neni patrny charakter zmén, které by
si prali provést. V polozce F18 se ptame pravé na zmény, které

planuji. Zjistujeme, ze odejit z fakulty planuje jen maly pocet
studentl - jeden az dva =z kazdého sméru. Ale stejné nizky je
pocet téch, kteri chtéji zcela zménit obor - nejvice to je u VVP

3,2%, u SPPG 1,4% a u ZS1 nikdo.

Co to znamena? Naprosta prevaha zamys$lenych zmén sméruje
k rozs$ifeni studovaného oboru (aprobace). Pritom zhruba polovina
z respondentl planujicich zménu chce pribrat obor na PedF. Mezi
obory jsou v tom ovsSem rozdily:
- nejsilnéjsi tendence k rozsireni se objevuje u SPPG, kde se
tyka tretiny respondentd (33,2% - 14,4% na PedF a 18,8% na jiné
fakulte),
- nejslabsi je u ZS1 s 17,2% (8,6% na PedF a 8,6% jinde),
- u VWP s 26,2% (16,7% na PedF a 9,5% jinde) je stredni.

Rozdily mezi obory jsou tu patrné zesileny tim, Ze mezi
respondenty z SPPG jsou vice =zastoupeny nizs$i ro¢niky a mezi VVP
vys$$i. Tuto uvahu podporuji cetnosti v polozce F19, ktera se pta,
zda uz néjakou zménu ucinili. Zde je poradi jiné:
nejcastéji zménu ucinili VVP (24,8%), nejméné pak SPPG (17,4%),
Z81 je mezi (21,1%).

Zda se logické, ze starsi roc¢niky provedly vice zmén a méne
jich planuji a naopak. Kdyz pak secteme celkové uddaje
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o provedenych a planovanych zmenach, rozdily se snizuji - SPPG
52%, VVP 55% a ZS1 41.2%, znovu se ovSem u ZS1 projevuje tendence
k realizaci zmény jako nejslabsi.

Na tendence ke zménam, které jsou do jisté miry indikatorem
miry identifikace s fakultou a zvolenym oborem, mizZeme usuzovat
také z otdazek na opakovanou volbu VS. Pri nové volbé za stejnych
podminek (F24) by znovu volili PedF:

- u SPPG 50% - u Z81 70,8% - u VVP 66,2%. Velka ¢ast techto
respondentu by volila tentyz obor:
- 88,6% u SPPG - 86,3% u ZS1 - 58,2% u VVP.

Vidime tu zretelnou tendenci setrvat u oboru u ZS1 a SPPG.
Pokud budeme extrapolovat tuto tendgyci na velkou c¢ast SPPG,
kterd by volila jinou fakultu (37,1%)°’/, mizeme se domnivat, Ze
by predev$im hledali pro svoji budouci profesi kvalitneéjsi
- pripravu, nez které se jim dostava na PedF. Naproti tomu u 28,5%
VVP by pri¢inou mohlo byt také hledani jiné, jim vyhovujici
aprobace, kterou na PedF nenasli uz na zacatku studia.
(0O motivaci 22,2% ZS1 neni jasno, i kdyZz ov$em "jina fakulta"”
miZze také znamenat "jina pedagogicka fakulta".)

Pokud by se - za souc¢asné nabidky studijnich obord - mohli
respondenti dostat, kam si budou pfat (F25), pak se u vSech smért
zhruba stejné& snizi procento téch, ktefi by znovu volili totéz na
PedF:

- u SPPG o 8,1% (na 36,2%), na PedF by celkem znovu Slo 43,4%,
- uZzZS1 o 11,1% (na 50%), celkem pak znovu na PedF 63,9%,
- u VVP o 11.8% (na 26,7%) a znovu na PedF celkem 51,9%.

Rozdil by se projevil hlavné ve =zvysSeni poctu (oproti

polozce F24) téch, ktefi by $1i nma jinou fakultu:

- u SPPG o0 9.3% (na 46,4%),

- u2zS1t o 8,4% (na 30,6%) - zarovenn pouze u ni by se z tohoto
rozdilu mens$i ¢&ast projevila ve volbé jiného oboru na PedF
(oproti F24 nartst o 4,2% na 13, 9%),

- u VVP dokonce o 15.8% (na 44,3%) .

Rozdily mezi vysledky polozky F24 a F25 tam, kde se tykaji
volby jiné fakulty, se tak zdaji vypovidat o po¢tu studentt,
kteri volili PedF piredev$im proto, 2e pro realizaci jejich plant
studia na V§ se jevila jako dostupné&jsi. Tykd se to zfejmé vice
studentl VVP.

Polozka F27 =zachovavd onu podminku idealni dostupnosti
stavajicich studijnich obort a pfidava moZnost volné kombinace
podle zadjmu studenta. Pripadny nartst poctu voleb PedF by se tedy
m&l tykat predeviim téch, ktefi jsou nespokojeni hlavné se
souc¢asnou nabidkou kombinaci. Logicky by se zdal tento narist
u VVP, kteri c¢asto neméli k dispozici optimalni kombinaci uz pri
nastupu na fakultu.

Ovsem vysledky nejsou s timto pfedpokladem zcela ve shodé.
Poc¢et respondentil , ktefi by za téchto podminek volili PedF, se
zvy$uje (oproti F25) tak, 2Ze mizi statisticky signifikantni
rozdily mezi SPPG, ZS1 a VVP, které jsme nachazeli v predchozich
otazkach o opakované volbé:

- u SPPG se zvySuje nejvice o dramatickych 32,3% (na 78,6%),
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- u ZS1 se zvysuje tento podil o 17.8% (na vibec nejvyssich
81,7%) ,

- u VVP pak o 20.3% (na 72,2%) .

Pokud bychom uvazovali jako o mozné priCiné pouze o snaze dospét
ke kombinaci co nejbliz$i pGvodnimu pfani, byly by ovSem velmi
prekvapivé posuny u Z81 a zejména u SPPG. Narlst je zpasoben
pfedevsim moznosti volit "stejny obor, ?16 v (nové) kombinaci":
u SPPG 30% - u Zz81 49,3% - u VVP 36,9%.°

Je jasné, zZe moznost nové kombinace s puavodnim oborem
neznamend jen moznost vratit se k pdvodnimu prani. S takovym
pfedpokladem bychom se snad mohli spokojit pro respondenty VVP,
kterym byla k 2Zadouci védecké discipliné ¢asto druha vnucena
fixni studijni kombinaci. U druhych dvou smért se vSak ukazuje,
e s takovou interpretaci nevystacime. Znovu se potvrzuje, ze
kombinace stavajiciho oboru s dal$imi, sméfujici bud k rozSirfeni
nebo k jinému vyprofilovani studijniho zaméfeni, je strategii,
kterou respondenti feS$i prfinejmens$im ¢&ast své nespokojenosti
s podminkami studia na PedF.

Vznikaji tu vSak také otazky, na které nam data z dotazniku
nedavaji odpovéd. Pro¢ a s <¢im by napf. chtélo onéch 30%
respondenttt z SPPG kombinovat svllj obor, jaké problémy by to pro
né fes$ilo? Velka ¢&ast studenty pocitovanych problémd je vsSak
nutné spojena nejen s dokonalym modelem vysokoskolské fakulty,
ale také se slozitymi otazkami pojeti jejich budouci profese,
jejich profesni identity. Témi se podrobné zabyva predevsSim cast
vyzkumné zpravy veénovana "commitmentu'.

MOZNA LOGIKA NESPOKOJENOSTI

Vyjdéme ze situace VVP. Jejich commitment k budouci profesi
je dvojity: "ucitel + odbornik". V pozici "studenta Pedagogické
fakulty" jsou obé casti bez problémi kryty po formdlni stréance.

Cast odborna, "predmétova" je bez problémd sycena také po
strance obsahové. "Studijni obor" se tu totiz kryje s "oborem
védeckym" s jeho jasnou kulturni tradici a prestizi jako zakladem
prestize kazdého, kdo je v ném odbornik.

Jinak je to s "ud¢itelstvim". Jasna afinita k védnimu oboru
tu chybi - "studijni obor wucitelstvi" se nekryje jasné se zadnym
"védnim oborem". SpiSe se hovori o smé€si védnich disciplin, které
tvori jeho "zaklad". Ale ma to hacky. Vazba tohoto "zakladu" na
konkrétni ¢innost wucitele v jeho profesi je v nejleps$im pripade
volna, nebo jes$té spise vagni a nezfetelna. Pak ovsem nemlzZe byt
ani jasné, jak by tato smés méla byt namichana. "Zaklad" je tu
"jenom zakladem" - to hlavni potom zalezi na remeslné dovednosti
¢i uméni. Nikdo nevi, nakolik je ono "remeslo az uméni" dano
shiiry a nakolik je nabyto praktickou zkuSenosti. Tim spiSe ovsSem
neni jasné, jakym zplsobem by vlastné mohlo byt predme€tem
"studia", byt je vyhlaseno za "studijni obor".

Jednou z mozZnosti, jak se s tim vyrovnat, je zmé€nit "studium
oboru" ve "vyuCeni se remeslu" - vice praxe, prakticnosti ve
smyslu technologickych postupl ("kucharka", vycviky

58



v dovednostech, tréninky).

"Remeslo" lze ovsem také povysSit na "umélecké rfemeslo” nebo
primo na "uméni" - tam uzZ nejde jen o pouhé "vyucit se", ale
pfece jen o studium, byt zvlastniho - ale mozna vy$$§iho - druhu.
Clovék se stane uc¢ném nikoli femesla, ale "uceni", urc¢ité magie,
které je pak - kdyz se ¢lovék stane "magem" - zarukou onoho "umét
to s détmi", vladnout jimi (prostrednictvim magova "osobniho
kouzla" - charismatické autority).

Status "studijniho oboru uc¢itelstvi", jakkoli je
- z hlediska "obsahu, ktery ma byt studovan" i z hlediska obsahu
profesni kompetence - formalni, tu ovSem prece jen md obrovskou
vyhodu. Vztahuje totiz jednoznac¢né studijni obor a jeho
absolvovani k tomu, co tvori pevny a nezpochybnitelny
institucionalni zaklad budouci profese - ke Skole a Skolstvi.

Pak ovsem praktické vztahovani se ke Skole, osobni zkuSenost
s ni, pokud mozno co nejdivérnéjsi a zevnitf, poznani empirickych
pravidel a postupd jejiho fungovani - to je pro studenty jednak
dalsi moZznost naplnéni studijniho oboru, ale také pevny
institucionalni =zaklad vize budouci profese a jeji souvislosti
s pritomnosti na fakulté.

Pak je 1logické, Zze VVP jsou nejspokojenéjsi. Vize budouci
profese je u nich kryta ze vsSech nejlépe. Ovsem neni vylouceno,
ze jinde by byla kryta jesSté 1lépe. Jeji tézisSté je spisSe v tom
"byt odbornik". Specifickym atributem této fakulty je to, co
tvori nejpochybnéjs$i cast jejich profesionadlni pripravy - totiz
"uCitelstvi”. Zda se pravdépodobné, ze mira identifikace
s fakultou u nich zavisi na mife, v jaké se pravé "ucitelstvi”
posouva do tézisté jejich vize profesni budoucnosti. Paradoxne
ovSem rostouci mira uc¢itelstvi miZe zvySovat jejich nespokojenost
s fakultou.

Pak je 1logické, ze ZS1 je silné nespokojena a pritom jevi
nejsilnéjs$i tendence k setrvani na fakulté. Jeji commitment
k profesi je vlastné postaven s opacnou distribuci dirazu nez
u VVP - hlavné uc¢itel a trochu snad odbornik, ale spise vSeumel

"v8eobecny praktik". Tedy tézisté je v "uditelstvi" - a vSechny
jeho vyse uvedené problémy i vyhody jsou predevsim problémy zS1,
ale také Pedagogické fakulty. Mezi jejich souc¢asnou pozici
"studenta uditelstvi" a budouci profesi je jedina bezpecna linie
- ono sepjeti "studijniho oboru" se Skolou jako instituci, které
jim dava formalni profesni kompetenci. Situace rfady =z nich je
ovSsem komplikovana tim, zZe odmitaji stavét pouze na této
kompetenci a nékteri ji odmitaji - na zakladé kritiky soucasné
Skoly - vibec.

Tak se ovsen bezpeény zaklad profese =ztraci zcela
a budoucnost je naplnuje obavami . Aktivity ZS1 sméfuji
k vyjasnéni ¢i vytvoreni linii mezi studiem na fakulté a profesi.
Kromé téch, o nichz jsme v souvislosti s "ucitelstvim" jako
"“studijnim oborem" mluvili vySe, existuje i dals§i. Je moZno stat
se prece jen také "odbornikem" v nékterém z jasné vymezenych
"obort". Pribranim takového ‘"opravdu studijniho” oboru se
vyjasfiuje i soucasna pozice "studenta". Linie do budoucnosti vede
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sice jaksi paralelné, vedle budouci profese, ale je to zretelne
zadbradli na nejasné cesteé.

Pak by mozna také nejvét$i nespokojenost SPPG méla logiku.
Jejich commitment je zaloZen na pomoci druhym. Kromé€ chybéni
jasného "védniho oboru ke studiu", kde jsou podobné jako ZS1
odkazani na urcditou smés, tvorici "zaklad”, se tu hrouti i to, co
je oporou "ucitelstvi" - jasné institucionalni zakotveni profese.
MGZe to odrazet i urd¢itou krizi instituci systému péce o lidi
s handicapem. Pokud chybi "védni obor" a zaroven to, co se
donedavna povazovalo za bezpe¢ny institucionalni i empiricky
zaklad “"studijniho oboru", je dnes povazZovano za prezité, pak
pozice “studenta SPPG" ma patrné blizko ke "ztraté smyslu”.
Reseni pro studenta snad midze byt dvoji. Bud hleda "védecky
obor", ktery by byl jadrem profese nebo ji néjak nahradil, ne€kde
jinde. Potom je logické roz$ifit si kombinaci a tedy byt
"studentem védniho oboru” jinde a/nebo kritizovat jeho
nepritomnost na vlastni katedre.

Nebo jadrem profese dosud neni Zadny skutec¢né veédecky obor,
a pak se dostavaji do stejné pozice jako ZS1 i s nékterymi jejimi
moznostmi feseni. Oproti Z81 maji ov8em navic vyraznou nevyhodu
v institucionalni rozkolisanosti Ci nezakotvenosti profese
v systému, ktery by mél podobnou tradici a nezastupitelnost, jako
ma skola.

Co je pak v perspektivé této hypotetické logické konstrukce

klicovym bodem studia na fakulté, se nam jevi evidentni. Je to
problém "ucitelstvi" jako oboru, v némz je mozné se vzdeélavat

a stat se nejen zkusSenym praktikem (po letech praxe), ale prave
"odbornikem” se specifickou teoretickou odbornosti.

Zda se nam pritom, ze otazka, zda by skutecna ucitelska
odbornost nemohla byt resenim i pro studenty SPPG, nepostrada své
opravnéni a za urcitych podminek moznost kladné odpovédi.
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Shrnuti

Zakladnim zjisténim, ze kterého vychazi analyza dat, je
prevazujici nespokojenost studentd s podminkami studia na PedF.
Na mnohem Sir$im vzorku se snahou o jeho maximalni moZnou
reprezentativnost jsme v tomto ohledu ziskali vysledky témér
shodné s témi, k nimZz dosel vyzkum, ktery provedlo Centrum pro
studium vysokého Skolstvi v Fijnu 1992. Jsou to podle tohoto
vyzkumu zaroven vysledky vyrazné horsi ve srovnani s jinymi
fakultami ¢i vysokymi Skolami: na rozdil od nich pfevazZuje na
Pedagogické fakulté nespokojenost s celkovymi podminkami studia.

KdyZz se =zeptame nikoli na celkové podminky studia, ale na
klima na fakulté, jsou vysledky jesté hors$i - zklamani zazivaji
Ctyri =z péti studentdi. V ¢Cem spoc¢iva onen Sok z klimatu na
fakulté? Odpovéd na tuto otazku néam respondenti vratili také

Sokujicim - zplusobem. Pri neprestrukturovaném vyjadreni
prevazujiciho pocitu z celkového klimatu na Pedagogické fakulté
pouzivali v .. prekvapivé shodé nejcasté&ji slova "chaos", "zmatek"

a jejich synonyma.

Za timto globalnim dojmem jsou pak pri analyze dal$ich
odpovédi rozlisitelné dveé oblasti - S$Spatna organizace chodu
fakulty a nekvalitni vyuka se Spatnou ¢i chybé&jici koncepci.

Pedagogickou fakultu ovSem mizeme nahlizet jako "organizaci
pripravujici ucitele" - a pak 2zni tato charakteristika dvou
zakladnich oblasti kritickych vyhrad dosti varovné . Smyslem jeji
existence je prece predevsim fungujici chod organizacniho
systému, jehoz ucCelem je realizovat zretelné definovanou koncepci
studia budoucich ucitell. Vysledek je podminén obojim - pritom
oboji je predmétem silné kritiky studentd. Zda se pak, Ze tam kde
meli moznost neprestrukturovaného vyjadreni, byly kritické
vyhrady smérujici k organizaci chodu fakulty je$té cCasté&jsSi nez
vyroky tematizujici problémy kvality vyuky a jeji koncepce.

K problémim, které je mozno povazovat v rec¢i teorie
organizace za problémy technické a operativni - terminem z reci
studentll bychom je asi nejtrefnéji oznac¢ili jako "neporddek" - je
mozZno pocitat respondenty kritizovanou neinformovanost ("nikdo
nic nevi” a uspéchanost, ktera je spojena s nervozitou
a nejistotou ("nervdky, Zddny klid pro prdci”). Dalsim
kritizovanym rysem chodu fakulty obdobného fadu je nespoluprace,
az nekomunikativnost, zminiovana ve vice rovinach: mezi katedrami
navzajem, uvnitf kateder, mezi katedrami a studenty.

Avsak zejména posledni konkretizace "chaosu", resp. "zdroju
turbulenci" v dynamice chodu fakulty, uzZ zjevné presahuje jeho
definici jako problému technického, rfesSitelného operativnimi

zasahy smérem ke zefektivnéni administrativy, k jejimu "hladkému"
chodu. Je to wuz také véci narusSenych etickych vztaha mezi ¢&leny
fakulty.

Témer 60% respondentd zaZzilo na fakulté postup &i chovani,

které je opravdu rozhoréily. V absolutnim vyjadrfeni jsou
nejcastéji za plvodce oznaceni ucitelé. Vzhledem k cCetnosti
kontaktu, ktery maji se studenty, je to pochopitelné. Avsak

relativné nejcastéji udavali respondenti nekorektnost chovani
u skupiny funkcionard a uredniku.
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Zda se, ze jako prizna¢na pro fakultni klima vystupuje
skute¢nost, Ze vice nez polovina téchto rozhorcujicich udalosti
méla =z hlediska studentl charakter porusSeni etiky zakladnich

mezilidskych vztahli ze strany uciteld, uUrednikd a funkcionari:
arogance, ponizovani studentd, wurazlivé vyroky, preziravost,
neochota, nezajem, nevstricnost, zjevna nespravedlivost pri
hodnoceni vykonu.

Tim nema byt receno, ze takové jednani charakterizuje
vétsSinu zaméstnanct fakulty ¢&i véts$inu jejich jednani. Naopak
- podle nazoru respondentii se vzdy nebo témér vzdy chovaji
korektné tri ¢tvrtiny uciteld a tri pétiny urednikt
a funkcionart. Jednd se o to, Z2e se zde jiz nutné dostavame
k problémim systémového a koncepcniho razu, které lezi za

technickou strankou chodu organizace, a které spoluurcuji jeji
celkovy étos. Je navysost koncepéni otazkou, zda budeme mnozZstvi
udavanych pripad neetického jednani vic¢i studentim povazovat za
nedinosné a alarmujici nebo je budeme rétoricky marginalizovat
jako "mensSinové jevy".

Etika jednani viac¢i studentim se dotyka koncepcnich otazek
i jinak. Napf. nevstricnost a nezadjem ucitele oznacuji studenti
v nékterych pfipadech za prfrimou pric¢inu nizké kvality vyuky.
Koncep¢ni ovsem miZe byt i "technicka implikace"” fenoménu
nekorektnosti: pokud plati situace, zZe pro moralku fakultni
administrativy je charakteristické, Ze pres 40% urednika
a funkcionard porusuje pravidla korektniho chovani v kontaktu se
¢leny organizace, budou nejspise jakakoli administrativni
opatreni neefektivni.

Ze tomu je skutec¢né tak pro znad¢nou ¢ast nasich respondentd,
naznacuje casté uziti termint charakterizujicich fakultu jako
organizaci, jejiz étos se vyzil, resp. Jjako organizaci
zbyrokratizovanou. Souhrn vyrokl vyjadrujicich obraz fakulty ve
studentském diskursu odpovida v diskursu teorie organizace stavu,
kdy vykon administrativy se odtrhl jak od vile a rozhodovani
vétsiny ¢lenl organizace tak od obsahu, ducha jeji ¢innosti, kdy
prevazuje bezduchy formalismus vedouci k nepruznosti
a strnulosti, kdy pravidla fungovani organizace jsou podrizovéana
fetisizované predstaveé o uchovani a wupevnéni organizace namisto
predstaveé o jejim poslani.

Vyhrady studentd k podminkam studia, nelze nijakym zplsobem
bagatelizovat poukazem na to, kdo na Pedagogickou fakultu
prichazi. Vyzkum vyvratil nékdy tradovany predsudek, ze fakulta
je sbérnym taborem pro ty, kdo neuspéli jinde, a chtéji ziskat
alespon néjaky vysokoskolsky diplom, aniz by zamys$leli v budoucnu
pracovat ve Skolstvi. Vysledky ukazuji, Ze pravdou je spise pravy
opak. Pro naprostou vét$inu respondentu bylo prijeti na
Pedagogickou fakultu naplnénim jejich tehdej$ich preferenci. Rada
z nich také projevovala a projevuje vysokou aktivitu v raznych
oblastech prace s détmi vcetné prace ucitele a vychovatele.

Pres deziluzi a nespokojenost by vétSina =z nich volila PedF

znovu. Pouze 8% respondentil deklaruje zamér délat po skonceni
Skoly jiné povolani nez ucitele nebo vychovatele. Zklamani
a nespokojenost s podminkami studia tedy nejsou zklamanim

a nespokojenosti z omylu pri volbé profesni orientace.
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Je pravda, Ze je mozno v odpovédich respondentl pozorovat
¢astou tendenci ke zméné soucasného zaméreni studia. Zdaleka vSak
neprevazuje tendence opustit PedF a uz vibec ne opustit pivodni
obor. I u téch, ktefi by si prfali zménu oboru, jde prevazne
o snahu pavodni obor doplnit, roz$§ifit nebo jinak kombinovat.

MiZeme tedy konstatovat urcity rozpor mezi zcela prevazujici
tendenci k nespokojenosti a kriticnosti vaci fakulte
a prfevazujici tendenci volit znovu tentyz obor. Neni to vsSak
disledek urc¢ité naivity a nezkusSenosti s profesi, takzZe nedokazi
dobre zhodnotit to ¢eho se jim na fakulté dostava?

Uvedené prehledy dokazuji, ze s vys$$i mirou pedagogickeé
zkusenosti se kriticnost vaci podminkam studia na PedF
nezmirnuje. SpisSe naopak - ti, jejichz angaZovanost v pedagogické
profesi je wvys$8i, vidi radu véci jesSté ostreji nez ostatni.

Studenti tedy neprojevuji vaci fakulté nespokojenost a kriticnost
proto, ze by nebyli spokojeni se svou profesni volbou, ale prave
proto, ze chapou tuto volbu odpovédné. Fakulta totiZz nevyhovuje
v fadé ohledd jejich pfedstavam jak o vysokosSkolském studiu, tak
o pripravé pravé pro jejich budouci povolani.

Jako ilustrace toho mize slouzit toto zjisténi: Zatimco
idealni 8kola miZze podle nazoru respondentll pripravit na 63%,
pedagogicka fakulta je realné pripravi na 33% !

Studenti tedy velmi kriticky hodnoti také to, co tvori
vlastni poslani fakulty. Nejvét$i miru kritické relevance pro née
ma nékolik témat, ktera se opakuji na mnoha mistech a ktera se
zdaji byt propojena vizi budouci profese.

Jednim =z problémd, které vidi respondenti jako mnaléhave,
jsou nekvalitni, banalni prednasky a seminare, v nichZz se opakuje
stale totéz, bez Zzadouciho narastu poznatkd, chybi jim
aktualnost, =zajimavost, pou¢nost. Casto je tato nekvalita
spojovana s charakteristikou vyucujicich. Ve vyjadrenich o jejich
"nekvalité" je mozno také rozli$it vice vyznami. Nejcastéji je tu
tematizovana jednak odborna a jednak didaktickéd nekompetence. Uz

jsme se vSak zminili, 2ze v souvislosti s kvalitou prednasek
a seminard vytykaji studenti vyudujicim také nezadjem pripravit
a realizovat kvalitni vyuku, pasivitu, nevstricnost az

preziravost vic¢i studentim.

Samoztejmé, problematizace kvality nemusi byt déana proste
nizkou urovni jednotlivého kursu, ale jeho umisténim v celku
studijniho planu. Poznatky, které jsou pri prvni prezentaci velmi
zajimavé, ztraceji svou pfitazlivost, slySime-1li je popaté. Ale
mize se také stat, ze neni jasné, jaky smysl mad pfednaska v celku
teoretické pripravy. A to je dals$i rovina studentské kritiky
koncepénosti vyuky: témé&r u poloviny prednasek a seminard neni
jasné, jak véci, jez se v nich uc¢i, souviseji s ostatnimi.

Pocit nesmyslnosti, zbytec¢nosti, ktery studenti Casto v této
souvislosti uvadéji, ma ovsSem patrne vztah k momentu, ktery do
zna¢né miry tvori jadro studentskych stiZnosti na nekvalitu
a bezkoncepc¢nost vyuky. Je to moment jeji praktické relevance.
Zretelna, byt nikoli nezbytné prima a nezprostredkovana, ale pro
studenty jasna a legitimni souvislost s profesi, kterou chtéji
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délat - to je patrné klicovy moment smysluplnosti prednasek
a seminart. Proto také jednou z vyhrad vic¢i vyudujicim je to, zZe

sami neznaji praxi - pak ovsSem nemohou obsah své vyuky
prezentovat prizmatem, které je pro studenty zZadouci.

Tento problém patrné nastava predevsim tam, kde jde
o "ucCitelstvi", které nema, na rozdil napr. od “prfedméta",

jednoznac¢nou afinitu k néjakému "svému" védnimu oboru.

Domnivame se, Ze k problému kvality, smyslu a praktické
relevance prednasek a seminaru se vaze i dals$i z kritickych mist,
které z vysledkl emerguje. Je jim zplsob atestace, druh ¢i forma

pozadavk®, které maji studenti plnit. Jen v mensind tu jde
o spravedlivost hodnoceni studenta pri zkousce ¢i zapoctu, i kdyz
pripadné porusSeni etiky tu m& - jak jsme ukazali vySe - vyrazné
negativni efekty. Tézisté oné vécné, mimoetické cCasti problému je
v tom, Ze podle respondentll se téméF u poloviny prednasek
a semindaru na studenty kladou pozadavky spise nebo zcela
formalniho charakteru namisto porozuméni latce a prokazani

dovednosti.

Vztah k praxi, hledisko praxe je pro studenty ubézZnikem
vSeho jejich posuzovani studia na Pedagogické fakulté. Citi se
nedostateCneé pripravovani =z hlediska praktickych dovednosti,

praktické kompetence. Teoretickou vyuku vesmes povazuj i
z kvantitativniho hlediska za dostatec¢nou, ¢i spise - pri jeji
"“nekvalité"” - za redundantni. Predev$im na jeji ukor by chtéli
zhruba zdvojnasobit vyuku smérujici k praktickym dovednostem.
"Praxe” je mnohovrstevnaty pojem, ktery kromé "praktické
relevance teoretické vyuky" obsahuje také rovinu “"kontaktu
s praxi”, se Skolami a institucemi mimo fakultu. Obsahuje také
"praktickou pripravu" na fakulté, predstavitelnou ve formé

tréninku, vycviku v modelovych situacich, pri hrani roli, rozboru
autentickych dokumentl a materialdt z praxe, ale také analyzu
osobnich zazitkd a zkusSenosti apod. Pojem ‘"praxe" také obsahuje
rovinu vlastni praxe studentl, kdy maji moZnost sami "si to
zkusit" v redlnych podminkach Skoly. Rozlisenim vsech téchto
rovin se problém "praxe" ve vidéni respondentll nezmirnuje, ale
spiSe vyhrocuje. Polozky dotazniku, které =zachycuji vypovédi
respondentlt k rlznym rovindam vztahu k praxi, vykazuji vesmés
vysokou miru kritické relevance, patfi =z tohoto hlediska na
Spicku pomyslného poradi neuralgickych bodi studia. Nedostatek
praktické profesni kompetence nabyté v prubéhu studia je
respondenty pocitovan jako jeden z klicovych nedostatk fakulty.

Je-1i studium pripravou na profesi, pak jeho pro studenty
optimalni model pochopitelné musi mit podobu, ktera koresponduje
s jejich wvizi profese. Mezi studenty raznych oborQl proto

pochopitelné existuji rozdily v percepci podminek studia, které
jsou dany nikoli ©pouze jejich odli$nou pozici na fakulté,

odlisnou formou a drovni prace kateder, které rtazné skupiny
studentl pripravuji, ale také odlisSnym pojetim budouciho
povolani .
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O shrnuti rozdild mezi zakladnimi sméry jsme se pokusili
v zavéru prislusné kapitoly a sotva je tu lze struc¢né postihnout
bez rizika neunosné vulgarizace. Snad je mozno fici, Ze jejich
kriti¢nost vac¢i studiu ma dosti podobnou strukturu, ale jeji mira
se pohybuje na r@zné udrovni a jeji komponenty jsou ruzne

akcentovany. Napf. pro VVP i ZS1 se zda vét$im problémem
formalismus pozadavk®, které jsou na né kladeny, nez samotna
odborna kvalita prednasek a seminaru, ktera je u nich
v "parametrech vyuky" (viz dotaznik v Priloze ¢&.1) aZ na tfetim

misté naléhavosti (jes$té za problémem obsahové neprovazanosti
kurzll) . AvSak zaroven je zjevné, zZe respondenti ze 281 povazuji
problém formalismu za mnohem hor$i nez respondenti 2z VVP.
A z druhé strany, ac¢koli formalismus poZadavkd trapi respondenty
z SPPG aZ na druhém misté (po problému odborné nekvality vyuky),
je jeho vidéni z jejich strany jesté kritic¢téjsi nez u ostatnich,
kde je pritom nejnaléhaveéjsi.

Jiny priklad: ZS1 je ve vztahu k rznym rovinam "praxe" ze
viech obort nejméné kriticka, avSak presto by si prala jesteé vice
praxe a stézuje si vice nez ostatni na prilisné penzum
"poslouchani a studia ucebnic". Naproti tomu respondenti z VVP
jako by mé&li silné pocitovanou nedostateénost vSech rovin "praxe”
do znac¢né miry vykompenzovanu kvalitou teoretické pripravy,
kterou hodnoti vyrazné nejlépe. Napf. v idealnim modelu vyuky by
si predstavovali mens$i nartst orientace na praktické dovednosti
nez ostatni.

Studenti SPPG nepocituji oproti ostatnim nijak naléhave
problém obsahové propojenosti jednotlivych prednasek a seminaru.
Neciti se také vibec pretiZeni sumou poznatkd ani nemaji problémy
s pochopitelnosti a srozumitelnosti toho, co je jim prezentovano.
Ve veétsiné ostatnich polozek tykajicich se studia jsou vsSak
kriti¢téjsi nez ostatni.

Vyjmenovali jsme tu stru¢né prakticky vsechny problémy,
které v prevazujici kritické percepci podminek studia na
Pedagogické fakulté nabyvaji pro respondenty nejvysSsi kriticke
relevance, kromé& toho, ktery je obecné vidén jako nejnaléhavéjsi.
Nechavame si ho na zavér také proto, 2e zaroven identifikuje
jeden z klic¢ovych bodid strategie, kterou by si studenti prali mit
moznost uplatnovat pro zlepsSeni kvality studia.

Velmi silné je totiz v diskursu studentid, tak jak nam jej
zprostredkovali respondenti ve svych odpovédich, zastoupeno
volani po alternativnosti, mozZznosti volby a vlastniho
rozhodovani. Toto volani, spolu se stiznostmi na rozvrh, na
obligatornost velkého mnoZzstvi kursi a v disledku toho omezené
moznosti pro samostatnou studijni aktivitu , vytvari obraz prilis
rigidniho systému studia, kde je vSe dano preskripci. Pfemira
toho, co je povinné a pritom bandlné se opakujici a nezajimavé,
do znad¢né miry znemoznuje realizaci vlastnich predstav o priprave
na profesi.

Problém mé& opét nékolik podob. Jednou z nich je moZnost
vybrat si =z paralelni nabidky prednaSek. Nedostatek takové
moznosti pocituje devét z deseti studentl(!) a zaroven to fadi
k nejdalezitéj$im podminkam studia. Toto zjisSténi miaze do jisté
miry souviset s kriti¢nosti vac¢i kvalité vyuky a vici formalismu
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pozadavk® kladenych na studenty, které jsme konstatovali vysSe.
MozZnost vybéru, volby nejspise respondenti vidi jako zpusob, jak
si jejim prostrednictvim zajistit to, co povazuji pro sebe za
nejprimérenejsi.

Jinou, a mozna zakladnéjs$i rovinu predstavuje mozZnost volné
kombinace obori. Volna kombinace by znamenala "ponechat na volbée
studenta, jaké obory si zvoli pro své studium, bez omezeni vybéru
na kombinace, jeZz jsou tradic¢né vypisovany v paru. Naprf. by to
umozZnovalo spojovat si vSeobecné vzdélavaci obor s pedagogikou,
specialni pedagogikou, psychologii nebo ucitelstvim pro prvni
stupen apod." (Viz polozku F26 v dotazniku.) Tuto moznost by
uvitalo 96,4% vsSech respondentt!

Volna kombinace obord by napr. snizila podil téch, kteri by
pri jinak stejnych podminkach prfi opakované volbé uz na nasi
fakultu nesli, na polovinu.

Pritom i v praktickych krocich, které studenti navzdory
administrativnim omezenim a prekazkam pri zménach orientace
studia podnikaji, ma kombinace obort klicovy vyznam. Pfi analyze
povahy takovych krokd je patrna prevaha tendence dosadhnout zménou
bud rozs$ifeni plvodniho oboru nebo jeho subjektivné lepsi
profilace.

Pro studenty Pedagogické fakulty se tedy moznost vlastni
volby volné kombinace oboru a pripadné i alternativni nabidka
paralelnich kursd jevi jako velmi ddlezita realna ¢i potencialni
souc¢ast jejich snahy rozsirit ¢i profilovat obsah svého studia
a zvySit kvalitu své pripravy v souladu s jejich vlastni vizi
osobni a profesni identity.
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Poznamky

PERCEPCE PODMINEK STUDIA NA FAKULTE
1) Pomoci statistické analyzy lze zjistit, ze samotné pouziti
klicovych slov zmatek/chaos skutec¢né neprinas$i bezprostredné
Zzadnou novou informaci pro vysvétleni vzniku skupin studenti
spise spokojenych nebo vice ¢i méné nespokojenych s celkovymi
podminkami studia na fakulté, nebot ne/pouziti danych slov je
statisticky prakticky nezavislé na ne/spokojenosti studenti.

Z jednotlivych skupin studentl dle odpovédi na otazku Bl
uvadi tato klicova slova: "+" 43,5%, "-" 53,5% a "--" 43,8%.
Ze statistickych souvislosti jsou zajimavé:
- mirny rozdil mezi SPPG (uvadi 57,1%), ZS1 (47,2%) a VVP (45%);
- statisticky vyznamny rozdil mezi roc¢niky (2.r. 42,7%, 3.r.
63,8% a 4.r. 24,2%);
- statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci (uvadi 36,4%)
divkami (52%).
nejvyssi pravdépodobnosti bychom tedy uvadéni tohoto pocitu
klimatu na fakulté mohli ocekavat u divek ze 3. roc¢niku SPPG
a nejnizs$i u chlapcl ze 4. roc¢niku VVP.
Zajimava je rovnéz statisticky vyznamna souvislost s ndazorem
studenti na miru vzéadjemného styku, pomoci a podpory mezi
studenty, nebot podil studentd uvadéjicich pocit zmatku/chaosu
z celkového klimatu roste s tim, jak se studenti citi mezi kolegy
vice osamocené: (ES) "dostatecnd mira styku, pomoci a podpory"
- urcité ano 40,5%, spise ano 46,9%, spiSe ne 50,6%, urcité ne
84 ,6%.

N »np

2) Ze samotnych klicovych slov, resp. heslovitych vyjadreni,
a jejich sdruzZovani na bazi nejtésnéjsSich a zaroven povrchnich
synonymickych vztahll je samozfejmé obtizné odhadovat jejich
konkrétni vyznamovost pro studenty. Na druhé strané, konstrukce
kategorizaci na S$ir$i a hlub$i sémantické bazi jsou nutné do
znacné miry hypotetické/spekulativni. V dané situaci se vsSak
miZeme opirat nejen o samotna klicova slova, ale rovnéz o jejich
asociativni kontext v téch pripadech, kdy studenti vice ¢i méné
ve smyslu instrukce své vyjadrfeni zmnozili, tj. diferencovali,
rozvinuli ¢i konkretizovali.

Pokud bychom chtéli pro vyjadfeni asociovanad se slovy
zmatek /chaos uplatnovat zcela nekompromisne pozadavek na
jednoznac¢nost explicitniho vyznamu =z hlediska polarity hodnotici
perspektivy studentd - tj. perspektiva orientovana vécné,
pripadné extrospektivné VS. perspektiva orientovana
introspektivné - spadala by vétS$ina téchto vyjadfeni do prostoru
vyznamové podvojného, tedy do prostoru potencialné subjektivné ¢&i
objektivné orientované introjekce. Presto, vedle 24 vyjadfeni
uvadéjicich pouze zmatek/chaos (pfipadné uré¢eni miry), dominuje
co do poctu 21 vyjadreni asociovanych se zcela nespornou vécnou
charakteristikou fakulty jako organizace, tj. jejiho chodu
a realizace jejiho poslani, nad 13 pripady asociovanymi spiSe ¢&i
zcela zrejmé€ s charakteristikou subjektivnich stavll a intenci
autorn.
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3) Sami studenti nastolili téma "nespolupracujici katedry"
a zvlaste€ téma ‘"nespoluprace mezi katedrami". Ani jedno z nich
nevstoupilo do okruhu zvazZovanych otazek pri pripravé dotazniku,
byt byl se studenty konzultovan. A tak bychom museli jen velmi
spekulativné odhadovat jaky vyznam maji tyto dva parametry
z perspektivy studentd, i kdyz nékteré informace prece jen podava

analyza volnych vypovédi o "rozhoréujicich udalostech"” - viz
dale.
4) Pripomenme si, 2e zphsob odpovédi v této otazce vykazoval

statisticky vyznamnou souvislost se spokojenosti studenté (B1)
- opravdu rozhoréujici wudalost zazilo 75% studentitl, hodnoticich
podminky na fakulté jako celkoveé nepriznivé, proti 41,7%
studentd, hodnoticich celkové podminky jako spise dobré.

5) Na otazku odpovédélo celkem 165 studentli, coz je 59,8% z 276
(60,2% z 274).

Navozeni pozadavku zobecnéni - "druhu wuddlosti”, Unava &i
jinak motivovand nechut a artikulaéni zvyklosti student@d jsou
pfipadné faktory stojici za rejstrikem typd artikulace odpovédi,
které se vice ¢i méné vzdaluji meritu otazky, nebo alespon idealu
odpovédi z heuristického stanoviska - konkrétni typicka udalost
s vyjadrenym aktérem postupu ¢i chovani va¢i student@m, popisem
aktivity a jeji pripadné bliZzs$i charakteristiky a s eventualnim
postizenim aktivity studenta(d). Rejstfik odpovédi tedy saha od

pouhého oznacdeni aktéra - "studijni oddéleni”, pres pouhé
oznaCeni aktivity ¢i postoje - "poniZovdni", "arogance", pres
vice ¢i méné urcité skutec¢né popisy udalosti ¢i jejich typu

"nevhodné jedndni studijni referentky", "vadi mi S$patnd prdce
(hlavné neinformovanost) studijniho oddéleni - na zdkladé Spatné
informace jsem napr. udélal chybné rozhodnuti o dalsi st.
kombinacti, Spatnych zkusSenosti mdm vice", po vyjadreni
subjektivniho stavu bliZze neur¢ené osoby (&i osob?) s blize
neurcenym vztahem k "rozhorceni autora vyjadreni"
- "nespokojenost s pribéhem predndsek a semindru jedné
profesorky" .

6) Pri kvalitativni analyze odpovédi na otazku E7 se nabizi prvni
emergentni kategorizace na rozhofc¢ujici udalosti situované "do
procesu vyuky" (50 “"hlasad", tj.30,3% ze 165) nebo "do procesu
administrativy” (76 "hlast", tj. 46,1% =ze 165; 1 student poskytl
odpovéd zapoc¢itavanou rovnéz v kategorii "procesu vyuky").
Rozvedeme-1i logicky danou emergentni kategorizaci, spadala
by do takto definovanych kategorii nejen ta vyjadfeni, ve kterych
pric¢inu svého opravdového rozhoiréeni studenti tematizuji jako
bezprostfedni postup vyucujiciho, funkcionare ¢i ufednika "vidi
sobe” (a pripadnée vaci referendéni skupineé kolegu), tj.
"intersubjektivné" a vlastneé s odkazem na normy obecnych
mezilidskych vztahQl. Prave naopak, kritériem zapocitavani
a vnitrni diferenciace je zde tematizace zprostredkujici
"vécné" ¢i "objektivni" - priciny rozhorc¢eni (pocinaje
"zbyteCnosti vyuky" pfes "neschopnost stud. odd. po "dohady mezi
studijnim odd. a katedrami" ¢i "personalni zmény na katedre'),
t] . s odkazem na normy zvlaStnich mezilidskych vztahu
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specifickych pro zivot na fakulté jako specializované organizaci,
resp. pro normy upravujici odpovédnost prislusné role ¢lent této
organizace.

Jako zbytkova pak zustava kategorie vyrokd o rozhofcujicim
jednani se studenty, které je z hlediska zivota fakulty blize

neurcené (37 "hlasa", tj. 22.4% ze 165: odpovédi tri studentid
nebyly kdédované) .
Kromé& zcela expresivnich vyroklt jako "arogance", kdy se jen

diky otazce E9 dozvidame, Ze se zrfejmé jedna o chovani ucitele,
spadaji do této kategorie téz vyroky, u kterych nelze urcit zda
se jedna o situaci jednani vi¢i studentim ve vyuce nebo v ramci
administrativy, nebo které tyto situace jaksi presahuji, event.

z nich vybocduji. Na druhé strané i blize nespecifikované vyroky
o jednani drednikd a funkcionart 1lze kategorizovat pomérne
bezpe¢né a jednoznac¢né jako udalosti situované do procesu
administrativy.

Ceho se tykaly -ve vySe popsané kategorizaci relativné

nejfrekventovanéjs$i- udalosti spadajici do procesu administrativy
vyuky, studia, resp. chodu fakulty jako celku?

"Nejvetsi balik" =z rozhof¢ujici administrativy mizeme
shrnout do subkategorie "jednani na studijnim oddéleni” (33
"hlasti"). Studenti oznacovali jako pric¢inu svého rozhorceni
"neschopnost studijniho oddélent", "Spatnou prdci" ("na zdklade
Spatné informace jsem napr. udélal chybné rozhodnuti o dalsti st.
kombinaci, Spatnych zkusSenosti mdm vice"), "neinformovanost na
studijnim oddéleni”, "téZkopddnost jakéhokoli resSeni studijnich
problémit” Ci neuspésnost pri podavani zadosti o odklad
zkousky/zapoc¢tu, prihlasky na kolej apod. ("opakované poddvdanit
Zddosti na studijni oddéleni a naprosté nepochopeni situace")
a rovnéz "dohady mezi studijnim odd. a katedrami". Kromé& toho, ze
nékolik studentdi na studijnim oddéleni nepochodilo se svymi
zadostmi, setkali se i s "nevhodnym jedndnim" ¢&i "aroganci”:
"navstivil jsem studijni oddéleni, tam jsem si pripadal jako kdyz
tam otravuji; potFeboval jsem védét, kdy bude zdpis, tyden pred
nim to jesSté nevédéli" -nebo- "Sla jsem se zeptat, zda-1li jsou uZ
zkontrolované indexy (v poloviné listopadu) a jeden z uradujicich
se na mé rozkrikl, prod¢ tam lezu, Ze uZ jsem dnes asi treti.".

Dalsi velky "balik" predstavuji odpovédi oznacujici za zdroj

rozhofé¢eni "organizaci vyuky/studia" (22 "hlast"). Studenty
rozhorcovalo, kdyz se setkavali s udalostmi studijniho
charakteru, které vsSak udajné nejsou ojedinélé a souvisi se

strukturou a realizaci koncepce vyuky/studia. Napr.:

"nezndm pldn studia na celych 5 let (koncepce)";
- "predndsejici nebyla schopna se dohodnout o probiraném ucivu
s vyudujici semindre", ‘"nesoulad mezi semind¥em a predndsSkou
(semind¥ se vibec netykal daného predmétu)";

"tvorba rozvrhu", "zruSeni 1 vyucl.predmétu", "zmatky s rozvrhem
a zkouskami, kdy se ¢lovék napv¥. 14 dni pred zkouSkovym obdobim
dovi, Ze z nédfeho déld zkousku", "zaddni semindrni prdce 2 tydny
pred koncem semestru", "bylo ndm ozndmeno mésic predem, Ze budeme
sklddat soubornou zkousku z matematiky (zména pravidel v poloviné
semestrul)";
- "situace kolem praxe z [/../ totdlni neprFipravenost = veSkeré
zarizovdni na bedra studentii + vyloZend vulgdrnost kompetentniho
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vyucujiciho";
- "mnoho poZadavki z katedry [../ v mimosSkolni dobée";
- "neschopnost se dohodnout mezi jednotlivymi katedrami na 1
Feseni, pak to md dopad na studenta", "dohady mezi studijnim odd.
a katedrami", resp. "jejich vzdjemnd nespoluprdce”;
- "nedodrieni poZadavki, |../ neoprdvnéné nevyplaceni stipendia,
nediuslednost na konci semestru pri dodrZeni stanovenych
poZadavki" , "slibovdni bakaldrského titulu jako vysledek
soubornych zkousek a klinického semestru s osvédcenimi pro
uditelstvi na ZS!".

Skupina 15 student se zfejmé s néjakymi témi problémy
z oblasti "organizace vyuky/studia" rovnéz setkala. Za pricinu
svého rozhorc¢eni vs$ak oznacdila udalosti, které mizeme shrnout do
kategorie "jednani o studiu". Nékteri wuvedli jen holy fakt
"jednani s rOznymi funkcionari" (vedouci katedry, prodékani,
vedeni fakulty). Nékteri konkretizovali téz obsah jednani
- presun vyuky, zrusSeni zbytedéného seminare, zapolty, souborna
zkouska, obsah studia, koncepce studia, vychovna cinnost
vyucéujicich.

Skupina 9 studentt byla rozhof¢ena udalostmi =z oblasti

"personalni prace", resp. organizace "personalniho zabezpecCeni”
vyuky:

"persondlni zmény na katedvre";

"dozvédéla jsem se, Ze v rdmci sniZovdni stavu md z nast
katedry odejit nékolik lidi, kt. povaZuji za velmi schopné";
- "vyhazovdni kvalitnich pedagogii, zatimco ti nekvalitni
setrvdvaji ve vedoucich funkcich";
- "nemozZnost zasdhnout do vybéru profesoru, kteri nebudou
vylouceni z fakulty";
- "obsazeni mista vedouctho [katedry/, aniZ by o tom, jak bylo

v r.1990 slibovdno, mohli spolurozhodovat studenti (ten, kt.
u toho spolurozhodoval, u onoho clovéka délal dipl. prdci).

Mezi uddlostmi spadajicimi do procesu vyuky mizeme vyclenit
pfipady 8 studentd, které rozhorcil néjaky aspekt jejiho obsahu,
resp. "neuzitec¢nost vyuky":

"zbytecnost vyuky", "nesmyslny predmét v rozvrhu"
"up¥ednostriovdni predmétu, ktery je pro nds a pro nds obor uplné
zbytecny"

- "smysl a charakter predndsky --> minimdl. efektivnost", "misto
vyuky psychologie ve druhém semestru prvnitho rocniku jsme
podstupovali riuzné, nékdy ndm nepochopitelné testy, které byly
podminkou k zdpoltu (jejich vyplnéni), zatimco z oboru jsme se
nic nedovédéli";

- "jedndni proti mému zdjmu, aby moje studium bylo pro mne dost
efektivni -> nuceni k "zabijeni" Ccasu, k nesmyslné bandlnt
dinnosti".

Zbyvajicich 42 studentd oznac¢ilo za pric¢inu svého rozhorceni
néjaky aspekt jejiho ztvarnéni.

Relativne nejfrekventovaneéjsi byly "hlasy" vypovidajici
o rozhorcujicim "hodnoceni vykonu studenta” (22), resp.
o "nespravedlivosti ucitele ke studentim” (15). Studenty
rozhorc¢ovalo "rozddvdni zkousek", "zndmkovdni podle ndlady",

"podrazdcké chovdni u zkousSky po predchozim mazdni medu kolem
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ust", "wdileni zdpoctu "od pohledu” - nékomu ano ¢&i ne podle
sympatiil" nebo "zaujatost (vici mé osobé) pri zkousce" -prosté-
"nespravedlivé rozhodovdni pri zkousce".

Konkrétné se.mohlo napr. jednat o to, ze:

- zkousejici v prabeéhu =zkousky "znenaddni dvakrdt za sebou
zménila systém bodovdni testu";
- probihalo "hodnoceni a klasifikace nezdvisle na objektivnim

stavu znalosti, ale vzhledem k predchdzejici zndmce z prFibuzného
predmétu (pohled zpét do indexu)"

- "pFi hodnoceni testu nebyla uzndna odpovéd, presné podle dané
stud. literatury - pry chyba knihy; nebyli jsme na to upozornéni
(ovsem udaj byl prece sprdvnél!!!);

- "preklad 30-ti stran odb. textu (..) nebyl wuzndn za dost
odborny (..), ke zkousSce (jsem) nebyla pFipuSténa (..), toto
jedndni bylo samotnymi uditeli zkritizovdno;

- student vypravi, ze jej rozhorc¢ilo "kdyZ vyulujici chce pisemné
hodnocent svych semindti, pry klidné anonymné, jd se podepisi
(anonymy nepisi) pod viceméné zdporné hodnoceni a u zkousky mi to
vyuc¢. hodi se slovy "Tohle mélo jako znamenat co?";

ale Slo také treba o to, ze - "u zkousky jsem i podle vyulujiciho
umél na 3, ale on mi ji odmitl napsat; novd prFiprava na tuto (né
prilis vyznamnou zkousku) mé prFipravila o mnoho dasu navic";

nebo, Ze studenta rozhorcilo, kdyz - "nenapsal (jsem) semindrni
prdci na stroji, a proto (jsem) nedostal zdpocdet".

Vedle skupiny 8 "hlastG" oznacujicich za pri¢inu rozhorceni
situace "vyucovani" s bliZze nespecifikovanym vztahem mezi
ucitelem a studenty, mizeme vyClenit kategorie "ponizZzovani ve

vyuce" (7 "hlasQ") a "nevstricnost uéiteld ve vyuce" (6 "hlasa").

Posledni jmenované subkategorie vsSak miZeme zcela jiste
chapat také jako konkrétnéjsi pripady rozhofcéujiciho jednani se
studenty Vv uzsim slova smyslu, tj. nikoli jako studenty
rozhorfc¢ujici ¢innost ¢i poc¢inani vibec, ale jako rozhorcéujici
zpusob, jak si ucitelé, ale téz Urednici a funkcionari vaci
studentim poc¢inaji (tedy zaroven nejen ve vyuce, ale téz v blize
neurcenych procesech jednani se studenty a v procesech
administrativy; tedy rovnéz s -jiz =zminovanym- odkazem na
obecnéjs$i normy mezilidskych vztahii jako takovych). Vyroky
student tudiz nabizi dals$i kategorizaci, pro kterou kritériem
zapocitavani a vnitrni diferenciace je pravé dimenze naruseni
obecnych a zAarovern bezprostrednich mezilidskych vztahi
abstrahujici od jejich situovanosti v té které subdimenzi Zivota
fakulty. Cely soubor vyrokd byl tudiZz prekédovan dle tohoto
kategorizacniho principu.

7) V ramci kvality vyuky v uzs$im slova smyslu se objevil rovnéz
problém "neodbornosti": "neodbornost, nedostatecnd odbornost,
odbornict vymreli, mnoho let stard teorie"; 8 "hlast"
tematizujicich dany problém ve vztahu k celkovému klimatu na
fakulte tak svym zplsobem reprezentuje primérny nazor studenti,
dle kterého patri parametr odborné kvality prednasek a seminart
na predni misto v kritické relevanci. Akéni vyznam tohoto
problému =zrejmé nakonec vede k feSeni "volbou pedagogi", at
provadénou administrativné ¢i studenty a administrativné "jen"
potvrzovanou.
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VZTAH K FAKULTE, OBORU A PROFESI

1) Na jinou fakultu by se pfitom hlasilo oproti p@vodni volbé
méné - 28,8%. Rozdil tvori ti, kdo by wvolili Jinou pomaturitni
formu kvalifikace (5,5%) nebo by §li po SS rovnou do praxe
(1,1%) .

ROZDIiLY MEZI OBORY

1) Toto zjisténi ovSem nelze interpretovat jednoznadé¢né. Pokud
vibec mizZzeme mnozstvi takovych diskusi povaZovat za nizké, mohlo
by svédcit o nizké praktické relevanci vyuky nebo o tom, zZe
studenti jsou pohlcovéni spise praktickymi starostmi tykajicimi
se prubéhu studia - a tady miZe byt zase pric¢ina bud spise

v tlaku vne€jsSich podminek nebo spiSe v pragmatické orientaci
studentl a jejich nezadjmu o budouci profesi.

2) Vypovéd jednotlivého respondenta miZeme totiZz povaZovat za
jakousi jednotku mikrozkusenosti, v niz je zachycena frekvence
tazaného jevu v mikroprostfedi respondenta. Pak frekvence téchto
mikrojednotek priblizZné odpovida frekvenci jevu.

3) Neni napr. zfejmy divod, pro¢ by méli respondenti z druhého
roc¢niku byt v parametru odborné kvality, kde téZ nastiava podobna
koincidence, kritictéjsi nez ¢&tvrty ro¢nik, nebo pro¢ by méli
vidét prestiz svého oboru jako nizs$i.

4) Neprimou podporu pro tento predpoklad dostavame z nasledujici
avahy. PFi optimalni mozZnosti dostat se, kam by si prali (F25) by
pocet teéch, kteri by $1i na jinou fakultu, vzrostl o 9,3%. Tento
pocet je prakticky roven tomu, o ktery by klesl podil voleb
stejného oboru na PedF (8,1%). Pokud by tedy tito respondenti
nemeli moznost dostat se jinam, volili by znovu SPPG na PedF.

Dalsi podporu tomuto predpoklacdu davaji také vysledky
commitmentu - viz prislusnou kapitolu.

S5) Vidime tu urc¢ity rozpor: respondenti ZS1, kteri projevuji
nejslabsi tendenci k realné provedenym ¢i planovanym zménam, zde
naopak vyrazné nejcasté€ji deklaruji tendenci volit svij obor
v nové kombinaci. MozZnym vysvétlenim je jejich rozvrh, na ktery
si stézuji mnohem vice nez ostatni - brdani jim vice neZ ostatnim
delat zaddouci zmény ve studijnim planu?
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COMMITMENT STUDENTU

lze nejstruc¢néji oznacit za zajem uchazecid, vyjadreny
v terminech "faktord" nebo hodnot dané profese. Podrobnéji

popiseme commitment dale v textu.

Metoda a jeji pouziti

VZOREK
Zjistovani commitmentu se zGcastnily nasledujici skupiny
studentt:
3 skupiny 2. r. SPPG (8+13+8 osob); 2 s. 3. r. SPPG (9+10);
1. st. 2. r. (9); 1. st.- HV 3. r. (15); 1. st.- TV 3. r.
(11); 1. st.- VV 3. r. (14);
M- ZT 3. r. (4); M- ZT 4.r. (5); M- CH 3. r. (9); M- Ch 4.
r. (6); CJ- OV 3. r. (4); CJ- OV 4. r. (4); AI- VV 2. r.
(10); AJ- HV 2. r. (5); CJ- PG 2. r. (9):; CJ- PG, OV- PG 3.
r. (7); CJ- ov, CJ- M 2. r. (5); CIJ- PG, CJ- VvV, CJ- HV 4.

r. (22);

Celkovy pocet osob ¢inil 187, v 21 skupinach; vétsina z nich
soucasne¢ vyplnila dotaznik; SPPG byla zastoupena 5 skupinami
s 48 respondenty; ucditelstvi 1. stupné ZS 4 skupinami se 49

osobami; VVP 12 skupinami s 90 studenty; 2. r. tvorilo 67 osob,
3. r. 83 a 4. r. 37.

Pro znac¢nou blizkost commitmentového souboru dotaznikovému
operujeme pro nékteré uvahy vysledky "velkého", dotaznikového
souboru.

ZPUSOB ZISKANT DAT

Ziskani dat probihalo ve dvou fazich: v prvé se na tabuli
spole¢ne vytvoril zavazny slovnik dimenzi profese, které pak byly
v druhé fazi individudlné Skalovany (tuzka- papir).

Konstrukce slovniku zacinala struc¢nejsim ci delsim
seznamenim studentd s pojmem commitmentu, a to mimo material
ucitelské, resp. vychovatelské profese, aby nedos$lo k nazorovému

ovlivnéni respondenti moderatorem; poté kazdy z ucastnikl dostal
za ukol poznamenat si heslovité na papir pred sebe rychle nékolik
parametri ¢i dimenzi ucitelského povolani, které by podle né&j
tuto profesi charakterizovaly nejvystiznéji, tak, aby byla
z popisu poznatelnd; Gcastnici pak "dokola" c¢cetli svoje napady
a ty byly moderatorem zapisovany na tabuli.

V pripadé sémantické blizkosti nové dimenze dimenzi jiz
uvedené probihala kolektivni diskuse, zda novou zaradit
a probiral se jejich rozdil; vétSinou jsme zachovavali puvodni,
autorské znéni hesel, v nékterych pripadech moderdtor a plénum
nabizeli jednoznac¢néjsi vyrazy. Dals$i korekce spoc¢ivala ve snaze
udrzet dimenze na zhruba stejné udrovni obecnosti, aby se spolu
nemisily anekdotic¢nost s véénymi parametry profese; tento krok
miuze byt samozrejme riskantni, pokud moderator operuje
automaticky s rodo- druhovou generalizaci (napr. by bylo velkym
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omylem zaradit prdci s détmi, tuto zcela specifickou
charakteristiku s mnoha efekty na povolani, jednodus$e pod prdci
s lidmi a prvou Skrtnout), nasStésti se objevovalo dost korekci
nevhodnych korekci z auditoria.

Nejcasteéjsimi dvéma typy zUzovani a posouvani pojmu
commitmentu ze strany respondentd byly a) stiZnosti na stav ve
Skolstvi bez uvadéni normalnich, takika definiénich parametrt
povolani a b) tradi¢né, navykové (z pokleslé odborné literatury
a predvédeckého, bé&zného diskursu ziskané) formulované odpovédi
v terminech vlastnosti ucitelovy osobnosti, a nikoli
v pozadovanych "kvalitach" profese, v terminech pr@niku profese
a osobnosti (presnéji: identity)- zde se moderatori snazili,
pokud to Slo, dovést autory k formulovani logickych konsekvenci
do vice commitmentové podoby.

Na tabuli tak vznikl heslovity slovnik, seznam dimenzi ¢i
faktorl profese, v rozsahu od 10 do 28 vyroku.

Individualni Skalovani probihalo také na dvé etapy. Nejprve
studenti zaznamenali u kazdé dimenze spolec¢ného, zavazného
slovniku (opsaného na papir =z tabule), nakolik je osobné& na
povolani pritahuje nebo naopak odpuzuje (na pétibodové Skale -2,
-1, 0, +1, +2)- instrukce pozadovala zpritomnéni si faktoru,
predpokladani, Ze v profesi skute¢né a ted, ptred nimi je;
v druhém kroku pak méli ucastnici nezavisle na prvnim hodnoceni
zhodnotit nikoli vahu faktoru pro jejich osobu, ale odhad, jak
silné v povolani figuruje, jeho objektivni vdhu (m- malo, H-
hodné) .

PROBLEMATICKA MISTA ZPRACOVANi

Je treba priznat, 2ze procedura individuadlniho s$kalovani
nebyla vzdycky plné uspésna a Ze délala Gcastnikim potize: a)
kviili nejednoznac¢né vychozi formulaci hesla; priklad: v uméni
resit konflikty neni jasné , co znamena jeho kuprikladu
vyskytnuvs$i se Skdlovani -1H: Ze hodnotitel odmita toto v profesi
dilezité (H) uméni nebo ze ho odpuzuje (-1) v profesi casta

a ddlezita situace rFesit konflikty ?;
b) pro obtiznost tkolu udrzet v mysli oba $kalovaci kroky
oddeélené; priklad: v hesle nizké financni ohodnoceni, skb6rujicim

-2m, mize m znamenat, Ze podle respondenta je v povolani malo
nizkého financniho ohodnoceni (tj. ze s platy uc¢itell to neni
vzdycky az =zas tak zlé), nebo- coz je pravdépodobnéjsi-, ze
finan¢niho ohodnoceni je v povolani nesmirné malo (tedy vlastné
-2H, jak sSkalovali wvyrok ostatni kolegové =z respondentovy
skupiny).

Z téchto divodt zachazime se Skalovanim, a to zejména v jeho
druhém kroku (m, H) pomérné opatrné a zamérné nevyuzivame vsechny
jeho formalné logické moznosti.

Druhym problematickym mistem zpracovani je kontextualnost
hesel, vyjadrujicich dimenze. Kontextudlnost ma vice stranek. nez
zde zminime.
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Jednou z nich je vaha jednotlivého vyroku, kterou je treba
posuzovat s ohledem na soubor hesel, konkrétni skupinovy slovnik,
v némz se dany vyrok objevil. Vezméme si napriklad dve
srovnatelné skupiny ZS, z nichz jedna hodnoti odpovédnost za déti
vyrazné negativnéji nez druha: pti blizsim pohledu zjistime, ze
relativni absence negativniho hodnoceni tohoto hesla u jedné
skupiny je patrné kompenzovana negativitou v hodnoceni dalsiho
vyroku o odpovédnosti (za nauceni déti) a zZe je asi ovlivnéna
i sémanticky ptidruzenymi vyroky bezmocnost vuaci tomu, co se déje
uvnitr ditéte a moc nad détmi, moZnost zvenku je ovlddat.

Kontextualnost vyrokii ma ovSem i kladnou metodologickou
stranku. Zni to paradoxné&, ale jejim prostrfednictvim se zmensuje
tenden¢nost, kterad by byla =zavedena moderatorem (commitment
provadélo 6 raznych vyzkumnikd) nebo nahodnou odchylkou ve
slozeni skupiny respondentt ( i kdyz samozfejmé nelze vliv
takovych jevil, jako skupinové nalady, vylouc¢it)- kontextudlnost
prelozena v procesudalni charakter tvorby slovniku totiz nabizela
Sanci k vyrovnani a ke kompenzaci extrémnich ¢&i jednosmérnych
nazori.

POJEM COMMITMENTU

Commi tment pochazi =z latinského com- mittere, davat
dohromady, spojovat- ale i spachat, odevzdat, zasvetit. Toto
rozsireni slova na socialni souvislosti lze chapat jako

setrvavani sémantiky spojeni: ten, kdo néco spacha, je spojen se
zlo¢inem; analogicky v ¢eském prevzatém komise pred sebou mame

osoby, pridélené ¢i zavazanému né€jakému ukolu, osoby, jimz bylo
svéreno néjaké poslani.

V  bézné angli¢tiné figuruje commitment jako svérent,
odevzddnt, zdvazek az dluh, a také, nahlizeno =z pozice
prozivajiciho, jako vérnost a angaZovanost pro néco- zde se
commitment blizi involvementu. Osoba, ktera je committed, je

oddana véci az za cenu obéti.

V odborné anglosaské literatufe se v teorii symbolického
interakcionismu zdfiraznuje oboustrannost ( a tedy zavazkovost,
dluhovost, ma dati- dal, ztrata- zisk) commitmentu, nikoli jen
otdzka osobni, jednostranné motivace: commitment je definovan
jako "prisedik poZadavki organizace a osobni zkusenosti"” (Kanter,
R.M.: Commitment and social organization. -In: Field, R. [EA.],
Social psychology for sociologists, London, Nelson 1974, s. 126.)

Commitment je opravdu tfeba predstavit si jako akcentovani
ur¢itého obrysu profese z obou stran- alespon teoreticky, kdyz
prakticky instituce ci organizace nad jedincem vétSinou
"vyhrava". Ne vSak vzdy a nad vSemi: commitment se totiz jako
prvek védecké reflexe stavu veéci neobjevuje za situace v socialni
realité, kdyby si systém nebo jeho instituce napf. vybiraly
z mnoha nadSenych a povolani az do penze oddanych zajemcl podle
nejprisnéjsich profesiografickych ¢Ci psychotechnickych pozadavki-

commitment pEfichazi, kdyz je naopak néjaka profese v krizi. Tak
ve védach o vychové byl podle Petera Voodse (Teacher skills and
strategies, London, Falmer 1990, s.11) commitment na vrcholu ke

konci osmdesatych let, v dobé& mordlni krize ucitelského povolani
v Anglii.
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Rekli jsme, Ze commitment nesplyva s motivaci (pokud by byla
definovana jen v osobnostnich terminech), ani s profesiografii
oboru. Dale se 1i%i od jiného nabizejiciho se pojmu, od hodnotoveé
orientace jedince: commitment vyjadfuje spiSe hodnoty, ktere je
jedinec schopen najit na konkrétni profesi- byt tfeba ve funkci
své celkové orientace ke sveétu.

Pojem hodnotové orientace se vSak- ani takto backgroundoveé-
v terminologii symbolického interakcionismu nepouziva. V tomto
pojmoslovi je tfeba commitment spiSe odlisit od strategii jednani

viici povolani ¢&i  instituci. Hlavni strategie jsou vétsSinou
uvadény tri: 1. prizpisobeni se vnitfni (internalized
adjustement), 2. prizpasobeni se vnéjsi (strategic compliance) :
obé& spadaji pod adaptaci jedince, kterou se neplsobi ke zménée
instituce, 3. redefinice (strategic redefinition), kdy se jedinec
snazi premeénit institucionalni podminky pro sebe; Cctvrtou

moznosti je unik, opu$téni instituce nebo povolani. Jak vidime,
tyto strategie reakce na situaci predstavuji soucasné hrubé

rozdéleni druh@l prace se sebou ¢i na sobé, a jsou tak vlastne
i strategiemi identitnimi (viz dale).

Zatimco strategie predstavuji proces, reakci, commitment
vystupuje jako jejich kognitivni a soucasné "momentkovy", v tomto

smyslu staticky sumarizujici aspekt. V béznych licenich napf.
uc¢itelskych biografii proto v textu popis commitmentu prirozenée
prechazi v popis strategického jednani, a jeho popis =zas
eventualné v novy popis zmény commitmentu béhem aktérovy kariéry.
Pro celkovy trend se pfitom neékdy tvrdi, zZe pocatek ucitelské
drahy byva charakterizovan prechodem od tzv. vokacniho
commitmentu s idealy nékdy az misionarského razu k tzv.
profesnimu, podminénému potfebou zvladnout uspeésSné obor, uceni
a $kolni prostfedi, Skolu jako instituci; v zavérecné fazi drahy
zas naruista slozka instrumentalni ¢i tGzce kariérova, kde uz
idealy a profesnost vystupuji podrizené vzhledem k osobnim
jistotam a bezpecnosti.

Kariéra je tak hlavnim interakcionistickym pojmem, v jehoz
ramci se commitment v této literatufe probira. Sama kariéra
pritom byva dé&lena na objektivni trajektorii misty Skolského
systému a na tzv. kariéru mordlni- tato vlastné predstavuje dopad
prvé na identitu ¢i vyvoj aktérova self v profesi. Identita je
tak dalsim pojmem interakcionistického nazvoslovi,
komplementarnim ke commitmentu. V jejich souvislostech se kladou
otidzky po sebe- realizaci a sebe- vyjadreni, sebe- obohacovani
nebo sebe- ztraceni, zrady na sobé, otazky, které jsme uz
Castec¢né ukazali na procesech a reakcich, které predstavovaly
strategie. Jde, podle Voodsova lapidarniho vyrazu, o matching of
self to job.

FUNKCE COMMITMENTU VE VYZKUMU

Zarazenim commitmentu jsme chteli zachytit studentskou
percepci povolani, na které jsou pripravovani (podle dotazniku,
zhruba 3/4 chtéji délat profesi ucitele/ vychovatele).
Predstavuje tedy urc¢itou anticipaci profese, z niz je pak jakoby
zpétné hodnoceno, co ted fakulta miZe nabidnout. Nejde vSak ani
tak o c¢asovy, jako spise o vztahovy, logicky aspekt véci, jak
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jsme ho nazna¢ili jiZz v predmluvé zjednodusujici formuli Fakulta
nakonec = Fakulta sama :@ Profese.

Tvrzeni o anticipaci logického fadu totiZz neznamena, Ze
studenti nemaji s povolanim, resp. s ucenim, 2Zadnou zkusSenost
nebo Ze s nim nejsou alespon obeznameni vice nez primérni laici:
38.3% nékdy pracovali jako u¢itel, 38.7% jako vychovatel; 37.2%
maji v rodiné uditele nebo vychovatele; 24.6% dokonce v soucCasné
dob& pracuji v néjakém Skolském nebo zdravotnickém zarizeni, tedy
svou profesi realné vykonavaji (z dat pritom nelze zjistit,
nakolik intenzivné a s jakou svérenou zodpovédnosti; jednotliva
procenta rubrik =zde také nemlzZeme scéitat, mhZze jit o tytéz
osoby) .

Kdyz si uvédomime tato pomérné vysoka procenta obeznamenosti
s povolanim, vystupuji pak pro nas jiné dotaznikové 1udaje,
tykajici se anticipace profese, prekvapivé.

Ve svém hodnoceni vyuky postradaji studenti pravé tu slozku,
kterad by zde méla predstavovat povolani pravé v jeho aspektu
vykonu profese: pro 87.2% studentl vyuka udajné neposkytuje
dostatedné praktické dovednosti pro vykon budouci profese (D3),
kontakt s institucemi praxe (D11) je nedostatec¢ny podle nazoru
75.9% respondentt a moznost "si to zkusit" (D12) podle 78.1%-
praktické dovednosti a moZnost "si to zkusit" jsou pritom druhym
a tretim nejdilezitéjsim (D25, D26) parametrem organizace vyuky
z 12 nabidnutych.

Tyto udaje jsou jesté potvrzovany studentskym hodnocenim
distribuce vyuky na kulturni rozhled vs. teoretické znalosti vs.
praktické dovednosti (D4, D5): studenti si proti realu pfeji
zvysSit podil praktickych dovednosti na témér 40%, tedy
zdvojnasobit.

Do tretice: na povolani pripravuje hodnocena pedagogicka
fakulta pouze z 33% (zbytek je véci praxe, nauceni se "na place",
nebo véci nenaucditelného nadani?), idealné by nejleps$i z mozZnych
$kol dokazala své adepty prfipravit zhruba 2x vic (D28, D27)- to
pro nas$i fakultu jisté neni lichotivé. VSimnéme si ale jiné véci-
ani téch idedlnich 63% neni pravé mnoho! Vice nez jednu tretinu
u¢itelského povolani na vysoké Skole podle studentl prosté naucit
nelze.

V ¢em spoc¢iva tato zadhadnd zbytkova, ale pro studenty mozZna
nejpodstatnéjs$i sloZka remesla? Co vede studenty k tomu, 2Ze si
pieji ziskat ne teoretické védomosti (a chéapou je, <¢i mohou je
chapat nejen jako zobecfiujici, na konkrétni realitu se nikdy
uplné hodici nazory, ale i jako konceptuidlni nastroje k analyze
jedinedné situace a vytvofeni pravé jeji teorie?), ale praktické
dovednosti- néco, ¢im 1ze adekvatné redukovat nadmérnou
komplexnost situace, nebo uZz jaksi hotovou, k bezprostrfedni
aplikaci nachystanou formulku jednani, davajici osobni jistotu?

Co vlastné ve své uditelské (nebo i zakovské) zkusenosti
zazili, zahlédli nebo slySeli, Ze se to neda nauc¢it? Co je v ni
souc¢asné& tak pritazlivého, Ze pfi vybavenosti fakultou na pouhych
33% na sebe berou riziko jit udit? Jaka je tedy jejich ptedstava
toho, co je ¢eka? To je prvy blok otazek, které samozrejme€ uplné
nezodpovime.

Druhy se tykd rozdild ve studovanych smérech, a tim soucasné
i v profesich a mistech, na ktera jsou jednotlivé skupiny
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studentl pripravovani: ten probereme v druhé casti Zpravy.

K hrubé kategorizaci studentskych vyrokt o povolani
pouzivame s upravami Voodsovo schéma (Teacher skills and
strategies, London, Falmer 1990, s. 12), které jsme naznac¢ili pro
trend vyvoje commitmentu bé&hem typické kariéry. Sklada se
z kategorie Vocational s hlavni dimenzi Education (kam ovs$em
radime i mj. zejména smé&rem SPPG generovanou Pomoc a pro VVP
profilujici Ucent ), z kategorie Professional s tremi hlavnimi
dimenzemi Subject, Teaching a Institution, a konedéné z kategorie
Instrumental s hlavni kategorii Career (kam ovSem davame ve
smyslu mordalni kariéry nejen utilitarni a udelové polozky kariéry
v Ceském vyznamu slova, ale i problematiku identity a self).
Aplikace schématu nebyla apriorni- spi$e se nam schéma po ruznych
zkouskach ukazalo vhodnym, a pro nasSe data jsme si ho dotvorili a
upravili (tak kuprikladu woodsovské subject, tj. obor, prevadime

v nasi verzi na Predpoklady a poZadavky profese, obor pritom dal
obsahujici).

Nasledujici Vypis vyrazi commitmentu predstavuje =zakladni
prezentaci ziskaného a zkategorizovaného materialu, na nizZ

se
v interpretacich a zavérech budeme opakované odvolavat.
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Vypis vyraz commitmentu

Legenda: normalni p15m0 sppg (S skupin, 48 osob)
kurziva: z$§ (4 skupiny, 49 osob)
podtrzené: vvp (12 skupin, 90 osob)

+ : velka,témér uplna prevaha kladného skalovani vyroku
- : totéz pro zapor
+ ? : prevazuje +, zridka se objevilo - (totéz pro minus)
+ - : zhruba napolovic
s : slabé hodnoceno, kolem O (mize doplrnovat ostatni
znaky)

1.VOCATIONAL (Education): Poslani, funkce ve spolecnosti

Pomoc obecné a specialnée

-pomoc (+) -pomoc druhym(+) pomoc druhym(+) -pomoc lidem(+) -pomoc
détem(+?7)

-davat nadéji, povzbudit, ukazat uziteénost(+) -ukazat prostor
k uplatnéni, vysledky(+?s)

-poskytnout prozitek(+) -pisobeni na emoce déti(+s) -pochvala(+)
-pozdvihnout nékoho(+) -pozdvihnout nékoho(+)

-pomoct najit smysl Zivota(+) -poradit, ukazat cestu(+) -ukazat
cesty (motivovat, podnitit)(+) -dat __voditko(+ -) -radce(+)
-rada(+)

Vychova jako pusobeni

-pisobeni na déti(+) -formovani déti, vvchova(+ ?) -vychova(+)
-vychova a rozvoj osobnosti(+s) -rozvoj osobnosti(s) -rozvoj
osobnosti ditéte(+) -formovani osobnosti ditéte(+) -davat podnéty
pro _formovani ditéte(+)

-moznost modelovat dusSe déti(+) -prekonavat osobnost(s) -moznost
"néco" predat(+) -ovlivnéni zivotni drahy zaka(s)

Vychova vlastnim prikladem, vzorem

-inspirace, vzor (+) -byt vzorem(+s) -osobni autorita(+s)
-ovlivnéni osobnim prikladem(+) -prirozena autorita(+s) -slouzi
jako vzor: moralni profil(+)

Vychova jako socializace
-pomoct zapojit se do svéta(+)
-zacleneni ditéte do bezprostrednich socidlnich vztahi(+)
-zprostredkovani orientace ve spolecénosti(+) -uvedenti, zasvécent,
iniciace ditéte do kultury spolecnosti(+) I

Ucit, vzdélavat
-zprostfedkovat "nas" svét(+)

-vzdelavat déti, predavat znalosti a zkusSenosti (+)
-zprostiedkovatel poznani(+) -pfedédvat znalosti(+) -prfeddvdni
znalosti(+) -predavani poznatkd(+) -naucdit déti(+) -sdélovdni
poznatkii, které jsou pro déti nové(+) -moznost piredat veédomosti
ostatnim(+) -moZnost predavat nepoznané(+s) -mozZnost pomahat
v orientaci v poznani(+)

-rozvijet jiZ existujici schopnosti, dovednosti atd.(+?)
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(Makro) socialni hodnoty a dopad na spolecnost

-socialni citéni (spravedlnost) (+) -vylepsSit osud (+)
-"rehabilitace" (+)
-suplovat rodinu(+ -) -pomoc rodiné(+?s) -ovliviovani rodicovskeé

vychovy (+s)

-mimoskolni pisobeni(+ -)

-moz?nost ochranit v _détech to hezké pred ostatnimi(+)
-moznost spoluvytvaret poznani(+)

-obnova vzdélani (+)

-zvnitfnéni spoled¢nosti (ve smyslu efektu na spolecnost) (+)
-nematerialnost(+s)

-nadéasovost prace uditele(+s)

Spolecenska rizika vykonu profese (zvrat hodnot)
-vvchova:poucovani jinvch (seberealizace vychovnd) (-?7)
-vyuka:pumpovani sumy poznatk® (seberealizace vyukova) (-?s)
-organizovat druhym Zivot(-)

-stupinek(+ -s)

-moc nad détmi (-?s)-moc nad détmi(-) -moc nad détmi, moZnost je
zvenku ovlddat(-?7)

IT. PROFESSIONAL: Prace a jeji dimenze
1.Predpoklady a pozadavky profese (hlavné v ramci ucitel-zaci)

Obecne

-kladny vztah k praci(+) -zajem o praci(+) -entuziasmus
(podminka) (+?)

Subject, obor

-obor (+) -odborné znalosti(+s) -odbornost v __daném _oboru(+)
-zdokonalovat se v _oboru(+?) -zajem o vlastni obor(+) -laska
k oboru(+) -laska k oboru(+) -dfivéra ve znalosti ucitele:

autorita (+) -znalosti ucitele: autorita(+)

Zvlastni poznatky, nad oborem

-univerzdlnost poznatkil ucitele(+s) -vSeobecny rozhled (+)
-rozhled (nad specializaci) (+?) -kulturné spolecensky a odborny
prehled(+) -otevrenost a citlivost ke zméndm ve spolecnosti(+?)

Didaktické uméni

-schopnost naudit(+s) -schopnost predavat poznatky(+) -uméni
predat(+) -schopnost néco sdélit(+) -schopnost néco sdélit, umét
to  vyijadrit(+) -didaktic¢nost. srozumitelnost latky(+) -kvalitni
vyuka(+) -vtipny vyklad(+)

-Skola jako divadlo (herec, reZisér, scénarista) (+?s)
-byt hercem(+ -) -herectvi (+ -) -herectvi (nastavovat
zrcadlo) (+s)

-show (+?s)

-kultura verbalniho projevu(+)
-silny hlas, prace s hlasem(s)
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Uméni vést

-situace voijevtdce(-) -vidéi role pro jednotlivce(+?) -vadci role
pro kolektiv(+?) -byvt viadéi osobnost(+s)

-organizacni cdinnost(s) -organizacni schopnosti (+?)
-organizatorsky typ(+?)

-umé&ni jednat s lidmi(+) -uméni jednat s détmi(+) -uméni jednat
s rodic¢i(+) -uméni resit konflikty(+7?)

-vytvareni klimatu t¥idy(+)

-uméni motivovat(+)

-osobnost(+) -osobnost(+) -mit vlastni nazor(+?) -chtit néco
sdélit(+)

-sebejistota, autorita(+)

2. Teaching: kontakt se zaky a jeho prozivani

Principialné
-vzdy smysl(+)

Pfimost vazby, zpétnost vazby

-pocit wuziteénosti(+) -zpétnd vazba(+) -prima zpétna vazba (+)
-viditelnost vysledkii prdce, bezprostfedni odezva ze strany déti,
zpétnd vazba(+) -viditelné vysledky prdce(+) -dobry pocit
z pokroku déti(+) -vzacna a intenzivni radost =z vysledkd(+)
-radost =z uUspéchu ditéte(+) -odménou dé&tsky uasmév(+) -ryzost
vztahti(+) -bezprostrednost deéti(+)

Vazba citova

-citova naroc¢nost(+) -emociondlni angaZovanost ve vztazich
k détem(+)
-hleddnt ldsky, blizkych vztahii(+?s) -potreba lasky (vzajemna

laska mezi ucitelem a détmi) (+)

Rozmanitost vazby versus stereotyp

-rtiznorodost prace(+) -rozmanitost(+) -stdle nové situace(+)
-proménlivost, rozmanitost, pestrost (opak stereotypu) (+)
-pruZnost, rozmanitost, riznorodost(+) -zivé, pestra prace(+?)
-nejednotvarnost(+)

-tvorivost (opak stereotypu) (+) -tvorivost(+) -tvorivost(+)
-tvorivd prace(+) -moZnost obmény., tvorivost(+) -tvirdi povaha
prdce(+) -moznost pro fantazii(+?) -fantazie, hravost(+) -hravost
prace(+s) -schopnost si hréat(+s) -improvizace(+) -improvizace (+
-s) -improvizace(+?) -improvizace(+) -originalita, vyvarovat-se-
stereotypu(+) N T

-stereotyp(-)

Respektovani jedineGnosti, oboustrannost vazby .

-individualni pristup(+) -individualni pEistup(+) -prdce
s individualitami(+s) -vzajemnost a jedine¢nost komunikace(+?)
-respektovani druhého(+) -respektovat individualitu(+) -vztah
k ditéti jako k osobnosti(+) -tolerance(+) -tolerance(+)
-komunikace (+?) -schopnost komunikace (+) -schopnost
komunikace (+) -komunikace s lidmi (naslouchani, vciténi,
pochopeni, tolerance) (+) -schopnost komunikovat s lidmi, hlavnée
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s détmi (+) -dialog, komunikace (+) -permanentnt komunikace(+s)
-vciténi se, porozuméni(+) -vciténi(+) -vciténi se do druhého(+)
-moZnost veiténi (+) -porozumént , empatie, tolerance(+)
-empatie(+) -empatie(+?) -porozuméni (+) -prosocialni osobnost,
empatie (+)

-schopnost nechat se oslovit druhvymi(+) -otevrenost pro druhy
nazor(+) -otevrenost (podminka) (+?) -akceptace druhého Clovéka(+)
-vzajemné obohacovani (+)

-vst¥Ficnost, tolerance, pochopeni (vicéi détem) (+) -schopnost
prizpisobit se(+) -bdélost, pFipravenost, vst¥Ficnost(+ - s)

Naroky vazby, cena za ni

-trpélivost(+) -trpélivost (usili)(+) -vyzaduje trpélivost(+?s)
-trpélivost, pedagogicky takt(+) trpé€livost(+) -trpélivost(+)
-trpélivost(+?s)

-rozdéleni pozornosti (+ -s) -spravedlnost (+) -objektivita
k détem(+?)

-soustredénost(s) -sebeovladani (+) -vyrovnanost (+?)
-nespokojenost se sebou(-?s) -priznat si, Ze néco nevim(+)

-nemit velké iluze(-?s) -nadhled(+) -optimismus, smysl pro
humor (+)

-nejistota z reakcti druhych(-?s)

-stresové situace(-) -velkd zdtézZ(-) -fyzické a psychickeé
zatiZeni(-) -psychické vypéti(-) -fyzickda =zatéz(-s) -nervové

zatizeni(-) -nervova zatéz(-) -naroky na psychickou odolnost(+s)
-naro¢nost na psvychiku (stres) (-)

-déti jako tvdrny materidl (+s)
-bezmocnost vici tomu, co se déje uvnitv ditéte(-)

3. Institution: struktura Skolniho prostfedi , véetné dalsich
aktérd nez Zaci

-klidné pracovni prostredi(+ -s) -dynamické, "Zivé" prostredi(+?)

Kontakt s lidmi versus samota

-kontakt s lidmi(+s) -kontakt s 1lidmi(+) -kontakt s lidmi(+)
-kontakt s lidmi(+) -neustaly kontakt s lidmi(+) -blizky kontakt
k lidem(+) -stdle nové socidlni kontakty, vztahy(+s)

-prace s lidmi(+) -prace s lidmi(+)

-kontakt s kolegy a nadrfizenvymi(+s) -komunikace s kolegy(+s)
-kolegové(+ -) -kontakt s ostatnimi uciteli(+s)

-kontakt s rodic¢i(+?) -komunikace s rodic¢i(+ -s)

-spoluprace s lidmi(+?s) -spoluprdce riiznych stran(s)

-individudlni charakter prdce (méné kontaktu s kolegy)(+ -s)

-zivot v _izolaci (v praci)(-) -samostatnost(+s) -samostatnost
v_rozhodovani (ve tridé) (+)
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Role u déti, potéSeni s nimi

-kontakt s détmi(+) -bezprostredni kontakt s détmi(+) -0zky
kontakt s détmi(+) -1uzky kontakt s détmi(+) -vztah k cloveéku
(k detem) (+) -blizky vztah k détem(+) -byt s détmi(+) -byt
s mladymi(+s) -vztah k détem(+) -vztahy s détmi(+) vztah
k détem(+) -prdce s détmi(+) -prace s détmi(+) -prace s détmi (+?
) -prace s détmi_ (chtit pracovat s détmi)(+) -dobry vztah

k détem(+) -vztah k détem a k mladezi (prace)(+) -kontakt
s mladymi (10 az 18)(+) -mit rad déti(+) -mit rad déti(+) -laska
k détem(+) -radost z prdce s détmi(+) -potéseni z prace
s détmi(+)

Zodpovédnost za né&

-odpovédnost (+?) -zodpovédnost (+s) -odpovédnost (+?)
-odpovédnost(+?s) -odpovédnost za déti (+-) -odpovédnost za
déeti(+ -) -odpovédnost za déti(+ -) -velka zodpovédnost
(nasledky) (+) -odpovédnost(nasledky)(+ -) -odpovédnost, velké
disledky(+?) -zodpovédnost za bezpecnost(+ -s) -odpovédnost za
bezpecnost(s) -odpovédnost (mordalni, pravni)(+) -odpovédnost za
vychovu(+s) -odpovédrost za déti (od hygieny pres zdravi aZ
k tomu, co se nauct, celkovd) (+?) -odpovédnost za to, co
a s jakym vysledkem se nauci(+ -) -zodpovédnost za deti (co
nauc¢im, jak vychovam) (+ -s) -odpovédnost za déti a za sebe(+?)
-riziko, odpovédnost za psychiku ditéte (nékde rozvoj, nékde
zranéni) (+ -s) -moralni zodpovédnost(s)

-mald _verejna kontrola(-s) -verejnad kontrola(+ -) -bvt pod
permanentni kontrolou(-)

Tlak instituce a podminky
-institucionalizace (zaclenéni se do systému, podrizeni se) (-)

-podfizeni (-) -"vyijit se systémem"(-) -administrativa(-)
-konfliktni situace(-) -rozpornad ___ pozice (mezi détmi
a vedenim) (-s) -zavislost na vedeni Skoly(-s)

-neustdlé hodnoceni déti(-?s) -hodnoceni (klasifikace) (-s)
-reZim (dennt, tydenni, rocni)(+ - s)

-Spatné materialni zazemi(-) -Spatné materialni podminky(-)
-Spatné ekonomické podminky ve Skolstvi(-) -(obtizné) podminky

pro _praci(-s)

-Spatné duchovni zazemi(-s)
-feminizace(-) -feminizace(-) -feminizace(-) -feminizace(-?s)
-prevaha zZenského faktoru(-)

ITI. INSTRUMENTAL (Career): profese =z dlouhodobého hlediska
osobni identity, zZivotni drahy a postaveni ve spolec¢nosti

Identitni zisky, seberealizace, obohaceni se
-seberealizace(+?s) -seberealizace ucitele(+s) -seberealizace(+)

-(pozitivni) seberealizace(+?) -snaha realizovat vliastni
potfeby(+?s) -rozvoj vlastni osobnosti(+) -moZnost projevit svou
osobnost (+) -uplatnéni vsSestrannostti, zdjmi, postojii a celé

osobnosti(+) -moznost rozdat se(+ -) -osobni investice(+)
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-obohaceni sebe(+s) -obohaceni své osobnosti(+s) -obohaceni se od
déti(+) -obohacovdni se v kontaktu s druhymi(+) -rozvoj
schopnosti (komunikace, kontaktu s 1lidmi)(+) -duchem stdle
sSveézZi(+s)

-prohlubovdni vlastniho vzdéldni(+s) -sebevzdéldni, profesnit
rist(+) -neustdlé sebevzdéldvdni(+) -neustale sebevzdélavani (+s)
-nedélat cely 2zivot totéz (rtznorodost prace)(+) - méni se
"pracovni material" (déti) (+)

-poznat "jiny" svét(+)

Identitni rizika, sebedeformace, ochuzeni

~ucitelskd deformace(-) -profesionalni deformace(-)
-profesionalni deformace (-) -profesionalni deformace(-)
-profesiondlnt deformace (détinstent, sklon k poucovdni
apod.) (-) -nemoc z povolani(-)

-postupné upaddni, degenerace(-) -nebezpedi zhloupnuti jako

diisledek toho, Ze svoji kompetenci miZe ucitel budovat na pouhém
uplatnéni vnéjsi autority (moci) (-)
-moZnost hojit st komplexy(-)

Soukromi

-prdce jako hobby(+s) -profese: konicek(+) -povolani: soucast
smyslu Zivota(+) -presah do soukromi(-?s) -presah do soukromi(-)
-fehole (omezeni, obétavost v osobnim zivoté) (-s)

N

-pracovni napln _nekonc¢i pracovni dobou(+ -s) -ndroky na cas mimo
Skolu(-) -priprava doma(-?s) -neohranic¢end pracovni doba(-s)
-pFiprava doma, prolindni pracovaniho a mimopracovniho casu(+?s)

-presah priace do volného c¢asu(-)

Vzhledem k neuditelim
-uc¢eni oboru: situace mezi intelektudlem a dé€lnikem(-7?)
-odbornik, ktery umi uc¢it(+) -prilezitost délat obor(+)

-moznost jednoduchého "zaméstnani" (-?)
-moznost krasného "povolani" (+)
-fyzicky nenaroc¢nd prace, ¢ista(s)

Jedinec versus profese

-moznost inovace profese(s)

-statni byrokracie(-s) -bezmocnost ucitele vici podminkdm ve
skolstvi(-) -chaos A rizeni profese(-) -frustrace(-)
-problematické postoje Zdku a rodicii(-?)

-spolecenskd provdzanost profese(s)

-nezdvislost na konkrétnim misté: moZné najit prdci kdekoli
($kola je vsude) (+s)

Spolecenska prestiz

-prestiz(+s) -prestiz(s) -prestiz(-?) prestiz(-) -prestiz
profese(+s) -spoled¢enska prestiz(s) mala prestiz(-) -nizka
prestiz ve spolec¢nosti(-) nizkd spolecenska prestiz(-) -nizké
spolecenské ohodnoceni profese(-) -nizké spolecenské ocenéni(-)
-preziravy postoj spolecnosti(-s) -adekvatni postaveni ve

spolec¢nosti(+)
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Penize

-penize(s) -nizké financ¢ni ohodnoceni(-) -maly plat(-) -nizké
platy(-) -nizké platy(-) -nizké platy(-) -nizky plat -malé
finandéni ohodnoceni (-) -nizké platv(-) Spatné finandéni

ohodnoceni(-) -platy (malé)(-) -plat(-) -penize(-)

Prazdniny
-prazdniny(+s) -prdzdniny(+) -prdzdniny(+) -prazdniny, pracovni
doba (+) -vazangst dovolené(-) -prazdniny (+) -prazdniny(+)

-prazdniny(+) -prazdniny(+) -prazdniny(+) -prazdniny(+)

Ziskani profese a profesionality

-kvalifikace(+) -snadnost profesni pripravy(s) -nizkd kvalita
prFipravy ucitelii(-)

-vrozené dispozice(s)
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Konfigurace celkovych vysledku

DLOUHA VETA O UCITELSKE PROFESI

Vyse uvedeny vypis figuruje jako dlouha véta jakéhosi
souborného budouciho uc¢itele a vychovatele, studenta nasi
fakulty. Jsou v ni ve Voodsem inspirované kategorizaci
prezentovana v$echna hesla, vyjadrfujici dimenze povolani, ktera
generovaly na vyzkumu zucastnéné skupiny. (Technicka poznamka: ve
vypisu rozlisujeme podle legendy vyroky za jednotlivé smery
pouzitim rtznych druhd pisma; dal v textu interpretaci uzivame
pro vét$inu citaci =z vypisu, pravé tak jako jinych citatt,
prevazné jen kurzivu.)

Uz prfi zbé&Zném pohledu je niapadna velkd sémanticka bohatost
ve studentské percepci povolani. Rikame tim soucasné prvni zaveér
o anticipaci povolani. Skute¢nost, ze studenti byli s to
generovat natolik bohaty a diferencovany popis, je tfeba si
velice vazit, deskripce veétSiny oblasti jsou zde mimoradne
kvalitni, poskytuji vhled a v jejich souhrnu je lze povazZovat za
objevné. Jsou dikazem, Ze studenti nejen néjak prozivaji studium,
ale ze pritom i premysleji o svém povolani, které pro né€ zjevne
neznamena pouze néjaké zaméstnani- jinymi slovy, ze maji
k povolani silny commitment.

Rozdil mezi krdsnym povoldnim a jednoduchym zaméstndnim
nadhodila jedna skupina studentd (VVP): ne vSichni jeji cClenové
vSak souhlasili s tim, Ze jsou obé tyto moznosti snadno
realizovatelné.

Krasné povolani se totiz pri podrobnéjsim cCteni napric
rubrikami dlouhé véty a pri sledovani vysledkd Skalovani jevi

spiSe jako povolani nemozné. K omezeni platnosti nasledujici
kapitoly pripojme, Ze obraz lic¢ime zamérneé cerné, abychom ukazali
nejkritictejsi aspekt prozivani (obavy, konflikty): dalsSim

omezenim jsou rozdily mezi jednotlivymi sméry (jim se vénuje
zvlastni c¢ast kapitoly).

Zacneme témi nejpragmatictéjsSimi aspekty povolani,
seskupenymi zhruba do bloku kariéry, =zatim bez kariéry moralni

a identitnich dopadu.
Platy, nejmaterialnéjsi aspekt, jsou podle studenth prilis

nizké. Na symbolické urovni znamend malo penéz totéz, co nizkd
spolecenskd prestiZ povolani: oboji ovSem v rozporu k osobnit
investici do profese, k ndrokiim na volny cas, k Feholi, k riziklm
profesiondlni deformace a nemoci z povoldni, Kk zdtéZi, stresim,
frustracti, konfliktnim situacim, k neustalé bdélosti
a pFipravenosti byt vstricny a komunikovat nejen s détmi, ale
i1 s riznymi stranami, nutnosti Vvyjit se systémem a mit

entuziasmus a zdjem o prdci za Spatnych materidlnich a duchovnich
podminek pro tuto préaci, v rozporu k velké zodpovédnosti za déti,
které mdm rdd, jimz ale riskuji psychicky ubliZit, v protikladu
k prosocialnim a altruistickym hodnotam, které =zastavam a které

nikdo ve spole¢nosti nedokaze zpochybnit: pomoc, vychova,
vzdéldvdni, socializace a jesteé ochrana tam, kde jiné casti
spolecnosti selhavaji (suplovat rodinu) nebo deéti kazi.

altruistické a bozské vylepsSit osud nebo socialni zajistit
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spravedlnost, a to s exemplarnim a zvnitrAujicim efektem na celou
spoleCnost- abychom vyjmenovali jen nékteré argumenty rozporu.
Které povolani mize byt naroc¢néjs$i, usSlechtilejs$i a pritom meéne
hodnocené?

Dobre, ucitel ma prdzdniny- ale neznamenaji také vdzanost
dovolené, kterou nelze mit v pribéhu roku? Jisté, ucitel
z hlediska zivotni drahy ma moZnost najit prdci kdekoli, ale jaka
ze je Skola vsSude? S malou moZnosti inovace profese, kde je
ucitel bezmocny vici podminkdm ve Sskolstvi, podrizeny reZimu
casovému 1 v zdvislosti na vedeni a pod permanentni kontrolou
ostatnich, v prostredi prefeminizovaném a tak déale. Spolecensky
zUstane Vv pozici mezi intelektudlem a délnikem (hodnoceno
negativné) .

Z hlediska identity nabizi kariéra ucitele stejné ziskl jako

ztrat: na jedné strané moznost seberealizace a obohaceni své
osobnosti ¢i sebe (self), na strané druhé riziko profesiondlnt
deformace, nemoci z povoldni, degenerace, zhloupnuti. Jak tuto

polaritu vysveétlit? Patrné na nékolika urovnich.

K profesionalni deformaci mize asi dojit tlakem instituce,
vybizejici ¢i svadéjici k urdéitym formam chovani (klasifikace,
neustdlé hodnoceni druhych, reZim), kterym by se asi ucitel mél
umét néjak ubranit, pokud lze zlUstat vnitfné nezméneén za takovych

"vneéjsich” podminek; tato vnitfni obrana je asi nutna
i z hlubsiho divodu, a sice, zZe pridélena autorita, stupinek,
svadéjici ke zvratu seberealizace do pumpovdni sumy poznatkil
a poucovdni jinych, nemusi ze strany partnert nalézt adekvatni,

pro sebekontrolu nutny vnéjs$i odpor: déti jsou tvdrny materidl;
nejen tvarny, ale moznd i nakazlivy, protoze pri kontaktu s nimi
lze 1 zdétinstét; GCinnou bariéru odporu tomu, jak se uci
a vychovava, nemusi predstavovat ani okoli, verejnd kontrola je
mald (téma kontroly je ovsem doprovdzeno i rozporn¢ hodnocenou
verejnou kontrolou a negativné sSkalovanym byt pod permanentni
kontrolou, predstavujicim zrejmé tlak a zatéz).

Dalsi druhy vysvétleni nabizi jakysi prechodovy c¢lanek,
provadéni profese jako hobby, v paragrafu vedoucim az k reholi
a omezenim a obétem v osobnim Zivoté, které mize blizké ucitelovo
okoli vidét jako nezadouci presah do soukromi a jednostrannost
deforma¢niho charakteru- 2zde by tedy deformace byla tim vétsi,
¢im vétsi souddsti smyslu Zivota by povolani bylo: podobnou véc
asi seberealizac¢né znamena rozporné S$Skalovany vyrok mozZnost
rozdat se.

Kategorie seberealizace je vsSak napadena jesté jinak, a- to

tim nejniternéjs$im zpisobem: nejen ze ucitel mize byt rezZzimem

systému tlacden ke krokm, vi¢i nimz pritom jeho détsti partneri

nemusi predstavovat dostatecnou bariéru a kdy ani okoli

nepfedstavuje zaruku, nejen zZe svou oddanosti povolani mize
prijit o soukromi- dokonce mu hrozi, Ze seberealizace prejde
v neomezeny projev ucitelskému jedinci inherentni zvrhlosti,
v hojeni si vlastnich komplexit (téhoz radu jsou jiz citované,

studenty ironicky nazvané vyroky seberealizace vychovnd:
poucovdnt Jjinych a seberealizace vyukovd: pumpovdnt sumy
poznatki) .
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Podobny, nakonec vnitrni zvrat hodnot 1lze nalézt i pri
vyjiti z jiného bloku hodnot nez je tento tfeti, kariérovy. Proto
se uz jen strucnéji a vybéroveéji podivejme na nékteré odstavce
z druhého, Profesniho bloku.

Kontakt s détmi predstavuje jasné plus profese, ale cloveék
se pri ném naprf. mize ocitnout v rozporné pozici mezi détmi
a vedenim. Moznost a intenzivni prozivani kontaktu, daného zrejmée
jakousi vyluénosti a nezastupitelnosti ucitelské role, jsou
vykupovany velkou zodpovédnosti za déti ve vSech oblastech
(hodnocenou ambivalentné, smisSené- nelze fici, Zze je odmitana)
a nutné provazeny pozadavkem vstrFicnosti, respektovdni druhého
a dalsSimi polozkami téhoz paragrafu.

Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazby by zfejme
mohly slouzit jako ona pro sebekontrolu vyvolana regulace vztahu,
branici zneuziti moct a jejim devastujicim sebedeformac¢nim
efektim: mize vsSak asi byt dost naroc¢na, jak se ukazuje uvnitr
syntagmatu bdélost, pFipravenost, vstricnost, ve schopnosti
prizpusobit se, v rozdélovdni pozornosti, sebeovldddni a v jinych
vyrocich, které musi produkovat zdtéZz.

Respektovdni jedinecnosti a oboustrannost vazby jsou jednak
namahavou podminkou uc¢itelského povolani, jednak i jeho ziskem,
v oblasti prozivani i sebeobohacovdni, vyplyvajicim patrnée
z faktu prdce s détmi- dals$imi prinosy jsou pFimost této vazby
a viditelnost vysledkii, zalozené také dilem na zvlastni kvalité
détskosti (ryzost vztahi, bezprostrednost dett) a dale
rozmanitost a riiznorodost prdce (véetné dalsich polozek
paragrafu), ohroZované svym opakem, stercotypem.

Urcitou jistotu \Y% profesi poskytuje dimenze oboru
a didaktického uméni: nicméné napr. herectvi v profesi je
hodnoceno rozporné (z obavy jakési neopravdovosti?).

I ve vokac¢nim bloku (I.) zdanlivé nesporné prosocialnich,
altruistickych a reformac¢nich vyrokd, miZeme nalézt rozporné
vnitrni ¢lenéni, a to i nad odstavec zvrat hodnot, na urovni
takovych vyroktd jako formovdni osobnosti, vzdy nékterymi
respondenty Skdalovanych jako deformovdni (proto pri tvoreni
slovniku padaly u nékterych skupin navrhy na mirnéjs$i ddvat
podnéty pro formovdni ditéte), nebo ddt voditko.

NEMOZNE POVOLAN{

V. Cem by ovSem mohlo spoc¢ivat jadro problému povolani,
ohrozitelného z kazdé strany? Pfipomenme, zZe epiteton nemozné
neni nasim vynalezem.

Napr. Woods pouziva jako motto své knihy, vénované ucitellm
(Teacher skills and strategies) citdat z Lawrence Stenhouse: ""Na
vyucovdni nékoho se nesmime divat jako na statickou cinnost typu
Jizdy na kole nebo ucetnictvi. Predstavuje., jako vSechna nejvyssi
uméni, strategii, jak zvlddnout nemoZny ikol."
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V ¢em pak dal nemozny ukol spoc¢iva, neni z citatu v jeho

kratkosti jasné. V dynamic¢nosti? V  commitmentu lze nalézt
analogie v paragrafech Rozmanitosti a Respektovdni jedinecnosti,
véetné ceny, jez se za né plati. Ale rozpor, bez dalSiho
specifikujiciho rozvedeni citdatem, se nam zda byt zatim prilis
obecny .

Jako podnétnéjs$i se jevi jiné a slavnéjsi nazvani pedagogiky
nemoznou ¢innosti. Pochazi z pera Sigmunda Freuda: "Vypadd to,

jako kdyby analysovdni bylo trFetim z onéch ’nemoZnych’ povoldni,
v nichZ si c¢lovék miZe byt predem jist neuspéchem. Druhymi dvéma,
zndmymi daleko delsi dobu, jsou vychovdvdni a vlddnuti." (Konecnd
a nekonecnd analysa. -Vybrané spisy III., Praha, Avicenum 1971,
s. 363).

Toto Freudovo prirovnani nemdzeme probrat ve vsSech
souvislostech, k nimZz ostatné jiz existuje literatura. Asi by
patrani a uvazovani v tomto sméru mohlo predstavovat velice
zajimavy pramen k definici a redefinici pedagogiky. ale to je
ambice, které se vzdavame. Zaznamename vybeéroveé jen nékolik
aspektl, pritomnych ve Freudové textu a dale jen v jedné z reakci
na triadu psychoanalyzy, pedagogiky a politiky u C. Castoriadise.
(Dalsi teoreticky ¢i literarni navrat této problematiky se pak
dal v textu objevi jako uvahy o typech autority podle Maxe
Vebera.)

Rizné rozpory, uvedené v dlouhé vété o uditelské profesi,
maji pro nas své logické vychodisko v pedagogickém vztahu,
prozivaném studenty v bezprostredni podobé ja vs. zak (zaci).

Tato situace, kde se uskutec¢nuje vlastni vykon profese, ovliviuje
utvareni dalsSich partii commitmentu. V tomto ohledu mGzZeme nalézt
ve Freudové textu, jenz se veénuje mezim psychoanalyzovani, dvé
zajimavé paralely. Pri obou se Freud zamysli nad analytikem, tj.
nad obdobou ucitele, ktery "potrebuje mit jistou prevahu, aby na
pacienta mohl v urcitych analytickych situacich piisobit jako vzor
a v jinych jako wucitel." (c. d., s. 363). Co se vsSak 1ddajné
tomuto vzoru a uciteli mbze stat?

"Cetni analytikové se nauci pouzZivat obranné mechanismy,
které jim dovoluji odvrdtit disledky a poZadavky analysy od
viastni osoby, pravdépodobné tim, Ze je zaméruji proti ostatnim,
takzZe sami ziustdvajt jact jsou, a mohou kritisujicimu
a korigujicimu viivu analysy uniknout. Je moZné, Ze tento jev
ddvd za pravdu spisovateli, ktery nds varuje, Ze kdyzZ je néjakému
clovéku propijcéena moc, je mu zatéZko ji nezneuzZit.” (c. d., s.
364)

Téma =zneuziti moci a pred nim jesté odvraceni zmény ci
napravy od sebe s Utokem na ostatni zaznivad v commitmentu jako
zneuziti své pozice ucditele a v oné druhé, vnitrnéjs$i poloze
zejména jako moZnost hojit si své komplexy. Pri naznacené shodé

ovSsem neni jasné, zda pravée s vyjimkou hojeni si komplexi
studenti o osobni autorité pochybuji nebo ne, a zda nebezpeci
nevidi predevsim v tom, Ze je Jjim vnéjsSi autorita prideélena

institucionalné, systémem- zda jim neni svidné nebezpeci plhvodné
vlastné vnuceno. I pri tomto mozném rozdilu, kdyzZ se zdroj chyby
u student patrné situuje primarné do spolecenské sféry, je zde
vSak potvrzena krehkost ¢i bezbrannost jedince vici lakadlu moci,
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takze se Freudem vymezena figura nepopira.

Druha freudovska inspirace: podle autora mize dojit ke
snizeni kompetence analytika uZ proto, ze s pacientem urcitou
dobu pracuje, Ze s nim vstupuje do specifického kontaktu, jimz je
psychoanalyzovani- "Nebylo by se «co divit, kdyby nutnost zabyvat
se ustavidcné vsim tim vytésnénym, které v [lidské dusi zdpast
o osvobozeni, vyburcovala 1 v analytikovi vSechny ony pudové
ndroky, které jinak dovede udrZet na uzdé." (c. d., s. 365) Tato

predstava ma v commitmentu sviaj korelat v obavach z profesiondlnti
deformace a nejzretelneéji ze zdétinsténi jako témér infekcnim
prevzeti vlastnosti predmétu, s nimZ se pracuje.

Castoriadisova stat (Psychoanalyza a politika, -Lettre
internationale, 1991, ¢. 2, s. 18- 20) probira (na rozdil od
Freudovy, vénujici se jen psychoanalyze) explicitné podobnosti
a rozdily mezi tremi nemoznymi povolanimi, pricemz politiku,
ohlasenou v nazvu, traktuje ve véts$i blizkosti k pedagogice nez
k psychoanalyze. VSimnéme si zde ve strucnosti, jez je témér

vulgarizujici, dvou bodl, které se nejvice vazou na studentsky
commitment a jej popisujici "dlouhou vétu".
Oba obsahuji téma dosazeni autonomie vychovavaného jako

hlavni pedagogicky c¢il. To je aspekt commitmentoveé velice
dilezity, vystupujici nejen jako c¢il, ale 1 jako prubézna
podminka ucitelské prace, podle niz studenti jako by chtéli byt
respektovani a milovani ze svobodné vile druhych, a nikoli na
zdakladeé jejich podrizenosti. Tento aspekt je nesen napriklad
paragrafy jako Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazhy,
Zvrat hodnot i Identitni rizika: nebot pokud zmizi dodrzZovani

autonomie zaka (vlastné pozitivni formulace nezneuziti moci) maze
se objevit sebedeformace. Podle studentd totiz plati nejen to, ze

"kdyz je néjakému clovéku propujcéena moc, je mu zatéZko ji
nezneuzit", jak se pravi ve Freudove odvolavce na nazor
spisovatele A. France, ale samo zneuziti moci =zanechdava na
pachateli dasledky, kterych si sam vSimne (viz napf. nebezpedi

zhloupnuti jako diisledek toho, Z2e svoji kompetenci miiZe uditel
budovat na uplatnéni vnéjsi autority, moci).

Prvni problém autonomie spociva podle Castoriadise
v nasledujicim logickém rozporu: psychoanalyza i pedagogika " se
v obou pripadech musi opirat o jesSté neexistujici autonomii, md-
li se Zdk- pacient osvobodit.” (c. d., s. 19). Tato rozporna
konfigurace je commitmentovym vyjadrfenim velice blizka- prave
jsme naznacili, ze studenti «chtéji autonomii drzZet na urovni
nejen cile, planovaného osvobozeni, ale uZz na AUrovni prGbézné
podminky ¢i prostredkt. Nicméné neni jasné, zda jsou si studenti
veédomi urcCité neexistence ¢i nehotovosti této autonomie ze strany
déti- jsou tyto malé osoby dostatec¢né silné, aby se nenechaly
zmast nebo oklamat, aby mé€ hodnotily spravedliveé a prisné, aby mi
drzely latku tak, Ze nepldjdu pod svij jednou stanoveny standard.

Zze budu rist a ne degenerovat? Asi ano, i  tento motiv
v commitmentu zazniva, napr. jako zminéna obava ze zdérinstént,
mozna 1 jako obcdasna rezervovanost proti  potencialné non-

autentickym divadelnim uménim v praci ucitele. nebo nardzka na
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déti jako tvdrny (prilis tvarny?) materidl.

Specialnim projevem autorem nastoleného rozporu je
v commitmentu blok Zvratu hodnot s vyroky o vychové, jez prechazi
v poucovani jinych, a o vyuce, jeZz se mOze zmé€nit v pumpovdni
sumy poznatkii.

Sam Castoriadis zde pouziva analogické dvojice pojmu,
rozvijeni schopnosti (zastupujicich vychovu) k "ucit se ucit,
ucit se odhalovat, ucdit se vynalézar.” (c. d., s. 19) vs. uceni
poznatku, zastupujicich vyuku a vyjadrujicich onu znamou prevahu
ucitele s odkazem na spolecenskou zakotvenost a zavaznost

znalosti (viz dale partii o institucionalnim aspektu autonomie).
Pedagogika musi podle autora zajisStovat nejen rozvoj schopnosti,

ale 1 ucCit poznatky- "Proto je treba odsoudit vystrelky nékterych
modernich pedagogi."”" (c. d., s. 19)

Pro politiku pak autor dokonce hovori o tom, ze k dosazeni
demokracie, splyvajici s existenci demokraticky smySlejicich
obCant®, "musi? na lidi piisobit a predstiratr, Ze 190 nezdvisli,
aby dosdhla viastni nezdvislosti." (c. d., s. 19)

Druhy bod nemoZnosti pedagogiky (a politiky) se komplikuje
0o zaclenéni =zatim jen v zavorce zminéného aspektu instituci.

Problém se ale objevuje wuz v psychoanalyze: ta neni podle
Castoriadise oborem jednoduse wuvolnujicim touhy a impulsy, ale’
spise co nejméné omezujicim mysleni a imaginaci. Model, s nimz
autor pracuje, je zhruba nasledujici: védomé ja, tak jak bylo
zformovano, stejné jako socialni instituce, podle nichz se
zformovalo, predstavuji pred svym osvobozujicim procesem oboji
ztuhlé a nesmyslné podoby. Osvobozeni vsak nespoc¢iva ani
v zminéném odstranéni bariér ja, ani v podrizeni pudovych slozek
ja, ale v jejich redistribuci, zméné jejich vztahu rozvinutim
imaginace a mysSleni- v psychoanalyze.

Pedagogika zas, udajné jeste obtizneéji, ma vést
k analogickému, ale tak, Ze se tato imaginace a toto mysSleni
naleznou jako pravy kolektivni plGvodce, autor a tim i skryty

smysl socialnich instituci. Pedagogika totiZz musi nejen zajistit
co nejmensi omezeni potencialit novorozence (jak by stal ukol pro
psychoanalyzu, kdyby byla teoreticky prenesena do vyvojové
problematiky), ale i vést k socializaci jako k interiorizaci
instituci, k vychové obcana reprodukujiciho se systému. Jak ovsSem
tyto instituce interiorizovat, aby se tim neprodukovalo rigidni
a konformni ja, neschopné samostatného mySleni a vyschlé bez
imaginace? Tak, Ze se bude hledat onen zminény pivodni smysl
instituci, v némz nebyly néc¢im predem danym nebo =zdédénym
(heteronomie), ale vytvorem socialni imaginace anonymniho
kolektivu, autonomnim, autorskym c¢inem. Pro podobné vychovaného
obcana by pak mél znit metazidkon jeho spolec¢nosti: "Uposlechnes
zdkona, ale smis o ném pochybovat. MiZes pochybovat, Ze zdkon je
spravedlivy nebo vhodny." (c. d., s. 19)

Relevanci téchto uvah z druhého Castoriadisova bodu nebudeme
na tomto misté dokazovat a podrobnéji se k nim vratime
v souvislosti se zaveéry. Tématika interiorizace instituci
a obecnéji, socializace, se v commitmentovém vypisu objevila.
Zajimaveéjsi ted pro nas ovsem je, ze budouci ucitelé jsou mozna
v situaci, kdy instituci, do niZz maji vstoupit a instituci,
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kterou tak maji svym zpusobem 'pfedat” svym zak(m, patrné
zpochybriuji- alespon v podobé, v jaké je- a Ze se dokonce obavaji
vyuzit jeji opory.

Zavérem k této Casti a na ilustraci, Ze predstava o profesi
(jako nemozné ve vySe analyzovaném smyslu) je mezi studenty
a v jejich okoli ve vzduchu, si 1lze vzpomenout na dubnovou
disputaci pedagoga fakulty Jana Slavika, nazvanou v podivuhodné
shodé asi s nejcitlivéjs$im mistem povolani “"Moc bezmocnych
ucitelid”"- podle jedné autorovy teze se zde ma napéti mezi
legalitou a legitimitou FeSit komunikaci: v podobnosti ke
strukturaci druhého, Profesniho bloku v commitmentu, jak jsme ho
vybé&rové analyzovali vySe (respektovdni druhého , vzdjemnost
a jedinecnost komunikace aj. v jejich obranné funkci).

PARADOXNI POSTAVENi FAKULTY

Studentska ambivalentni percepce profese znesnadriuje
nesmirné postaveni fakulty, komplikuje jeji hodnoceni tymiz
studenty. Situace neni bézna v tom smyslu, ze by se studenti
pripravovali, tfeba ne zplna, na normalni, dobré povolani:
studuji profesi, s kterou polovinou své osobnosti nesouhlasi, na
povolani, které jsme nazvali nemoZnym.

Byla by to situace snadnéj$i v pripadé, kdyby toto povolani

bylo esencialné nemozné, nebo v pripadé, kdyby bylo pouze
zatiZzeno soucasnym stavem Skolstvi? Tézko rici. Navic nelze ani

s jistotou fict, kde presné vede pro studenty takova hranice.
Dovolili bychom si tvrdit, ze problém se vseobecné situuje do
aktualnich pomért, zatimco jeho podstatna ¢ast je ve skuteCnosti
veécna.

Na zakladé formulace rady vyrokd i jejich sSkalovani se zda,
e se u studentli objevuje silné distancujici a kriticky postoj
k aktualnim Skolskym pomé€rtim (i navzdory tomu, ze jsme studenty
v nékterych skupinach explicitne varovali pred prevahou
posuzovani profese z hlediska aktudlnosti, pred stiZnostmi). Neni
vSak jasné, nakolik je tento postoj presvédceny o svém triumfu,
na to je obraz podminek az prilis cerny (Skalovani -2H, jako
silny odpor k nécemu, ¢eho je v povolani hodné, a 2m, jako silna
pritazlivost toho, ¢eho je v ni mdlo, se vyskytuji dosti cCasto).

MizZe navic za sebe tato dobra vile vzdy rucit, resp. jsou si
jeji nositelé vzdy jisti, ze budou jini? Priklad: feminizace je
jisté dimenze zvlastni, trochu ‘a part, ale moZna vypovida neco
obecnéjsiho. V dotaznikovém souboru bylo 19.7% muzi a 80.3% zZen.
v commitmentu se pak u 22 skupin autord dlouhé véty feminizace
objevila Sx, tedy v 22.7% pripadd (ani jednou u SSPG, kde se

zrejme zeny vice toleruji, patrnée kvali zdravotnické
a pecovatelské strance \% zaméstnani) : skalovalo ji 57
respondenti, u nichz byla s velkou pravdépodobnosti stejna
distribuce pohlavi jako v dotaznikovém souboru: 63.1%z nich
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pfitom feminizaci povaZuje za osobné silné negativni faktor (-2),
10.5% za negativni (-1), 17.5% za neutralni (0) a jen 8.7% za

pozitivni (+1); velka vét$ina pfitom soudi, Ze je tento faktor
v profesi silné pritomen (H).
Rec¢eno slovy misto &isel, vétS$ina budoucich uditelek si

mysli, Ze profese je prefeminizovand a jsou proti tomu- a pifitom
se chystaji tento stav jes$té prohloubit. Adeptky povolani, které
vSeobecné ve spolec¢nosti roz$ifenou kritiku feminizace Skolstvi
takto internalizuji, pak musi nutné konstruovat néjaky
racionalizac¢ni diskurs, jenZz by je ospravedlnil, najit argumenty

svého rozdilu oproti star$im kolegynim v profesi- anebo se prosté
nemohou citit pfi studiu nevinné.

Samo téma pripravy a pripravitelnosti, oznamené v uvodu
partie o commitmentu, je ve vypisu zas$ifrovano pravdépodobné ve
vice podobach, nez jsme nyni s to fici: stdlo by patrné za to,

vést k nému specidalni vyzkumné (a vzhledem k tomuto nasemu
vyzkumu dodatec¢né, validizac¢ni) rozhovory.

Meze pripravitelnosti 1ze patrné spatrfovat napriklad
v takovych hojné generovanych charakteristikdch ucitelského
povolani, jakymi jsou tvorivost, originalita, fantazie, hravost,
pokud je chapeme jako stabilni osobnostni vlastnosti.

NeSlo by presto tuto oblast tviréi uditelské prace néjak
dal, konkrétnéji vztadhnout k problému distribuce druht pfipravy,
k poméru kulturni rozhled vs. odborné znalosti vs. praktické
dovednosti vs. nenaucitelny zbytek? Pripomenme, Ze vyse jmenované
jsou dimenze pozitivné hodnocené (+2, +1), kterych je v povolani
za soucCasného stavu spise malo (m) nez hodné (H).

Tvorivost pritom logicky souvisi s riiznorodostt
a rozmanitosti, se stdle novymi situacemi v profesi a dale
s individudlnim pristupem a dalS$imi vyroky dimenze Respektovdnt
jedinecnosti, oboustrannost vazby.

Lze pak =za této souvislosti odhadnout, co si studenti
predstavuji pod onémi poZzadovanymi praktickymi dovednostmi
a odmitanymi teoretickymi znalostmi?: je napf. mozné, aby pro né
praktické dovednosti spodivaly v jakési kliniénosti pohledu,
excerpujiciho =z jedine¢né situace o mnoha &¢i vice moZnostech
rfeSeni rozhodujici prvky, poskytujici jednoznac¢ny =zavér ¢&i
alesponn pravdépodobny odhad? A co to je naopak za studované
teoretické znalosti, kdyz neposkytuji metodologii analyzy
a . nedovoli vytvorit mikroteorii jedined¢né situace?

Tim u2 samozrfejmé provadime dvahy nad rdmec studentskych
commitmentovych vyjadreni- také zde by se mé&ly provést zamérené,
specialni rozhovory se studenty.

Jiny vysokoskolsky nenaucitelny zbytek, ktery se potencialné
v profesi vyskytuje, lze patrné oCekavat v Casti pro paragraf
empatie, vstricnosti, komunikace, otevienosti pro druhy ndzor
a téz pro oblast blizkého vztahu k détem, radosti prdce s nimi
a dalsSi polozky téhoZ odstavce. Nazor, Ze nase fakulta by mohla
pfipravit studenty na profesi az témér dvakrat vice nez &ini, je
bezesporu varovny.

Soucasné vSak podil nepripravitelnosti, zbyvajici i za zcela
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idealnich vysokoskolskych podminek, dava studentim Sanci vidét
budouci povolani S moznosti neustdlého sebevzdeéldvdni
a sebeobohacent, realizovatelného aspon potencialne, kdyz
s obtizemi za podminek soucasného Skolstvi.

Kazdopadné vystupuje Skolni terén, skutec¢nda praxe pro
studenty jako néco, co je nutné vybojovat a mozZna stadle opakovane
potvrzovat na misté svymi c¢&iny ¢&i chovanim (viz kromé mnoha

jinych, jiz citovanych polozek Usili téz prirozenou [tj. ne
Skolsky, stupinkem danoul autoritu, osobnt autoritu a byt
osobnost).

Nejzretelné€ji je nenauditelnost vyjadrena v explicitnim
tvrzeni o vrozenych dispozicich k uclitelskému povolani. Vyrok se
vyskytl jen jednou a dostalo se mu neprilis$ silného Skalového
hodnoceni (1x2H, 1x1H, 2x1m a 3xOm).

Na druhém p6élu stoji explicitni vyroky o pripravé. Jsou

pouze tfi: kvalifikace (spiSe nevyrazné& Skalovana polozka)
a snadnost profesiondlnit pripravy (velmi slaba polozka), obé od
VVP, a nizkd kvalita prFipravy ucditelia od narodky (vyrazna
polozka, silné negativné Skadlovanad na pritazlivosti a silné

plisobici v profesi, silné prfitomnd).

e to jeSté neni tak zlé? Nesmime ale zapomenout, Ze zde
existuje moZnost, Ze nad tyto explicitni vyroky studenti soucasné
davaji zodpovédnost fakulté za stav ve Skolstvi, ktery tak
odsuzuji, a kdyZz ne zodpovédnost za celek, tak alespon za praci
jejich stars$ich, budoucich kolegli- nebyli ti snad pripravovéani
pedagogickou fakultou ¢i fakultami? A nehrozi, Ze z nich samych
bude fakulta produkovat stejné typy?

Je jasné, Ze za takové situace neni postaveni fakulty vibec
snadné.
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Jak vidi svou profesi : SPPG, ZS, VVP
(Rozdily mezi studijnini sméry)

Jak jsme jiz v prvni ¢asti tohoto textu zminili, metodou
co mmitmentu jsme se chtéli priblizit predstavam budouciho
povolani, ke kterému se studenti na fakulté pripravuji ve tfech
studijnich smérech. Tyto tfi sméry sleduji tri odlisné "formy"
jejich budouci pedagogické prace: ZS - wucitelstvi na prvnim
stupni, VVP - ucditelstvi oboru na druhém a tfetim stupni a SPPG
- praci s handicapovanymi. To znamena soucasneé polozit si otazku,
zda tu realné koexistuji tfi svébytné kultury, které by se me€ly
projevit jak ve vnimani budouci profese, tak v postojich ke
studiu.

TRI_TYPY COMMITMENTU

Prvnim krokem bylo sledovat, zdali posluchac¢i téchto tfech
studijnich smerl strukturuji odlisne vyznamy ucitelského
povolani.

Pro wupresnéni opakujeme, ze studentskych skupin, ktere
pracovaly s commitmentem, bylo 21; z toho SPPG méla 5 skupin, VA
4 skupiny a VVP 12 skupin studentd. Kazda skupina generovala
urc¢ité mnozstvi vyrokt, vztahujicich se k profesi ucitele,
nezidvisle na pocdtu student ve skupiné. Vyroky byly rozdéleny do
blokt tak, jak je predstavuje ve svém celku "vypis vyrazi
commitmentu" .

Nasledujici tabulka ukazuje kvantitativni rozlozeni
jednotlivych oblasti commitmentu u ruznych skupin studenti podle
obortl specialni pedagogika, uc¢itelstvi 1. stupné ZS a VVP. Dobrfe
v nich vystupuje struktura profese na riznych rovinach: umoZnuje
nam tak mluvit o smyslu profese, vlastni realizaci profese
a nakonec o spolecenské pozici profese a osobni kariére v ni.

Pri pohledu do "vypisu vyrazll commitmentu" vSak zjistujeme,
?e¢ se obory 1lisi nejen mnozZzstvim vyrazt, seskupenych v riznych
blocich, ale také, a to predevsSim, jejich hodnocenim a jejich
vyznamy. Potom je tfeba se podivat detailnéji do jednotlivych
oblasti commitmentu, co tyto rozdily vlastné znamenaji.
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ROZLOZENI OBLASTI COMMITMENTU (v %)

SPPG 1.stupen ZS VVP celkem
I. 26.6 13 14.7 17.4
IT.1. 13.8 6.5 13.7 12.1
11.2.] 60.1|32 53 27 60 20.4 58.8 25
11.3. 14.7 19.6 26 21.6
I11T. 12.8 33.7 25 23.8

100% 100% 100% 100%
Legenda: I .Vocational (Education)

II.Professional
1. Prfedpoklady a pozadavky profese
2. Uceni a kontakt se zaky
3. Struktura $kolniho prostredi a jeho aktéri
III.Instrumental (Career)

SMYSL PROFESE

Odpovéd na otazku po smyslu najdeme predevsim v oblasti
I.VOCATIONAL (Education): Poslani, funkce ve spolecCnosti

Velky podil této c¢asti commitmentu najdeme u specialni
pedagogiky, kde tvori celou jednu c¢tvrtinu profesni struktury,
25% proti priblizné 15% u ostatnich obort.

Cely tento blok je doménou pravé specialni pedagogiky,

centrem jejiho =zajmu. Pri podrobnéjsi analyze je zrejmé
akcentovani téch vyrok, které mizeme shrnout pod kategorii
"pomoci": pomoc druhym, ukdzat prostor k uplatnéni, pomoc najlit
smysl Zivota, poradit, ukdzat cestu, vylepsit osud, socidlni

spravedlnost.
Kategorie pomoci je skvéle elaborovana do mnozstvi rtznych

popisti, dobrfe wvystihujicich profesi. Pomoc je tedy urcujici
hodnotou, a to hodnotou dosti neskolskou. Presto je casto
spojovana s kategoriemi uceni, proto neprekvapi generovani hodnot
napravy spolec¢nosti, véetné obnovy vzdéldni. Ucitel SPPG pomdhd
druhym zapojit se do svéta, zprostredkuje nds svét, sklani se ke

svym svérencam, vylepSuje jejich osud.
Proto SPPG nevidi (jako ostatni) spolec¢enskda rizika vykonu
profese, mozny zvrat hodnot. Jejich hodnoty jsou stalé, nemenné

(s lidstvem spojené ve smyslu humanismu), apriorni a tedy tezko
napadnutelné. Proto 1 v méneé generované oblasti vzdelavani
(protoze to neni ten nejvyssi ukol) mohou preddvat nové, pomdhat
v orientaci v pozndni beze strachu, ze to prezenou, Ze napumpuji

zbyteéné déti poznatky, ze je zbytec¢neé mnoho poucCuji. protoze oni
své svérence predevs$im vzdy pozvednou.

96



Kategorie pozdvihnout nékoho, ktera se opakuje prave jen

u specialni pedagogiky, vyjadruje velmi vystizne charakter
profese a vztah uc¢iteld (¢i studentd) k ni. Také proto je tato
oblast commitmentu prozivana velmi kladne, na rozdil od

ambivalentnéj$iho pristupu ZS a VVP.

PROFESE: pomoc, pozvednout nékoho, ukazat cestu.

U VVP je tato oblast prosazovana méné, jen o néco malo vice
nez u ZS, a asi neprekvapi jeji smérovani do sféry vychovy,
formovani osobnosti déti, vzdélavani, ucdeni a zprostredkovani
poznani. Soucasné vSak nad prevazujici préaci s poznatky a jejich
predavanim, je tu 1 prijeti specifické interpersonality prace
s détmi, které se nahle objevuje napf. ve smyslu ochrdnit
v détech to hezké pred ostatnimi. Nachazime silné uvédoméni si
rizik profese (zvrat hodnot) v mozZnosti preorganizovani zivota
détem, prehnani nesmyslnych néarokt a moci (stupinek, pumpovani
poznatkii), kterou profese dava.

PROFESE: predat néco, zprostredkovat poznani, stupinek.

Prekvapujici je mozna nejslabsi podil profese jako poslani
u ucitelstvi 1. stupné ZS (pouze 13%). Ani jednotlivé polozky
nejsou zastoupeny nikterak vyrazné, jen velmi slabé. Smysl
profese u ZS je nejvice spojen se skolou, negeneruji ani jednu
makrosocialni hodnotu.

U uciteltt ZS je vyhrocena koncentrace v$eho déni na svou
osobu. Jako Atlas nebesa, drzi oni vahu zivota déti v jeho
zarodku pred velkymi ukoly. Neni co napravovat, jako u SPPG. Oni
naopak musi rozvijet jiZ existujici schopnosti a dovednosti détti,
ba co vic, musi wuvést dité do kultury spolecnosti, zasvétit jej,
iniciovat, rozvijet jeho osobnosti. Zastitou je pouze jejich
vzor, jejich osobni autorita. Proto je problém moci nad dé€tmi
obavanym faktorem profese. Mozna pravée pro ZS plati nejvice
proziti oné "nemoznosti povolani", proto je profese jako poslani
tak problematicka a opatrné zminovana.

PROFESE: osobni autorita a vzor, rozvoj osobnosti, iniciace,
moc nad détmi.

REALIZACE PROFESE

Sledujeme commitmentovou oblast II. PROFESSIONAL : Prace
a jeji dimenze

Cely tento blok se zda byt nejjednotneéjsi, koncentruje na
sebe okolo 60% obsahu profese u vsech skupin studentd (53-60%),
ale pri blizs$im pohledu zjistujeme rozdily v kvantité i kvalite
predstaveného povolani.
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Ptekvapivé je tato sféra, orientovana na vlastni praci
uc¢itele, nejsilnéjs$i u specialni pedagogiky, za kterou nasleduje
velmi rychle také VVP. Je to vsak nejrozsahlejsi cCast
commitmentu, proto je tfeba se ji vénovat vice.

Predpoklady a pozadavky profese (v ramci ucitel - zaci)

Je prekvapivé velmi slaba u ucitelid VAR

Opét, jako v predchozim bloku, jsou zakladni charakteristiky
profese jen naznaceny. Citime nejistotu nad tim, co je vlastne
jejich "oborem", profesi. Jsou sice pripomenuty odborné znalosti
ucitele, ale bez specifikace, naopak s dodatkem nutnosti
universdlnosti poznatkit ucitele. Voditkem nam mize byt take
pozadavek otevrenosti ke zméndm ve spolecnosti. Pripomeneme-1i si
z ptedchoziho bloku smysl profese koncentrovany v iniciaci,
socializaci ditéte, bude nam jasnéjs$i 1 problematické postaveni
u¢itele ZS, jako toho, kdo wuc¢i "zivotu, svétu, spolec¢nosti", kdo
uci vsSemu nejdilezitéjsSimu.

Slabé zastoupeni v tomto bloku neni moZno jen tak jednoduse
smést ze stolu. Pokud je tak tézko definovatelné,co ma ucitel
nauc¢it (v nej$ir$im smyslu slova), otazka techniky (jak) neni na
poradu dne.

PROFESE: universalnost, schopnost naucit, Skola jako
divadlo.

VVP nema naopak problémy definovat, co je jejim vlastnim

oborem (védni obor, vyucovaci predmét). Odbornost tu vystupuje

jako kategorie velmi konkrétni. Obor je elaborovan ve vice

vyznamech jako znalost, ldska k nému, zdjem o obor, dalsSi rozvoj
a zdokonalovdni oboru posilené jesté (protoze jde o ucCitele
a také, na coz nesmime =zapominat o inteligenci) o vseobecny
rozhled nad specializaci.

Tim snadnéji je pak dotazena i technicka stranka odbornosti,
priace s oborem ve vyucovacim procesu s détmi, resp. praci s détmi

viibec: schopnost néco sdélit, umét to vyjddrit, didakticnost
a srozumitelnost ldtky, az po detailni prdci s  hlasem i
vytvdreni klimatu tridy. Tedy predev8im predavani znalosti,
predavani oboru, ke kterému maji studenti vesmés kladny citovy
vztah, coz ¢ini celou profesi silné pritazlivou. To vSe navic
umoznuje projevit se jako odbornik, ale i jako osobnost, budovat
si autoritu a sebejistotu na znalosti oboru. Objevi se sice obcas
obavy ze zneuziti moci, z vad¢i role, kterou v celém procesu

hraji, ale vzhledem k profesni ukotvenosti a distanci, kterou ve
vztahu se zaky maji ( a ktera i zakdm umozZnuje veétSi nezavislost)
jsou tyto problémy spiSe privilegiem ZS.

PROFESE: obor. rozhled, didaktic¢nost, vadc¢i role.
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U specialni pedagogiky je otazka odbornosti daleko
slozitéjs$i nez u VVP. 1 oni vyzdvihuji znalosti ucitele, ale jiz
neni tak jasné, co se jimi mini. I oni potfebuji Aulturni
a spolecensky rozhled, ktery buduje jejich autoritu.

Diraz je tu predevSim na vlastnim jednani nad konkrétni

vzdélavaci slozkou, nad konkrétni oblastd poznani. Technicka
stranka véci tu ma své opodstatnéni (v ucelovosti proti
bezradnosti ZS). Spociva predev$im ve schopnosti vibec tuto
¢innost vykonavat, ve schopnosti jednat s lidmi, s détmi, resit
konflikty. Co je predmétem uceni neni tak fundamentalni.
Centralni je ona stranka ‘“"pomoci". Vidéni profese je vice
postaveno na jejim smyslu, na odhodlani ji vykonavat, které je
dal$imi odbornymi znalostmi, odbornym vybavenim k této Cinnosti
jen komplementarné doplnéno. Ale pozor, 1 ty jsou vnimany jako
dilezité. Pomoc ma byt kvalifikovana - mizeme pripomenout

pozadavek kvalitni vyuky, vtipného vykladu, schopnosti preddvat
poznatky.

PROFESE: zajem o préaci, uméni jednat s lidmi, osobnost,
kvalitni vyuka.

11.2. Teaching: kontakt se Zaky a jeho prozivani

V tomto subbloku je opét nejsilneéjsi specialni pedagogika,
nejslabsi VVP.

Specialni pedagogika dava daraz na respektovani
oboustrannosti vztahu s ditétem, se kterym naklada vSak trochu
jako s klientem: "empatie, tolerance, komunikace, naslouchdnit.
Tento vztah je predev$im poznamenan trpélivosti, nadhledem,

nenaivnosti, ale je v ném misto i na tvorivost a improvizacti.
Silné vypichnuta je zpétnd vazba (nasleduje ZS), vztah
k vysledktm prace. Drobné rozdily ve formulaci vSak znamenaji
velké rozdily v pojeti profese u specialni pedagogiky (radost
z vysledkii, pocit uZitecnosti), kde nevadi, jestlize se zadné
vysledky nedostavi, proti ZS (viditelnost vysledkit, dobry pocit
z pokroku), jejiz prace je hodnotitelna pravé pro své vysledky.
SPPG si své prace a svych vysledkl, ac¢ jich obtiznéji a ménée
¢asto dosahuje, mizZe lépe uzit, bezstarostnéji se z nich radovat.

PROFESE: pocit wuzite¢nosti, radost 2z vysledkl, empatie,

trpélivost.

Jestlize specialni pedagogika preferuje vciténi (sdileni
prozitku), pak VVP voli dialog, a svobodu jedince.

VVP je asi nejstrizlivéjsi. Ve vazbé prosazuje zejména
dialog a komunikaci s détmi, objektivitu. Nejvice respektuje
individualitu déti, svobodu a jejich rodici se dospélost, i kdyz
je to mnohdy pracovné narocneé. Tim omezuje 1 obavy ze svého

pisobeni, ze své moci nad nimi.
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Hleddni ldsky a blizkych vztahit s détmi je oboustranné,
otevrené - tolerance, akceptace druhého dclovéka, otevFenost pro
druhy ndzor. Neni tu pocit bezmocnosti k tomu, co se déje uvnitr
ditéte jako u ZS. Vlastni cesta je povolena.

.

PROFESE: komunikace, respektovani individua, vypéti.

Specifickou citovou vazbu se zaky pozorujeme prave u uciteln
ZS. Je v ni koncentrovana velka oblast negativniho hodnoceni
profese. Z$ charakterizuje vztah s détmi jako hleddni ldsky,
blizkych vztahi, emociondlni angaZovanost ve vztazich k détem
(pro specialni pedagogy vystupuji vztahy s détmi spise jako
citové ndrocné). Vztah uciteltt ZS k détem je mozna nejpodobné;jsi
vztahu rodicovskému (v porovnani vSech tri obord). Vztah, laska
k détem funguje =z prostého dbivodu samé existence déti, neni

potreba dalSich davoda. "Ucitel ma mit rad déti" plati nejvice
pravé pro ZS. Prace s détmi, jak ji vidi VVP, je zalozena spise
na intelektualnim, mozna pratelském typu vztahu. Vztah ZS s détmi
je ambivalentnéjsi, vazba se zadky Jje vedle charakteristik
spole¢nych v8em trem oborm jako jsou empatie i tolerance, u ZS
pon€kud vztahovac¢neéjs$i, vystihuje ji dobfe trojice kategorii
bdélost - pFipravenost - vstFicnost.

Soucasne objevujeme obavu z respektovani jedinec¢nosti této
vazby (opac¢né nez u SPPG a VVP). Je mozna dana onim obecné
socializa¢ni a kulturnim ukolem, ktery pred ZS lezi. Problém je
ve zdanlivé rozporném ukolu - respektovat individualitu deéti,

tedy autonomii a soucasné je nutit pfijimat pravidla spolec¢nosti
(k interiorizaci instituci).

Ucitelstvi 1. stupné ZS plati nejvy$s$i cenu za svou praci.
U specidlni pedagogiky se plati trpélivosti, ta je vSak odménéna
vysledky. Vysledky prace jsou vzdy uspéchem, pokud se dostavi,
pokud se neobjevi, nejde o neuspéch. To neplati u ZS (ani VVP).
Zde je nutna soustredénost, velkd zdtéZz fyzickd | dusevni
a pritom trva nejistota z vysledkil.

Rozmanitost prace je nejsilnéji generovana pravé u ZS
(rozmanitost, ridznorodost, proménlivost) a je tim ziskem, nebo
spisSe proklamovanym ziskem, kterym se vykupuji negativa profese.

PROFESE: hledani lasky, bdeélost, rozmanitost, nespokojenost
se sebou, velka zatez.

Blok II.3. [Institution: struktura Skolniho prostredi, véetne
dalsich aktérd (mimo zakh)

Nejvyraznéjsim pojmem tohoto bloku u vSech skupin je vztah
k détem a zodpovédnost za néj. Tyto kategorie, vyznamné pro cely
commitment, ilustruji rozdilné postaveni vSech tri smérd, nebot
nesou pro kazdy obor jiny vyznam: sebejistotu SPPG, vnitrni
nejistotu ZS a vnéjsi, spise proklamativni nez prozivanou
nejistotu VVP.
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Nejslabsi je tento oddil commitmentu u specialni pedagogiky .
Jak jsme jiz naznac¢ili, kazdy obor vnima jinak svou pozici ve

Skolnim prostredi. Prace zde specialnim pedagoglm dava hodnée
potésSeni - z prdce s détmi, z uzkého vztahu, z izkého kontaktu.
Odpovédnost, kterou prinasi, vnimaji vSak nejslabéji ze vsech
trech smérd a je prozivana vcelku kladné. Odpovédnost je

pfirozenou soucdasti osoby uc¢itele ¢i vychovatele, vedeného svym
poslanim, proto o ni neni tfeba pochybovat.

Tim padem nepocituji nijak vyrazné tlak instituce na sebe;
instituce sama je nevyznamna. Podobné podminky prace, at jsou jiz
jakékoli, jsou nedi@lezité v prizmatu humanistické ideologie této
profese - pomoci nejodstrkovanéjsim, nejslabsSim, nejhorsim.

PROFESE: blizky kontakt s lidmi, byt s détmi, odpovednost.

Kategorie prdce s détmi u studentd ucitelstvi ZS (kde je
slabé nejsilnéjs$i) nam vraci problém vnimani tohoto vztahu (viz
I1.2). Podobné nevyrazné nejsilnéjs$i je i kategorie odpovédnosti
za déti, mimochodem velmi detailné elaborovana, ktera je zde na
rozdil od specidlnich pedagogt prozivana daleko ambivalentnéji,
kolisa a? k uzkostnému prozivani této zodpovédnosti. Neprekvapi
nas, pokud si pripomeneme nadlidskost tkolu socializace (viz 1.).

Dals$im dGvodem je osamoceni ucitele ZS. Jeho prace ma
individudlni charakter, ma méné kontaktu s kolegy. Osamocenost je
i v jeho zodpovédnosti; v malé moZnosti rozdéleni zodpoveédnosti,
v obtizich jejiho sdileni s dal3imi 1lidmi. Opét se tu objevuje
ono soustredéni celé pyramidy systému do jednoho Ccloveka.
Samostatnost zde znamena skuteé¢nou samotu Vv kontaktu a praci
s détmi, v odpovédnosti za né, proti samostatnosti rozhodovdni ve
tFidé, jak ji generuje VVP.

Skupina ucditelstvi 1. stupné je velmi citliva na tlak
instituce, na rezim a predev$im na problém hodnoceni jak déti,
tak své.

PROFESE: prace s détmi, odpovédnost za déti, neustalé

hodnoceni deéti.

Nejsilnéj$i v oblasti Institution je VVP. Rozsahly kontakt
s dalsimi lidmi (i mimo $kolu), kontakt s kolegy a nadrizenymi,
kontakt s rodidéi je zde vyznamny proti osamélosti ZS, ale nemusi
byt vzdy jen kladnou strankou povolani.

VVP také citi odpovédnost, je vSak mozno ji rozdélit, tedy
i prideélit dal$im osobam, je mozna spoluprdce riiznych stran.

Druhou strankou véci je ovSem silné& pocitovany tlak téchto

dals$ich osob, tlak instituce; odpovédnost je ve své distribuci
vice kontrolovatelna a také kontrolovana. Diky tomu je i veétsi
moZnost konfliktnich situaci, jejichz zdrojem je také rozpornd

pozice mezi détmi a vedenim (stfet norem rdznych prostredi).
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Vzhledem k  silné vazbé na vlastni obor, vlastni vyucovaci
predmét, je tu i vztah k détem vniman pres tento obor, pres
konkrétni vzdélavaci prdci s dérmi; vztah s détmi je timto
zplisobem neutralizovan (oproti ZS). Spojenim s oborem je prace
také silnéji vazana na materidlni a duchovni podminky ve
Skolstvi, které jsou pocitovany jako velka prekazka vlastni
kvalitni vyuky.

PROFESE: kontakt s 1lidmi, prace s détmi, zodpoveédnost,
rozpornia pozice mezi détmi a vedenim, obtizZné
podminky pro praci, feminizace

SPOLECENSKA POZICE PROFESE, OSOBNi KARIERA A IDENTITA

Oblast III1. INSTRUMENTAL (Career): profese z dlouhodobého
hlediska osobni identity, zivotni drahy a postaveni ve
spolecnosti

Ma nejveétsi podil u uditelstvi 1. stupné ZS s 35% profesni
struktury, nasleduji VVP s 25% a specidlni pedagogika s pouhymi
15%. Odpovida tomu i bliz§i pohled do této sféry profese. U vSech
t¥i skupin studentd se silné smé€ruje predevsim do oblasti
identity, pohybu c¢lovéka v profesi.

U studentt uditelstvi 1. stupné ZS je vyrazna kategorie
sebenalezeni v profesi (podobné i u SPPG). Seberealizace znamena
moznost uplatnéni vlastni osobnostni struktury, prdce jako hobby,
spojenou s neustalym sebevzdéldvdnim. Na druhé strané je ze vSech
tfech smért pro ZS nejvyraznéji rizikova.

Mozna identitni rizika jsou bedlivé sledovana. Silné se
projevuji obavy z ohrozeni v profesi, ¢i profesi jako moZnost

hojit st komplexy, ucitelskd deformace-détinstént, sklon
k poucovdni, nebezpeli zhloupnuti, postupné upaddni a degenerace,
spolu s dal$imi ‘“neprijemnostmi” profese. Ambivalentné je

pocitovana také nemoznost uniku a presah do soukromého Zivota.
Seberealizace je stdale doprovazena nebezpeCim svého zvratu.

Neustale sebevzdéldvdni mize mj. plnit funkci kontroly proti
prevraceni toho dobrého, co uc¢itel dava. Musi sam sebe hlidart.
nebot deformace mize poskodit jeho, stejneé jako déti. Propojenost
mozného poskozeni je silnd také diky silnému a prfitom osamocenému
vztahu s détmi.

Opeét je generovan problém moct, velmi vystizné jako
nebezpedi zhloupnuti jako diisledek toho, Ze svoji kompetenci miZe
ucitel budovat na pouhém uplatnéni vnéjsi autority. Studenti tu
velmi vystizné formulovali svidj nevyreseny problém konfliktu mezi
autoritou (a s ni spojenou moci) predstavenou instituci
a autoritou jako vlastni vnitrni kompetenci.
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Silnad je u ZS i VVP oblast postaveni ucitele ve spoleCnosti.
U ZS vs$ak silnéji citime urcd¢itou nejistotu a zklamani v tomto
oddile commitmentu, vyjadrovanou emocné podbarvenéjsSimi
formulacemi. Postoj spolecnosti je vidén vétSinou jako preziravy,
vzdy je prestiZ nizkd, nizké je spolecenské hodnoceni profese. Za
vysoka rizika a neprizen by ZS chtéla byt alespon (a dostatecné
neni) ohodnocena dal$imi zisky - penézi, prazdninami, prestizi.

Prokazatelné jsou pocity nejniz$i prestize ve srovnani
s uciteli specialni pedagogiky ¢i pracujicimi na vys$sich stupnich
$kolstvi -jako VVP. Navic je vs$e umocnéno nejistotou, pocity
bezmoci ucditele, osamocenim i v nejblizs$im okoli, problematickymi
postoji rodicdu i Zdki. Jsou to vlastné jen déti, které by mohly
a sm&ly jeho praci ocenit, a které naopak, kdyz dosdhnou vyssiho
véku, urcitého stupné svého rozvoje, tak odchazeji.

PROFESE: seberealizace, sebevzdélani, ucitelskad deformace,

P

nizké spolecenské ocenéni, nizké platy, prazdniny.

Specialni pedagogika vidi ,seberealizaci také jako dlezitou
(spolu se Z8), ale s odlisnymi vyznamy. Osobni investice, ktere

do profese dava, je mozno vnimat také jako snahu realizovat své
potreby. Proto i moZnost rozdat se muzeme hodnotit spise jako
vnitfni motiv, nez Jjako ukol ¢i pozadavek profese, resp.

v kategoriich commitmentu prave nalezeni sebe sama v profesi,
které je jes$té posileno vyraznym obohacovdnim se (obohatit sebe,
obohatit svou osobnost, obohaceni se od déti, poznat "jiny"
svét) .

Rizika v profesi nejsou tak vyznamna, neni potfeba je
hlidat. Spolec¢enska prestiz je nedidlezita, jako parametr se vibec
neobjevuje. Prestiz profese je vysoka sama svym smyslem,
nezavisla na aktualni situaci (a to 1 v pripadé, ze by ve
spole¢nosti bylo toto povolani hodnoceno velmi nizko). Prace
s "malomocnymi” je hodnotou sama O sobé, nezavislou na
spole¢nosti a do jisté miry i na jejich vykonavatelich. V tom je
lep$i vychozi situace specialni pedagogiky.

PROFESE: seberealizace, obohaceni se, moznost rozdat se.

U VVP navic, proti druhym dvou skupinam, najdeme vyraznejsi
orientaci za hranici $koly, jako seberealizaci nejen ucitele, ale
u¢itele oboru, postaveni odbornika, c¢lovéka, ktery mimo uc¢eni
jesté déla navic néjaky obor (védni).

Tady se opét projevuje silnéjs$i identitni jistota VVP (jiz
jsme zminili obor, odbornost, komunikaci s dalsimi lidmi) a také
vét$i spektrum spise ziskovych identitnich strategii jednotlivych
uc¢iteldt od profese - konicka, povolani jako soucdsti smyslu
Zivota pres reholi a obétavost v osobnim Zivoté az po prdct,
ktera je fyzicky nendrocnd, cdistd a dava moZnost jednoduchého
zaméstndnt .
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PrestiZ je prozivana s mens$i Uzkosti nez u ZS. Neni jen
v oboru, kde nakonec miZe byt zpochybnéna dosazenou uUrovni prace
s oborem, ktera je charakterizovana studenty jako situace mezi
intelektudlem a délnikem, ale je naopak posilena o oblast
formovdni déti, ovlivhaovdni jejich Zivotni drdhy, tedy specidalnim
postavenim odbornika, ktery umi ucit.

Celkova uvolnénost je posilena rozsadhlejsi mozZnosti uplatnit
se i v jinych profesich.

PROFESE: pozitivni seberealizace, nedélat cely Zivot totéz,
uceni oboru - situace mezi intelektualem
a délnikem, prestiz, penize, prazdniny.

Protoze skupina studentd VVP je rozsahlejs$i mizeme ji dale
rozc¢lenit podle typd oborovych predmétid, které studenti studuji.
Také zde se 1i31 rozlozZzeni oblasti commitmentu (v%) u skupiny
technickych obort, humanitnich obort a kombinaci, kde jednim
z predmeétlt je obor pedagogika. Uvadime ji pro zajimavost, bez
explanace.

Rozlozeni oblasti commitmentu VVP  (v%)

technic. s pedag. humanit.
1. 16 17 11 Vocational
I11.1. 10 8 25
—_— ]
I11.2. 50 13 62 26 66 18 Professional
11.3. 27 29 23
I1T1. 34 21 23 Instrumental
100% 100% 100%

Nejveétsi rozdily jsou v poméru oblasti II1. a III. Blok I. je
pomérne stabilneéjsi. Pri blizSim pohledu do konkrétnich kategorii

zjistime, Ze rozdily nejsou zas tak pozoruhodné, jde spise
o detailnéjsi zaméreni nékterych jizZz zminénych jevi.
Ackoliv maji technické obory vi¢i humanitnim (16% : 11%)

vice zdlraznénou oblast profese jako poslani (I.), ktera se zde
realizuje predevsim jako mozZnost rozvoje pozndni a preddvdni
znalosti, je tato skutec¢nost u humanitnich obord presunuta vice
do oblasti vlastniho wuceni (I1.), na uceni oboru a jeho
didaktické zvlddnuti. Technické sméry pak praci s oborem umistuji
také vyrazné jako hodnotu kariéry, pozici ¢loveéka - odbornika ve
Skole jako instituci i ve spolecCnosti vibec. Obory vystupujici
v kombinaci s pedagogikou maji posilenu oblast vstricnosti
k détem (empatie, tolerance, trpélivosti a pod.).

Velmi silnad je sféra kontaktid s lidmi, komunikace, vztahi,
a to relativné stabilné u vsech trech sledovanych skupin.
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TRI SMERY STUDIA

V  této kapitole se vratime k nékterych udajam, které nam
poskytl dotaznik.

Jestlize commitment chapeme jako urcitou anticipaci profese,
pak jej miZeme propojit a nové interpretovat s hodnocenim studia
tak., jak vystupuje v dotazniku, lépe feceno pochopit vliastni
predstavu povolani v priniku studia na fakulté. Data z dotazniku
jsou uvedena velmi podrobné v pfedchozich castech zZpravy, proto
se omezime vybérové jen na nékteré parametry studia.

Zac¢neme s kritic¢nosti vadéi fakulté, zjisténou dotaznikem,
kterou mizZzeme porovnat s kriti¢nosti vac¢i vlastni budouci

profesi, jak ji studenti hodnotili v commitmentu.

Z celkového poctu 412 vyrokd vSech 21 commitmentovych skupin
je jich hodnoceno 112 negativné, tedy celkem 27% své profese vidi
studenti kriticky. Vibec nejkritié¢tejs$i k profesi je ZS s 39%
negativnich vyrokd, nasleduje VVP s 31% a relativné velmi
spokojena SPPG s pouhymi 9.2% negativ v profesi. Pokud porovname
kriti¢nost k fakulté s kriti¢nosti vi¢i profesi, dostaneme tyto
rozdily mezi jednotlivymi sméry studia.

KRITICNOST k fakulte k profesi
SPPG £ % % *
ZS * % * % %
VVP * *  *

Co vlastné znamend kritic¢nost k profesi ?

Vratime situaci jesSte jednou k rozdéleni jednotlivych
oblasti (viz tabulku rozlozeni oblasti commitmentu). Nyni nas
bude =zajimat jak velka ¢ast kazdého commitmentového bloku je
vidéna negativne.

KRITICNOST K PROFESI

v % celkem v % SPPG

+ - + -
I. 87 13 100% I. 97 3 100%
I11.1 8 I1.1. 0
I1.2] 78 22 15.5 100% 11.2. 92 8 8.5 100%
11.3 39.3 11.3. 13
ITT1.| 53 47 100% IT1. 71 29 100%
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v % ZS v % VVP

+ - + -
I. 83 17 100% I. 77 23 100%
I1.1. 0 IT.1. 13.7
IT.2.| 67| 33 28 100% 11.2.1 73| 27 13.9 100%
11.3. 50 IT.3. 43.6
ITT1. 42 58 100% I11. 53 47 100%

ZS je nejkritic¢téjs$i k profesi celkoveé, také vSak v na

jednotlivych rovinach commitmentu, coz nas vraci opét k otazce
konfliktni pozice ZS, pres jeji relativni spokojenost se studiem.
Pfed¢i ji pouze v oblasti voka¢ni (I.) VVP, ktera =zde ma
z generovanych vyrok skoro ¢tvrtinu zaporné hodnocenych.

Jak je wvidét z tohoto prehledu, nejproblematicteéjsSi vyroky
sméruji do oblasti I11. (profese z dlouhodobého hlediska osobni

identity, zivotni drahy a postaveni ve spolecnosti). Skoro
polovina (47%) charakteristik profese, nalezicich do tohoto
bloku, je studenty hodnocena negativné. Nejkritic¢téjsi je ZS,

ktera vidi tuto c¢ast profese velmi konfliktne (58% vyrazu
z tohoto bloku je wu ZS hodnoceno zaporné). Jiz jsme zminili
v predchazejici kapitole obavu ZS z rizik, ktera profese prinasi:
deformaci (sebe i 2akht), bezmocnost, nizké spolecenské ocenéni
v protikladuktomu, co je nutno do povolani vlozit.

Podobné je treba jesté upozornit na blok IT1.3. (u ZS a VVP),
ktery sméruje k samé podstateée ucitelského povolani, k praci

s détmi ve stavajicim systému instituci a u ZS také v bloku
11.2. na vazbu se zaky a parametry tohoto vztahu. Ope€t se otacime
kolem kontaktd s 1lidmi, resp. détmi v instituci Skoly versus

relativni osamélosti (razné vnimané jednotlivymi obory), které
narazeji opakované na otazky zodpoveédnosti, hodnoceni a autority.
Pro ZS je tu také ukol vyrovnat se s nezvladnutelnosti situace
- mit pod kontrolou veskeré své plsobeni na déti a jejich vyvoj
- pri nechuti oprit se o zavedeny systém autority ve skole.

Souc¢asti struktury profese je nepochybné také blok pripravy
na povolani. Ve sfére commitmentu ne nadhodou ma podobu snadnosti
profesni pripravy (VVP) a nizké kvality prFipravy ucitelit (ZS).
Vystupuji zde mj. jako parametry ovlivaujici "image" profese.

Pro konkretizaci velmi obecné charakteristiky kritic¢nosti

k fakulté, ke studiu, uvadime neékteré polozky =z dotazniku,
porovnané v ramci jednotlivych studijnich smérua,
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POLOZKA PORADOVA INTENZITA POLOZKY

SPPG ZS VVP
prostor pro dialog (CS) x ox ok x x x
podnéty z vyuky v dialogu stud. (E4) — * * k%
obec. problémy sSkolstvi v dialogu(E3) = = % ox *
analyza praxe s vyucCujicimi (D13) * x x % * x
kontakt s praxi (D11) x x x x * * )
moznost si  to zkusit (D12) * * x % x *
vybavenost teoretickymi znalostmi(D2) * x * x % %
vybavenost prakt. dovednostmi (D3) * * £ % x x
podil prakt. dovednosti ve vyuce (D4) * x x x * %
idealni podil prakt.d. ve vyuce (DS5) x x x ox x *

Jak vidime, Z8§ ziskava nejvice praxe a praktickych

dovednosti, ale chce i nadale dostavat stale vic. Z commitmentu
véak také vime o snaze poznat nekonec¢nou variabilitu sSkolnich
situaci, které je treba zvladnout pri soucCasné ambivalentnimu
pristupu k moci, kterou $kola jako instituce uciteli dava. Obava
z pohlceni systémem je mj. obavou ze ztraty kontroly nad sebou
i svym vychovnym pisobenim a je naopak motivovano touhou vytvorit
pravidla az svou ¢innosti.

Ponékud slozitéjs$i je to s teoretickym blokem studia, ktery
by mél soucasné reprezentovat reflexi ptsobeni studentd v terénu.
ZS sice nepozaduje rozSifeni teoretické prfipravy, to vsak miaze
byt i nasledkem malé korespondence mezi pobytem v terénu (ve
Skole) a zaméfenim teoretické a nakonec 1 praktické pripravy na
fakulté (viz polozky prostor pro dialog, pritomnost podneta
z vyuky v dialogu studentd s fakultou a d.). PredevSim velmi
kritické hodnoceni prostoru pro dialog napovidda o obavach
z pripravenosti na vlastni vstup do profese.

U studentl SPPG bychom chteli upozornit na zvySenou
kriti¢nost takrka ve vSech parametrech studia (nejenom téch zde
jmenovanych) . Proto je prfekvapujici uspokojeni nad prostorem pro
dialog ve vyuce, predev$im neni jasné jeho tematizovani. Rozpor
mezi hodnocenim pEipravy na povolani a hodnocenim vlastniho
povolani je prilis veliky a neodpovida precizne generovanym
blokam commitmentu SPPG, které jsou vyrazné Skolsky ladéné (napf.
vét$i daraz na didakticdnost nez ma ZS a pod.).

VVP ma sice nejmen$i kontakty s praxi, ale podil svych
praktickych znalosti nevidi tak problematicky a ani nepozaduje,
ve srovnani s ostatnimi, tak silné jejich zvyS$ovani. Naopak citi
se dobre vybavena teoretickymi znalostmi (vlastnim védnim
oborem), které se zrejmé uplatni i v celkmsmiflivé vnimaném
dialogu s vyudujicimi. Citime, Ze vazba na oborové znalosti (ve
smyslu vyudovanych predmétt) zbavuje VVP uzkosti o svou celkovou

kompetenci (tedy o jeji druhou slozku - pedagogické c¢innosti,
nikoliv jen odborné) k vykonavani povolani, také proto, ze

ziskaji v ramci oboru také jeho oborovou didaktiku.
Jelikoz se tak konfliktni jevi pravé oblast pohybu clovéka

v profesi a postaveni profese ve spolecnosti, vyuzili jsme jeste
nasledujicich dat.
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Jedna se o sféry vyuky ( jak je predstavuje dotaznik:

kulturni, teoretickou a praktickou), které by studenti
jednotlivych obord chtéli v ramci studia na fakulte posilit.
Nejde opét o hodnoty absolutni, ale o vyjadreni rozdild mezi

studijnimi sméry. Divame se na tyto udaje z druhé strany, nejen
jako na hodnoceni studia, ale také jako na obraz budouci profese,
zde velmi obecny, ktery vSak pro jednotlivé sméry odlisne
zachycuje pozici profese ucitele ve spolecnosti.

PREJI S1 ZVYSIT (oblast): KULTURN{ TEORETICKOU PRAKTICKOU
SPPG - + +
VA + - +
VVP + + -

VVP : teoretici

VVP ma pochopitelné vyhodu ve své ‘"oborovosti”. Odtud také
plyne pocit relativné nejvyssi prestize (viz commitment), jak na
fakulteé, tak budouci profese (napr. moznost byt stredoskolskym
profesorem). Spojeni oboru s ucitelstvim sméruje jeji zajem do
sféry teoretické a kulturni a také pomdha v lepSi orientaci
a hodnoceni pripravy na fakulté. Lze dosti dobre definovat (a pak
také samozfejmé kontrolovat), co vlastné chtéji a potrebuji
(a'espon v ramci studovanych védnich obor) na fakulté ziskat.

ZS : v3eobecni praktici

ZS je drubha nejkritictéjsi k fakulté a vibec nejkritictéjsi
k profesi. Dlraz na vS$eobecné kulturni a praktické vybaveni nam
véak lecos napovida i k jejich hodnoceni pripravy. Odrazi pocity
¢lovéka v kazdodenni praxi (pripominame nejveéts$i kontakt s praxi
u ZS) s nutnosti poradit si sam se vSemi situacemi. To vse dava
opét vysvétleni dosti negativniho vztahu k teoretické cCasti
studia, ktera na tyto otazky nedava dostatecné odpovedi. Vlastni
neujasnénost "obsahu" profese, ktera je vsSak nejvice vazana na
PedF, je zfejméa i ze snah hledat reseni predevsim v ramci fakulty
(dalsi specializace, razné alternativni postupy, HNUS a pod.).

SPPG : specialisté
SPPG se svou vysokou nespokojenosti a kritic¢nosti ke studiu
ma ucelenou predstavu o své profesi, kterou vsSak vidi dost mimo

koncepci studia na fakulté. Silné =zastoupenad hodnotova céast
jejich commitmentu vsak je obohacena 0 i pozadavek

profesionality, proto dfraz na teoretické a praktické znalosti,
proto mluvime o "specialistech".

V tom je velkda moznost pro fakultu posilit své pusobeni,
a to postavit ono poslani " z nebe na zem" v odbornosti a kvalité
prace s handicapovanymi. Je také zrejmé, ze diky velky rozdildm
mezi jednotlivymi specializacemi studentt SPPG (zde se
nam" jednota oboru" zda nejméneé udrzitelna) je koncepce takového
studia velmi naroc¢na.
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Tri typy profese

Na zavér jsme se pokusili zformulovat charakteristiky profese,
jak vystupuji u studentd téchto trech zkoumanych obort. Za
dilezité povazujeme nejen potvrzeni odlisnosti takto
anticipovanych povolani, ale predev$im nalezeni nékolika jejich
kritickych momentd. Ty nam slouzi zpétné k navratu do pripravy na
fakulté, resp. k vyjadrfeni nékterych navrh na koncipovani studia
ucitelstvi obecné, ale také specificky pro studijnich obory VVP,
ZS, SPPG a jejich pripadné kombinace.

SPPG : PRACE., KTERA MA VZDY SMYSL

Povolani, jak jej vnimaji studenti SPPG, je na prvni pohled
charakteristické velmi silnymi edukac¢nimi idealy. Ty jsou do
jisté miry velmi stalé, nezavislé na historickych i socidlnich
podminkach. MaZeme je popsat jako poslani pomdhat lidem, ob€tovat
se pro dobro, snazit se napravovat zlo.

Tyto hodnoty vystupuji ve strukture profese velmi silné,

jsou uzlem, sjednocujicim bodem, wmozna bychom je mohli prirovnat
k filtru, ktery zabarvuje specificky veskeré dalsi nazirani
profese.

Jen prfes né mizZeme tuto profesi pochopit. Kategorie, které
se tu objevuji ztraceji svij vyznam, tak jak jej mely u ZS ¢&i
VVP. Obétovat se neznamend trpé€t, osobni investice neznamenaji
ohrozeni identity, nedostatek penéz ¢i nizkd spolecenskd prestiz
nepatri do skupiny ztrat.

Prace s postizenymi je hodnotou sama o sobé, je vyjadrena
prislusnosti k- této hodnote, sdilenim néjakého idealu,
Nepotrebuje spolecenské ocenéni, jeji hodnota dokonce mize
paradoxné - vzrustat se spolecenskym nedocenénim. Podobné je to
s problémem zaplaceni, s penézi - poslani, obétovani se nelze
zaplatit penézi. Penize by dokonce mohly znevazit celou ideu
pomoci.

Nejde, jak jsme jiz rekli, jen o sluzbu idealu, jeho
sdileni. Jde soucdasné o konkrétni pomoc lidem, nijak éterické
zaméstnani. Je nutno do ného vlozit obrovské mnozstvi fyzické
i psychické prdce, trpélivost, toleranci, zaplatit deziluzi, ve
smyslu neocekavani velkych vysledkt. Tento vklad do hry je vSak
naprosto pfirozeny, dobrovolny, smysluplny a vyznamny.

Zdalo by se, zZe za svou velkou praci SPPG nic nezada, ani
penize, ani prestiz, ani ocenéni namahy Ci stresu. Chce se vSak
dodat - ale dostava a také nic nedluzi. Zcela explicitné tu
zazniva ziskani bohatstvi, v obohaceni se od déti, v obohaceni se
v kontaktu s lidmi, moznd také v moznosti poznat (navic) jiny
svét.
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Bezesporu vyznamnym "ziskem" jsou vysledky prdce.
Vratime-1i se k mySlence oddluzeni, pak jednim jeho typem je
relativni neexistence neuspéchu uc¢itele (pro zjednoduseni mluvime
o uc¢iteli, i kdyz midze jit o dalsi profesni kategorie jako
vychovatelé, rehabilitacni pracovnici a pod.). Vzhledem
k neutésenému stavu svérenych osob je rejstrik vysledkd velmi
Siroky. Nemusi jit vyslovené o pokrok, vyvoj; vysledkem mize byt
porozuméni si, chvile radosti nebo zakoupeni pomlicky. Pozdvihnout
nékoho, vylepsit osud mizZe nabyvat znac¢ného mnozstvi vyznami.
Prace ma vZdy smysl. A Zivot, ve kterém tak detailné lze
definovat jeho smysl, je velkym identitnim ziskem.

Jestlize je SPPG vyrovnana se svym vkladem do profese,
predevsim deziluzi, umozZnuje ji to uvolnénost, uziti si (ve
smyslu uzivani si) préace. Prozivat radost z prdce, z vysledki,
z kontaktu s détmi, z vlastniho pocitu uZitecnosti a také bez
obav z rizik (tak, jak je vidi ZS ¢&i VVP) - deformace, vycerpani,
unavy .

Je treba se zastavit jesSté u jedné véci, a to charakteru
kontaktu s détmi. Studenti sami tuto vazbu popisuji jako
oboustrannou, vyzdvihuji respektovdni individuality, toleranci
a empatii. Tim se ovSem neporusuje nerovnost tohoto vztahu, ktera
je zakotvena jiz v samém idealu jako pomoc slabsimu. Vylepsuji

jejich osud, sklani se k nim, jsou nenahraditelnym?
zprostredkovateli svéta. Tato nerovnost se neztraci ani posunem
k vzajemnému vyrovnani, k tomu, "co ten slabsi mize dat",

v obohaceni se ucitele v tomto vztahu. Diky distribuci pomoci,
kterou uc¢itel provadi, je v jeho rukou je obrovska moc.

Proto je treba si vSimnout, 2ze se neobjevuje u SPPG tak
zretelné a také tak problematicky instance kontroly. Nejistota
z nakladani s vlastni moci, tak jako u VVP a ZS. Davodd je vice.

Jednak proto, ze nelze pochybovat o c¢istoté zamérd SPPG; s tim
souvisi odbourani obavy =z rizik svého pasobeni. To vsSak sebou
nese nebezpec¢i "pomoci za kazdou cenu”. Objekt je totiz do jisté
miry bezbranny, nebot tato pomoc, prace se ridi svym radem
a pravidly (bez ne¢jakého pejorativniho vyznamu). Apriorni systém
hodnot, ktery drzi konzistentnost profese a poskytuje bezpeci
pred wvneéjsimi vlivy, tak mize s nejleps$imi umysly limitovat

sebekontrolu i vnéjs$i kontrolu zasahl ucitele.

Mozna bychom mohli rici. Ze tato hodnotova stranka profese
zdanliveé trochu zbytec¢né u studentd nahrazuje stanku vlastni
realizace profese. Ma velky vyznam pro feseni vnitfnich konflikth
povolani, ale souCasné mize branit jejimu vnitrfnimu vyvoji.

Sami studenti poukazuji na to, ze tato <c¢innost nema byt
amatérskym ochotnictvim, i kdyz i tak je mozna, pravé diky svym
hodnotovym charakteristikam. Kvalita je predevsim dana odhodlanim
tuto praci délat (coz staci, aby se o dalsich wvrstvach
kompetence nepochybovalo), ale je v ni 1 mnozstvi dalsi teorie,
mnozstvi remesla, mnozstvi zkusSenosti. Profesionalita se tak
stava jednim z nutnych kontrolnich mechanisma.
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ZS : OBAVA Z (DE)FORMOVANI|

ZS je nejvice svazana s povolanim i fakultou, nejvice se
musi pohybovat v jimi vymezeném poli. je asi nejvice pedagogicka.

Nejlépe se nam zda popsat ji v kategoriich poznani
(predavani kultury), vztahu s détmi (lasky k détem) a kontroly.
VSechny tyto kategorie jsou u ZS vyrazné oboustranné ve smyslu
vazby mezi ucitelem a détmi, a tim také casto konfliktni. Vztah
je charakterizovan jak hleddni ldsky, blizkych vztahit se znacnou

emociondlni angaZovanosti se v ném. Poznani zije nejen v jeho
u¢itelském predavani détem, ale také v ucditelove poznavani
ditéte, sebe sama i svého plsobeni. Podobné je to i s kontrolou,

vidénou opét jako kontrola sebe i druhych.

Pro uc¢itele ZS je nejpriléhavéjsi, v prvni casti zpravy
zminéna Castoriadisova myS$lenka o "nemoznosti, nezvladnutelnosti”
uc¢itelského povolani. JestlizZe, velmi volné rfeceno. ma ucitel
pomoci ditéti, aby se stalo ¢lovékem, zdanlivym rozporem je to,
Ze autonomie, samostatnost kazdého ditéte se déje prinucenim se

socializovat. Pro ucditele ZS, pfed nimz stoji ten rozsahly ukol
iniciace, uvedeni ditéte do kultury spolecnosti, je tento ukol
soucasné velmi tézko definovany v konkretizaci obsahu socializace
(nekoneéného rozsahu a podob). Predavani poznani je jen jednou
¢asti tohoto vkolu a nabyva v ném antropologickych vyznami. Tento
ukol nejde popsat jen tim, Ze Jje treba nauc¢it déti c¢ist, psart,
poc¢itat. Tyto jednotlivé a mnohé dalsi polozky tvori nezbytny
kulturni kontext pro budovéani pozadované autonomie.

To ucitele nuti pres veskeré predstavy o respektovant
individuality zkonsolidovat déti do radu stavajicich a zretelnych
(nebot jde o vychovu, predavani) socialnich vyznaml, ktery se zda
prioritou. To je jednim =z ddvodd, pro¢ nachdazime nejistotu
z individualizované vazby ucitel- dité. Z uzkosti opirat se
0 samostatnost déti (ve smyslu vybéru své vlastni cesty), ktera
jesteé neexistuje a pro kterou nebyly jesté vytvoreny podminky, je
uc¢itel veden spise k pocitu masy déti pred sebou, nebot do jisté
miry pred vsemi stoji "stejny ukol".

Pritom je svazanost a propojenost zivota ucCitele s Zivotem
déti pocitovana jako nejtésnéjs$i. Ldska k détem je zakladni
parametr (ve sfére hodnot) kompetence clovéka byt ucitelem.
Pevnost tohoto vztahu, jeho zdtéZ je kritickym momentem profese.
Ze strany ucCitele je tato vazba relativné nepodminéna, je v ni
velka emociondlni angaZovanost, ale je treba ji neustale hlidat
a kontrolovat a nakonec paradoxné vede k pocitu osamént.

Kontext situace, kterda je definovana jako preddvdni pozndni,
vedeni a rozvoj ditéte, také modifikuje vzajemnou vazbu mezi
ucitelem a détmi. S rozvojem poznani déti, s jejich rostouci
samostatnosti se ucditel (podobné jako rodice) musi vyrovnat

s tim, Ze se tento vztah méni, uvolnuje, Ze déti odejdou a bude
opustén.
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Zodpovédnost za tento vztah, za sebe, za déti je dalSim

rozpornym momentem profese. Vaha, ktera na uciteli lezi je
poznamenana prehnanym strachem =z rizik profese a zniceni
nékterého zucdastnéného - ucditele ditétem, nebo 1lépe stykem
s détmi,a ditéte ucitelem, jeho plsobenim. Provazanost obou dvou

znamena pro studenty dvojnasobné nebezpeci z Sifeni rizik;
dojde-1i k poruse, jsou primarné ¢i sekundarné zasaZeni vSichni.
Neustale je tfeba se hlidat - dat, ale nepfedat, nenechat se
zni¢it, ani nenic¢it, protoze i laskou je mozno ublizit. Moc
a soucasné bezmoc jsou tu nerozlu¢né spjaty.

Jak VVP, tak ZS maji problémy z prijeti formadlni autority
pozice uditele (projevujici se zde v narazkidch na "stupinek”,
moc, postaveni, vztahy s détmi i zodpovédnosti). VVP vSak s nim
zachazi ponékud jinak nez ZS.

Piedev&im mame u ZS pocit odmitnuti moci, ktera se tu nabizi

jakoby zadarmo, strachu ze zneuziti své moci. Je to odmitnuti
symbolu autority se v8im vs$udy, preferuje se vstup k détem
s ¢istym Stitem. Tuto autoritu nelze vidét pouze negativne,
stejné tak jako moc, ktera ji provazi. Je totiz ve svem
neutralnim vyznamu dilezitou informaci pro vsechny, nese sebou
vymezeni pozic, moznych zplsobl chovani a dalsi pravidla
institucionalniho zZivota. Max Veber pfipomina, ze autorita je

vyjadfenim interpersonalni normy. ZS odmita symboly své autority
a snazi se ji budovat velmi obtizné na zakladé pouze vlastnich
kompetenci uc¢it ( v nejs$irsim smyslu slova). Do jisté miry tim
popira, nebo lépe receno ¢ini necitelnou onu pevnou
interpersonalni normu, kterou teprve druhotné¢ a tézko ve svém
vztahu znovu buduje, prestoze by ji stac¢ilo potvrdit.

Vlastni kompetence jisté musi ucditel prokazovat ve své
kazdodenni c¢innosti a také jsou tak vnimany. Nemusi vsak byt,
a vlastné ani nesmi byt, v protikladu k etablovanym pravidlim
instituce.

Tim se také soucasné ZS nedari dobre drZet figuru oddéleni
funkce, profesionalni sféry od soukromé. Proto presah do soukromi
je prozivany vét$Sinou negativné, protoze z velké casti neni vzdy
jen dobrovolny.

Jestlize jsme rekli, ze SPPG dava a nic nepozaduje (ale
dostava), dalo by se rici, ze ucitel ZS dava mnoho, ale citi se
dostavat malo. Za tak obtizné, nemozné povolani, s riziky
a ztratami neni zaplaceno ani hodnotové, ani spolecensky prestizZi
&t penézi, ani détmi samotnymi. "Uspéch" je povazovan za
normalni, neni precizné, ani dost rozsahle definovan.

ZS se nedari nalézt a vypracovat takové mnozstvi strategii

k feseni vnitfnich rozpord profese jako SPPG a VVP.

Proto je rozmanitost, nejednotvdrnost, improvizace jakymsi
nahradnim ziskem, ktery syti sféru seberealizace a nalezeni se
v profesi, ktera nechce byt obétovanim se (nebo ne v tom smyslu
jako u SPPG). Musime hledat ve vyznamech pojmu seberealizace.
vidénych v tvirdi prdci, v profesnim ridstu, navic snad jen
v mozZnosti uplatnéni vsestrannosti zdjmi, postoji a celé
osobnosti ¢dlouhodobym efektem byt duchem stdle svézZi.
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VVP : POZICE MEZI INTELEKTUALEM A DELNIiKEM

Situace VVP je asi nejstrizlivéj8i, neni poznamendna ani
prilisnou vahou ideall, ani udzkosti z ocenéni a obavou ze ztrat
jako ZS.

Jejich pozici bychom nejvystiznéji mohli charakterizovat
dvojrozmérnosti odbornika, ktery umi ucit. Tato dvojkolejnost
sama o sob& ma znacny efekt pri reseni raznych konfliktd uvnitr
profese. Jednoduse rfeceno dovoluje konflikt na jedné koleji

potlad¢it (nikoliv vS8ak znic¢it), pozitivy druhého rozméru. Plati
to podminéneé (docasné) i pro dvoji kompetenci.

Pro studenty VVP je propojenost obou sfér prace zcela
prirozena. Ve vypracované podobé ji najdeme v commitmentu napr.

v bloku predpokladd profese (11.1.) jako znalost oboru, Sirsi
nadhled, didaktidnost, schopnost néco sdélit, situace vojevidce,
uméni? motivovat, - vytvdreni klimatu tridy a d. Profese se stava

pritazlivou pravé ve spojeni s oborem (védnim), prileZitostt
délat obor. Obor ji ¢ini také c¢itelnou, racionalné zachytitelnou.
Obor ji dava pocit vys$s$i prestize (nez jak ji vidi ZS). Prestoze
je opét dvojrozmérné vidéna jako postaveni mezi délnikem
a intelektudlem, citi se VVP blize 1inteligenci, vzdyt 1 jeji
prace je pres onu narazku na délnika veskrze intelektualni, prave
diky dirazu na rozvoj poznani a vyznam vzdélani vibec.

Seberealizace v profesi ma velmi konkrétni obsah, prace mize
byt konic¢kem diky zdjmu o obor a zdokonalovdni se v ném (coz je
casteéjsi). Také v pripadeée, zZe vyznamnéjsim motivem je pravé prace
s détmi, se tato prace realizuje také prostrednictvim oboru.
Déldni oboru je specifické pravé v jeho interpersonalnosti,
délani oboru neindividualni spolec¢nou praci s dalsimi lidmi,
v komunikaci, v dialogu.

Mozna rizika moci a zodpovédnosti jsou také prezentovana,
ale nejsou tak uUzkostné prozivana. Vazba mezi ucitelem a détmi je
volnéjsi a wvyrovnanéjs$i. Déti jsou vidény jako autonomejsi,
s vét$sim pravem na vlastni rozhodovani, vice jako partneri.
Vratime-1li tyto parametry do procesu predavani poznani, znamena
to moznost byt partnery v oboru, vyucovacim predmétu. Ten
umoznuje neutralizovat mozna rizika v vztahu s détmi, blizkosti
vztahu - zachovat relativni spravedlnost vO¢i jednotlivym détem
s nejvétsi moznosti (ze vsSech trech smérd) respektovat jejich
individualitu. A také se z ni vice tésit.

Za praci s détmi se sice plati jeji ndrocnosti fyzickou
a dusevni, ta vSak je svobodnym rozhodnutim, vzdyt je tu vzdy
i moznost jednoduchého zaméstndni bez velkych investici.

Zodpovédnost v jiné podob€ znamend také vyjit se systémemn,
Fesit konfliktni situace, zdvislost na vedeni sSkoly. Veétsi
komunikativnost (véetné Sire partnerid) znamena i vétsi
odpovédnosti ¢i kontrolu mezi nimi. Vyjadruje pozici mezi dvéma
rozdilnymi svéty, svétem déti a svétem instituci, rozporuplnou
pozici mezi détmi a vedenim, konflikt rtznych norem.
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"Spolecenskost”, proti osamocenosti ZS, nuti VVP jinak

zachdzet se symboly autority Skoly a ucitele. Jestlize ji ZS
spise odmitd, pak VVP se v systému Skolni autority musi
pohybovat.

VVP musi respektovat do zna¢né miry fungovani Skoly jako
uzavfeného systému socialni kontroly. Uvédomuje si rozdéleni
autority, véetné jednotlivych podil@t na moci vSech aktérd (deéti,
kolegové, vedeni, rodice, urednici, administrativa, dalsi
zaméstnanci Skoly) Skolniho prostredi. Studenty VVP  mohou

odrazovat spisSe konkrétni zplsoby zachdazeni s moci, které znaji
ze Skoly a které slouzi pouze k obhdjeni pozice ucitele vzhledem
k ostatnim kategoriim osob. (srovnej Becker, H.S.: The Teacher in
the Authority System of the Public School. In: The process of
Schooling. Ed. M.Hammersley, P.Voods. London, Routledge & Kegan
Paul 1976, s. 68-74). Rozdéleni moci i =zodpovédnosti na vice
partner (ve které =zde lze pocitat i zaky), které je definované
jako vliv na chovani ostatnich véetné jeho limitd, je
ambivalentné prozivanym parametrem profese. Vzpomenme na jeden
zajimavy vyrok - rozdéleni pozornosti, ktery muze znamenat také
"davej na vsSechny neustale pozor!/" (tedy i na sebe). Zbavuje vsak
VVP dzkosti z ublizZzeni sobé ¢i jinym. Pripomind trochu =zivot
v protestantskych zemich s okny bez zéaclon, kde se kazdy maze
presvedcit, ze se uvnitf nedéje nic Spatného. Dokonce i ve
Skolach jsou nékdy +tridy se sklenénou vyplni dveri, takze
z chodby 1ze vidét, ze vSe probiha tak, jak ma. 1 pro ZS by
takové pomyslné prosklené dvere byly os vobozujici.
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Zavéry z commitmentu studentd

Nasledujici text neni ani tak excerpci ¢i résumé toho, co
jsme dosud o commitmentu Fekli, ale spise vyvozenim zaveéru
v roviné postojl a opatreni ke zjisténému stavu. Zavery se zhruba
déli na &ast celkového postoje a na ¢ast jednotlivych opatfeni,
predevsim obsahového razu, s tim, jak by se mohly hodit kazdému
z tri velkych sméra, SPPG, ZS a VVP.

CELKOVY POSTOJ KE COMMITMENTU

KRIZE PROFESE, KRIZE AUTORITY?

V podkapitole o paradoxnim postaveni fakulty jsme se zminili
o tom, ze studenti jsou zde pripravovani na povolani, s nimz,
prinejmensim v té podobé, v niz aktualne existuje, nesouhlasi.

VSimnéme si, 2e je to opravdu zvlastni situace: nestalo se
totiz, =2ze by na profesi prisla c¢isté vnitfni krize, jez by
laiktm, vefejnosti byla zcela lhostejna (jak se nékdy stava
v dé&jinach védy), ani ne to, Ze by povolani ¢€i obor byly napadeny
jen zvenc¢i, zatimco profesionalové by neochvéjné, lidové receno,

"drzeli basu”. Krize je Gplna, zpochybnéni prichazi jak zvenci,
tak zevnitf- pravé tteba ze strany studentid.
Zkusme se na tuto krizi podivat =zevnitr, jak ji

v commitmentu artikuluji studenti, a to zejména vyrazy, ktere se
néjak tykaji autority (z explicitnich vyroki na toto téma viz

vzor, osobni autorita, prirozend autorita, osobnost, vidci
osobnost) .

Rek1li jsme, ze commitment, pochazejici z latinského
commitere, ma svou podobu v pocesténém komise, a dal v komisar,
komisiondrsky, komisnc. Ceho jsou tedy studenti komisari,

povérenci? Obavame se, ze zadnymi vyslanci v zasadé nechteji byt,
rozhodné pak ne komisati statu a systému, jak tyto utvareji zivot
$koly. Dokonce by $lo kritiku predchoziho a podle nékterych
pretrvavajiciho Skolstvi, ve spolecnosti probihajici, nazvat
prave kritikou komisionarstvi a komisnosti v commitmentu
ucitelské obce.

Cim je totiz charakterizovan takovy pojem ceské ucitelky,
onoho opovrhovaného tvora, jemuz se dovolilo "nemuset uz lhat"?
Je to slepice, ktera komisionafsky, sluzebné prosazuje hodnoty
systému a jez to ¢ini ve své ustraSenosti a z ni plynouci
rigidnosti komisné: s doslovnosti tupou nebo rafinovanou (kdyz
narazi na odpor), s odvolavanim se na byrokratickou hierarchii ve
svém alibismu, bez jiné osobni ucasti nez je strach, Ze néco bude
muset na sobé& zménit. Kritika nakonec vyzniva tak, zZe pokud se
udélalo néco dobrého, tak to nutné bylo proti nebo navzdory
systému, statu a jeho byrokratickému prodlouzeni uciteli.

Musi vsak byt byrokraticka autorita nutné autoritou
nelegitimni a zvili alibisticky se chovajiciho urednika?
Autoritou, ktera zaplavuje svou regulaci vSechny projevy

spontanniho Zzivota a ni¢i jejich rozvoj? Narazili jsme na jeden
Vebertv text (neni mozna typicky pro celé autorovo dilo), kde se
podavaji tri =zakladni typy autority Vv zajimavé, ba dokonce
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prekvapujici distribuci (Veber, M.: Types d’autorités. -In:
Psychologie sociale. Textes fondamentaux anglais et américains
2. Paris, Dunod 1965, s. 353- 358. Pavodné Veber, M.: Gesammelte

Aufsaetze zur Religionsoziologie 1. Tuebingen, Mohr 1947, s.
267- 273.)

Jsou to autority charismatickda, tradic¢ni (Casto nazyvana
patriarchalni) a prave byrokraticka. Vynechame zde popis

historického vyvoje, ktery podle VWebera probihal od charismatické
autorité k tradi¢éni a dal k byrokratické, tj. ke vztahu stat vs.
ob¢ané (coz nevylucuje, nad toto makroméritko, koexistenci, jako
pravé treba v ucitelské profesi, nékolika typl soucasne) .

Charismaticka autorita je spojena s konkrétni osobou
a jejimi mimofadnymi kvalitami; je proti fadu, je revolucni
("psdno je..., ale jd vdm Fikdm..."); je iracionalni, protoze se
opird o mimoradné ¢iny a projevy; rozhodovani (rozhodovani proti
fadu navic) je v rukou vyjimec¢né vybrané osoby; patri sem

kouzelnici, proroci, nacelnici band, Séfové vyprav, Vidcové.

Tradic¢ni autorita neni zaloZena na konkrétni osobé, ale na
osobé& v daném postaveni, v némz je tato strazcem radu, pravidel
kazdodenniho Zzivota, zvykl a obycejt, rutiny; patfi sem
patriarcha rodu, pan domu, panovnik; pri opirani se o rutinu,
a nikoli o "extra" vykony, existuje uvnitf této autority nicméne
jesté sektor posledniho slova pana, zavislého na jeho osobni
vali; i tato autorita je iracionalni.

Byrokratickd autorita je oproti pfedchozim dvéma naprosto
racionalni; neni spojena s zadnou osobou, protoze konkrétni osoba
ve vykonu funkce vystupuje pouze jako komisar svéfeného poslani;
toto poslani neni zalozeno ani na mimoradnosti ani na zvyku, ale
je definovano pravnicky zkonstruovanou normou, 2zavaznou pro
véechny, jichZz se tyka; osobni sektor (nebot utednici samozfejme
jsou zivymi osobami) je privatni, zcela oddeélen od sektoru
funkce, jenz vstupuje do vladnuti sam- kde napr. takova
neomylnost papeze vypadda jako osobni, charismaticky a zvykovy
atribut, je ryze funkéni: plati, jen kdyz osoba mluvi ze stolce,
ex cathedra.

Je pozoruhodné, ze byrokraticka autorita zde vibec
nevystupuje ve své obvyklé pejorativnosti. Jednak predstavuje
bariéru proti osobni zvuli, jednak nemus 1 dusit svou
vSudypfitomnosti spontanni projevy zivota. Lze si predstavit, ze
je bodova ¢i lehka, tykajici se jen toho. nacC je vymezena. na
rozdil od predchozich dvou typl, pred nimiz jako by bylo méne
uniku: pred oslepujici zari viidce a natlakem na jedince,
prichazejicim =z vidce obklopujici sekty priznived, nebo pred
bremenem zvykt a pravidel, hlidanych panem.

Jak se vsSak na véc divaji studenti, pokud to lze =z vypisu
commitmentu odhadnout? Zda se, ze byrokraticka autorita je ve
vét§iné svych podob odmitana: jako podrizeni se systému a jeho
rovinam hierarchie (zadlenéni se do systému, podrizeni, vyjit se
systémem; zdvislost na vedeni Skoly; rozpornd pozice mezi détrmi

a vedenim); jako zatizeni administrativou, predstavujici zfejme
prebujeni byrokratického registrovani; jako reZim denni, tydennt,
roéni; jako neustdlé hodnoceni déti a hodnoceni (klasifikace).

jez mbze patrné vést k Unavnému byrokratickému kalkulu a ke
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"glajchsSaltovani”, pricemz se vytlacuje svobodna, tvoriva hra pro
nic za nic; jako riziko vnéjsi autority, kde nam ovsem neni
jasné, nakolik v predstavach studentd vyplyva spise z tradicni
nebo spise z byrokratické koncepce- mozna je za touto globalni
charakteristikou vhéjskovosti urcity romanticky odpor
k jakémukoli psanému i nepsanému, ale zafixovanému zakonu a jeho
institucim, které mohou ¢lovéka jen pervertovat; patrné také jako
rozpor mezi jednoduchym zaméstndnim a krdsnym povoldnim, jenz
miZze vyznit (samozrejmé diky nas$i dotvarejici interpretaci) jako
kritika byrokracie, jeji déravosti pro alibismus (kdyZz bych mel
plnit jen formulovanou povinnost, mam klidny, ale préazdny Zivot).

Po tradic¢ni ¢i patriarchalni autorité uz nebudeme patrat:
lze pouze odhadnout, zZe je patrné také odmitdana jako vnéjst.
Napriklad vyroky moZnost ochrdnit v détech to hezké pred
ostatnimi nebo ovlivnéni rodidovské vychovy sugeruji, ze ucCitel
jako by =zde mél ambici vytvorfit jiny vztah nez je tradicni
nadrfazenost star$iho nad mlad$im, dospélého nad ditétem. rodice
nad potomkem nebo obcana nad ne- obcanem.

Také neprobirdame mozZnosti interakci a prechodd mezi obéma
autoritami, naprf. zménu puvodné a tedy provizorné ustavenych,
byrokratickych reguli v samozrejmy zvyk, o némz pak jizZz ani
nenapadne pochybovat (viz Castoriadisovy poznamky o zapomenuti
pivodni, imaginativni geneze instituci).

Globalné by §lo rici, Ze studenti sméruji k charismatické
autorité, a to na tkor ostatnich dvou. Je dokonce pravdépodobné,
Ze tuto ryze osobni autoritu povazuji za samo jadro profese.
Paradoxné by byrokracii pouzili jen pro prosazeni charismatu: kdo
ho nema, kdo se podle néj nechova, kdo se s uUspéchem heroicky
nevystavuje oboustranné komunikaci, v bezprostrednim kontaktu za
primé zpétné vazby, v otevieném terénu, kde teprve vlastnim
supervykonem mizZe vzniknout asymetrie obdivu a jakési opravdové
autority, ten se k uceni nehodi- a to by pravée méla zjistit
a vyresit byrokraticka verejnd kontrola (pokud polozce dobre
rozumime) .

IDEA STUPINKU

Predstava, zZe staCi odstranit =zlou byrokracii, aby se mohla
rozvijet hodnéa individua v autentickych mezilidskych vztazich, se
nam jevi prinejmensim jednostranna. V Castoriadisové stati (viz
partii o NemozZném povoldni) byly zminény dva aspekty, jez se
v takovéto predstavé opomijeji: zZe vlastni ja nemusi byt nijak
"¢isté", ale svym zphsobem odrazet heteronomni instituce (to
mozna vyjadfuje vyrok o hojeni si vlastnich komplexi, u néhoz
neni vylouceno, ze se zde perverze mysli 1 jako nezavinéna
Skolskou instituci);

dale, Ze cilem pedagogiky musi byt také interiorizace
instituci, pricemz se tyto stavaji pro ¢lovéka autonomni tim, zZe
se odkryva jejich plvodni smysl a tim 1 provizornost <¢i
podminénost. (Je zvlastni. ze Castoriadis pritom nedotahuje
mysSlenku odkryvani instituci jeste dal, ze wmalo uvazuje
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o aktualni rekonstrukci a o} konstrukci novych instituci
a kulturnich forem.)

Kdyz se vratime k Veberové byrokratické autorité, zjistime,
Ze ono slavné ex cathedra neznamenid cesky nic jiného nez nam
znamy stupinek (viz vyrok, generovany VVP). Stupinky v jejich
materialni podobé byly sice ze $kol odstranény, nicméné studenti
tvrdi, Ze existuji stdle, a hodnoti tento fakt ambivalentné, tedy
(nastésti) ne zcela negativné.

Stupinek skutec¢né, pokud by byl chapan lehce, téméf bodove,

nemusi fungovat jako néco S$patného, ale artikulovat pravdive
pedagogicky vztah: je vyjadfenim nesporné asymetrie v tomto
vztahu a tim i fixaci spolecenského zavazku ucitele vaci zakovi.
Koneckonct, Zzak a wucitel nejsou ani dva milenci, ani dva
obchodnici, délajici mezi sebou sménu- uditel je placen (nékym c¢i
néc¢im tfetim) za to, jak 2zaka vychova a co ho nauci. Stupinek

rika: kdo na mé vystoupi, je ucditel, a ten je tady k tomu. ..
Stupinek vyjadfuje i nezavislost pedagogického vztahu v jeho

hlavnim urceni na jedné osobé a tim opravnény narok na to, co jim

v kazdém konkrétnim pripadé patifi (vyroky ze zakladni Skoly:

O jednom trochu obdvaném uditeli, "ale naudcit nds"; o dbachodci,
ktery prisel coby neprofesional udit cizi jazyk, "on je uditel,
ale neni ... . doopravdovskej ucditel").

Literatura ze 3kolné etnografické oblasti piSe o nutnosti
uzavriit se 2aky jakousi smlouvu, jejiZz dodrzovani si obé strany

hlidaji a kterda je nékdy zaky zamérné naruS$ovana- aby se znovu
ozfejmila a potvrdila jeji platnost. Podobna dohoda neni ¢&isté
intersubjektivni , ale naopak do ni vstupuje kultura Skoly a jeji

spoleCensky smysl (je to vidét z toho. Ze jde vlastné o pracovni
smlouvu) .

Samozrtejmé€, kdyZz zaujmeme studentské hledisko, asi vzdy
hrozi, Ze stupinek jaksi ztézZkne, zesolidni, stane se masivni,
nebo Ze se zméni z prostfedku v cil. (Na druhé strané prekvapuje,
Zze v soucasnych diskusich o znamkovani a o reZimu témér nikdy
nezazni argument oboustranné zavaznosti radu a tim i ochrany zaka
pfed uc¢itelem... Ne$lo by spekulovat témé&f o tom, zZe regule jsou
nakonec odmitany proto, Ze mohou blokovat uc¢itelovu vsemocnost?)

MESSAGE FAKULTY: "Vychovavat je normalni”

Odmitani forem a norem byrokracie ma patrné dvé funkce.
které jsme spole¢né uvedli uz v partii o Dlouhé vété: funkcei
obrannou, podle niZz by vyuziti instituce vedlo ke zneuziti moci ,
k osobni perverzi, a asi i funkci "primou"- institucionalni opora
by brzdila, nebo uz jen jistila a tim i devalvovala onen
bezprostredni kontakt s deéetmi ktery tvori zajimavost,
pritazlivost a vasen profese, jeji tvar¢i, rizikovou a moZna az
dobrodruznou stranku (weberovsky feceno, stranku charismatickou) .

SouCasné ovSem neni jisté, =zda se studenti na podobné
dobrodruzstvi, které je asi pritahuje, citi pripraveni a zda se
ho v urc¢itém ohledu neobavaji (zejména ZS).

Cilem poselstvi fakulty by pak =za této konfigurace nebylo
studenty zklidnit tak, aby byli zbaveni své kriti¢nosti vaci
Skolstvi a pochybnosti o institucich, ani aby jim byl wvnucen
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pocit bezmoci nebo alibismus, heteronomni postoj, pri nichz by
byla zlikvidovdana ona dost vystupriovana zodpovédnost, tvorici
nutneé ambivalentni hlavni cenu profese.

Fakulta by ov$em méla poskytnout moznost k uchopeni tohoto
problému a k poznani jeho dilemat. Co tim myslime v souvislosti
s heslem "Vychovavat je normalni"? Vzdyt jsme predtim v rozporu
s tim dokazovali, Ze ucditelstvi je povolani nemozné! Ano, ale
prinejmensim politika a psychoanalyza také. A nevychovava se uz
od poc¢atklt civilizace?

Ze vychovavat je normalni, by nejprve mélo =znamenat, ze
fakulta sama nemusi nutné prispivat k dalsi démonizaci soucasného
Skolstvi: jakysi racionalni to6n, dovolujici postoj, v némz je

mozné bez piilis rychlého =zavrzeni analyzovat praci senioru
(s nimiz se budu muset tak jako tak brzy néjak "srovnat"), by byl
spise na misté. Logicky je pritom démonizace Skolstvi jenom
druhou stranou mince, kde na prvé je vyryta glorifikace mé
profese- ani takovy diskurs nebo poselstvi by podle naseho nazoru
nebyly nejs$tastnéjsi, nebo presnéji receno, pravdiveé.

Analyza prace seniort, zkusenych praktikd se =zda byt
dalezitym prvkem "normalnosti” vychovy. Nejde vibec o to, aby
studenti ten ¢i onen vychovny styl prijali nebo odmitli, ale aby
se naucili odhadnout jeho kulturné antropologicky naboj
a socializad¢ni vizi, v ném obsazZené. Samozrejme€, podobné analyzy
dovoluje i material z déjin pedagogiky.

Nahlizeno ve dvojici jedinec vs. instituce (ktera je
v zadkladu pojmu commitmentu a jez se nam objevila u citovanych
Castoriadise a Vebera), mé€lo by dojit k jakési rehabilitaci
jejich vzajemného vztahu. Analyzu existujici nebo historické
institucionalni stranky Skolstvi jsme jiZz naznacili. Jde dal
0o to, artikulovat spolu se studenty vztah k instituci tak, aby
instituce nebyla vidéna jen jako omezeni, s kterym se lze
prinejlepsim jen smifit, ale i jako mozZnost pro tvirc¢i inovaci,
pro konstrukéni praci na instituci (v urc¢itém, ruzné definovaném
ramci). Jinymi slovy, $lo by 2zde o to, zachovat néjak osobni
ambici adeptl uclitelské profese pri socializaci této profese (jak
se slucuji i v pojmu odpovédnosti).

V tomto ohledu chéapeme pojem instituce velice Siroce. Radime
sem napriklad zminény stupinek jako budovdni asymetrie
pedagogického vztahu a jeho obé strany presahujici smlouvy,
i predavani oborovych poznatkd zakdm, zavazné uceni. Zda se, ze
jakakoli artikulace pedagogického kontaktu a tim i definovani,
"normovani" pohybu Zaka, toho milovaného a obavaného objektu,
stabilizuje identitu ucitele- prikladem je =zde VVP, kde obor
vytvari jeden sektor pro studentskou identifikaci. Také se zda,
ze pozoruhodny rozpis hodnoty a aktu pomoci (jestlizZe se
v sociolingvistice obdivuje, ze Eskymaci pouzivaji desite't
oznac¢eni snéhu, zde miZzeme zasnout neméné), ktery se objevil
v commitmentu SPPG, dava mozna tomuto sméru zavidénihodnou
sebejistotu.

Obtiznéjsi  situaci maji  patrné studenti ZS, jejichz
pedagogické 10sili nemidze byt urcCeno Vv terminech pomoci, a je
i obtiznéji definovatelné jako predavani oborti. Vychova v Gzkém
slova smyslu predstavuje méné jednoznacny terén. V commitmentu
zazniva patrné zejména jako formovdni osobnosti zaka. Zajimavé
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pritom je, Ze v praxi nékterych starSich uc¢itel je tato rubrika
dal rozepisovana, naptiklad pojmem charakteru a jeho korelaty (ve
tridé je treba kluk v jddru dobrej, lenoch, provokatér, krFivddéek,
vlezlej, jednomu se pristfihuje hrebinek, dals$imu zas zvedd
sebevédomi aj.). Je pravdépodobné, Ze provozovanim povolani si
byvali studenti budou muset néjaké pojmoslovi vytvorit nebo ho
pfejmout. Co za pojmy pouZiji, neni jasné, a je i otazkou, zda
jim ho mohou na fakulté dat védy o vychové, psychologie véetné.
Zda se, Ze by zde bylo opravdu vhodnéjsi hledat a analyzovat
oblast folk- terms a etnokonceptu, fungujicich v kulture
ucitelské praxe.

JEDNOTLIVA OPATRENI{

PREHLED OPATREN{ (OBSAHOVEHO RAZU)

ktery uvadime, nemusi byt uplny, a v Zivoteé fakulty uz mohou
existovat nebo pripravovat se i navrhy jiné. Také musime
pfipustit, Ze pri prezentovani jednotlivych opatfeni prechazime
do sféry praktického vyznamu ¢i akce, kteria se 1isi svymi terminy
(jde o druhy prednasek a usporadani vyuky na fakulté) od termint
commitmentu (tj. termind hodnot profese).

Bylo by proto velmi wuzitedné, kdyby nasSe propozice byly
podrobeny kritickému pohledu expertdl, ucitel® a studentn fakulty,
kteri maji ve srovnani s nami s témito praktickymi kroky a jejich
efekty zkuSenost. Totéz plati pro pridéleni opatreni jednotlivym
smérdm.

Opatfeni navrhujeme tri: komparativni etiku uditelského
povolani; terénni vyzkumy provadéné studenty: (psycho)didaktiku.

1. Komparativni etika uditelské profese se nam jevi urgentni
proto, ze krize povolani, jak ji vyjadruji studenti
VvV commitmentu, neni podle naseho nazoru ani krizi organizacni,
ani finan¢ni, ale krizi mordalni- tyka se otazek identity jedince
v (anticipované) profesi.

Je dokonce mozné, e etickda problematika by byla pro
studenty naléhavéjs$i nez volani po praktickych dovednostech,
pokud by tyto byly chapany jen &isté technicky- v commitmentu se
sice objevuji (Didaktické uméni, Uméni vést), ale negeneruje je
témeér vibec "nejpedagogictéjsi" smér, ZS.

Cilem etické tématiky by bylo vybavit studenty pojmy pro
zachyceni vztahu uc¢itele a 2aka v kulturnich a spolecenskych
souvislostech. Romantické odmitani institucionalnich forem je
svym zpusobem nepravdivé: je treba jejich antropologické analyzy
pro zjisténi smyslu, ktery nesou nebo pri své genezi nesly, a pro
uvolnéni tvorivosti k zaujeti vlastniho postoje nebo ke
konstrukci instituci novych: k <Jinnosti. ktera by zas mohla
uspokojovat ambici ucitele po urdité heroické strance poslani
a stabilizovat ¢i orientovat jeho identitu.

Minimalni stupen, ktery by se zde mél dosahnout. by byl
jakysi postoj kulturniho relativismu, dovolujici pohlédnout
zpétné na instituciondlni (kulturni) fenomény v domacim $kolstvi
jako na neco neprirozeného ¢i non- familiarniho.
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Oborove by se asi dalo nejvice CcCerpat z filosofie
a antropologie vychovy a z déjin pedagogiky.

2. Terénni vyzkumy by mély doprovazet zminénou etiku,
komparujici pedagogickou situaci v déjinach a rdznych societach,
prizkumem ve spolec¢nosti a kulture vlastni.

Organizac¢ni podminky k jakymsi mikrovyzkumim nabizi nejen
diplomova préace, ale i klinicky semestr, klinické dny a prace
seminarni. Tematicky jsme jiz naznac¢ili oblast analyzy vychovné
prace senioru profese, véetné etnokonceptl, jimiz popisuji pohyb
zaka v edukac¢nim prostoru. Druhou je oblast znalosti déti. jak je
to ostatné jiz pozadovano v definici klinického semestru. Ve
znalosti déti by asi bylo dilezité opét evokovat nejen medicinsky

a uzce vyvojovy, ale i $irs$i aspekt: tradici a elaboraci détské
kultury a, pokud moZno, vliv rodi¢ovské vychovy. Zak by tak mél
vystoupit za hranicemi koncepce tabula rasa, ve své
preformovanosti pred ucditelskym zadsahem a relativni autonomii.
Tretim tématem je prirozenc oblast interakci obou kultur,
ucitelské a zakovské, jejich vytvareni middle- groundu 2z obou

stran. Obavy z ubliZzeni a predstava moznosti pomoci by se takovou
znalosti détského partnera mohly alespon castec¢né zkonkretizovat.
Vlastni vyzkumy by také mély navyknout k reakci zaujeti

badavého postoje za situace nejasnosti a k sebereflexi, jez ho
provazi.

Dalsim specifickym prinosem vyzkumu je stridani roli. Vyzkum
s jeho dodrzovanim non- intervence predstavuje jinou etickou

pozici nez treba vyucdovani a tim komparativneé osveétluje roli
ucitele.

Vlastni vyzkumy by patrné bylo vhodné provadet i v dalsi
obsahové oblasti, (psycho) didaktice.

3. (Psycho) didaktiku zde mame za jakousi uplnou, kulturné
a antropologicky (véetné vyvojove psychologicky) =zakotvenou
didaktiku, s jeji filozofii a metateorii. Netykala by se na
rozdil od komparativni etiky moradlnich dilemat pedagogického
vztahu primo, ale azZz jeho podoby pro relaci mezi veédeckym oborem
a "jeho" (?) laickou, zde zejména détskou verzi.

Psychodidaktika, kterou podle nasSich informaci uz na fakulteée
provadeéji neékteri oborovi odbornici a s nimi obcas spolupracujici
pedagogové a psychologové, by mohla byt- pokud mizZeme soudit
podle commitmentovych vyrazdi a jejich souvislosti- nesmirné
produktivnim opatrenim.

V idealni podobé by mohla predstavovat misto pro zajimavy
prinik interiorizace 1instituci ¢i socializace zaka (osvojeni si
védeckych poznatkil) s poskytnutim , zadlohovanim prfedem autonomie,
zde jako platnosti zZakova mysSleni a predstav ucitelem.

Dopad podobného kroku by samozrejmeé mohl mit symbolicky
efekt i pro wutvareni pedagogického vztahu, a to v mozZna dost
originalni podobé artikulace stupinku ¢ili vymezeni spolecensky
nutné asymetrie mezi zakem a ucitelem (o cem rozhodne ucitel,

kolik mista da rec¢i zaka, jak bude ve stylu vyucdovani,
navazujicim na podobny pristup, napr. pracovat se zakovou
"chybou"?). Soucasné by byl uskutecnén studentsky pozadavek
vybojovani si autority "na misté", jeji zaslouzZeni si konkrétnim
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vykonem ucitele.
Student by také mél k dispozici empiricky material pro

reflexi identitnich rozporu a pro moznou stabilizujici
sebeorientaci v identité. K moznym vyhodam dale musime zapocitat
kariérové ¢i statusové zisky, nebot psychodidaktika by mohla dat
svym znalcim onu kyZenou specializaci, a to opravdu v podobé
jakéhosi "plus". Toto "plus" by bylo formulovano jako "jinak"
a tim by svym zpusobem zUstalo uvnitr oborG, s jejichz
predstaviteli, védci, se ucitelé identifikuji jako se svymi

nedostupnymi vzory.
Bez psychodidaktiky a didaktiky se totiz skutecne maze zdat

platit, Ze "kdo neumi, uc¢i", jak okridlené rc¢eni citoval ve svém
expertnim c¢&teni S. Stech. Véta totiz mize platit nejen jako

tvrzeni (nepravdivé) o volbé studia (hloupéjsi, co se nedostanou
jinam, jdou na uc¢itele), ale i jako tvrzeni o efektu ucditelovani.
Vypada to, Ze ucitelé a budouci ucitelé casto skuteéné uvazuji
v disjunktivni logice, Ze s ristem zavazku v oblasti predavani
dochazi k ubytku v oblasti oborového vzdélavani se a kompetence,
a to dokonce s cyklickym efektem: snizZuje se tim 1 sama moZnost
uspesné predavat, ¢i aspon rejstrik uc¢itelskych mist (stac¢ily by
za 1léta stravena na ZS moje znalosti k profesorovani na
gymnaziu?) .

Psychodidaktika by tak mohla uspokojit prani byt ucitelem

rovna se byt odbornik, ktery umi ucit. Vyrok generovala VVP-
a i kdyz psychodidaktika byla na fakulté zrejmé navrhovéna
adeptim ZS, asi by se hodila i aprobacim (navzdory jejich

relativni spokojenosti ¢i vyrovnanosti s dosavadnim stavem ve
studiu a relativné i v profesi). K tomu vsSak jiz druha cast.

Na zavér c¢asti této pripominadme, 2Ze vSechna tri uvedena
opatreni v sobé zahrnuji znamy a rozsSireny pozadavek "vychazet
z ditete", ve své extrémni podobé a svymi kritiky nékdy nazyvany
pedocentrismem: zde ovsSem korigovany stejné védomym pozadavkem
"vychazet ze spolec¢nosti a z kultury".

RELEVANCE OPATRENiI PRO TRI SMERY STUDIA

SPPG

Prave SPPG ma zdanlivé moznost vychazet naprosto a jen
z ditéte c¢i zaka, bez ohledu na veskeré pozadavky spolecnosti
a kultury: oporu ji k tomu dava zrejmeé urceni vychovavaného

handicapem, z néhoz vyplyva smér edukac¢niho plGsobeni: je prece
jasné, co je treba, ve srovnani s normou napravit. Ale jaka je
tato norma?

Otazka tedy neni vibec jednoducha a je treba se podrobnéji

podivat, jak ji studenti sméru fesSi. Predznamenejme, Ze mame
dojem, ze se jakési nezavislosti svého poslani na spolecnosti
a jejich konkrétnich institucich opravdu snazi dosahnout.
Soucasné mame pocit, 2ze to nedélaji primym odkazem k pojmu

handicapu, ale spise naopak.

Soucasni adepti profese totiz zrfejmé provedli jakysi obrat
od napravy ¢i kompenzace handicapu a podle nékterych naznakt
v commitmentu i podle diskuse, ktera se s nimi  pri  jeho
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administraci v jedné skupine rozvinula, posunuli  pomoc

(artikulujice ji v genialni kolektivni produkci ve velké
bohatosti) do termind pomoci prevazné psychické, prozitkové,
sebereflexivni, smyslutvorné, k otazkam osobnostni

sebeidentifikace pacienta ¢i  klienta (ddt nadéji, poskytnout
proZitek, pomoci najit smysl Zivota, poradit, ukdzat cestu aj.).

Tomu by asi odpovidala i dost velka cetnost polozek
paragrafu Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazby
z commitmentu (percentualné nejvice ze tri smér@): nelze ji asi
chapat jen jako technicky parametr vystihnout druhého, aby se mu
snaze predal jakysi standard vybavy (i kdyz, jak jsme ukazali
jinde, pri rozboru commitmentu, SPPG techniku v podobeé
pedagogickych uméni nijak neodmitd), ale opravdu asi spisSe za
ambici osobnostniho, feknéme idiografického pristupu.

Podobna ambice je patrné reakci na jiz naznadenou moOZnost
"glajsSaltujiciho" zneuZiti pojeti handicapu, tfeba jakési redukce

handicapovanych osob jen na to, co ve srovniani s ostatnimi ¢leny
spolecCnosti nemaji. Nebo mize jit O rezervovanost vaci
dominantnimu postaveni specialnich didaktik: co kdyz podle
studentd vynechavaji problém osobnosti handicapované osoby
a mohou z ni implicitné délat c¢lovéka, ktery je vécné vzadu
a marne€ se snazi dobéhnout hlavni pole, pric¢emz mu unika smysl
cesty, Ci dokonce toho, kdo ztraci zivot prfipravou na néjaky

budouci zavod? Takovou konkrétni argumentaci nezname a jen o ni
miZzeme rétoricky spekulovat.

(Na druhé strané si lze ¢isté teoreticky polozit otazku, zda
pojeti handicapu a s nim souvisejici naprava vzhledem ke
spolecCenskému standardu nemdZe mit pozitivni stranku v tom, ze
vede jednoznacné za ramec vzajemného kontaktu dvou osobnosti, byt
by byl sebevic obohacujici, k dodani zZakovi prostredkfi, aby byl

na tomto vztahu nezavisly. Jde proto mozna o jakousi vécnou
diskusi v oboru...)
Adepti oboru nejsou ve svém poslani pomdhat nejisti : SPPG

neuvazuje problém zvratu hodnot. Ten figuruje pro ostatni dva
sméry, pro SPPG "uz" jako by byl vyresen: a to, jak jsme jiz
rekli, diky pevné orientaci edukace na pomoc bud prostrednictvim
handicapu nebo transformaci handicapu a aZ zruSenim normované
a normativni vychovy a uceni, s jejichz pravé hypertrofovanou
podobou ZS a VVP "je$té" v commitmentu bojuji.

Urcita hodnotova neproblémovost SPPG podnécuje k vahani, zda
by studenti sméru, praveé proto, zZe se zdaji "mit jasno", nemé&li
projit reflexi o specifice svého povolani v jeho historickém
vyvoji a v komparaci k hodnotam jinych obord. Pro SPPG by se
proto mozna hodila ona komparativni etika.

Vlastni vyzkumy studentd by asi byly nejpfinosnéjs$i v podobé
analyzy ruznych vychovnych zarizeni z hlediska rozdild
v konkrétni artikulaci klicové kategorie pomoci handicapovanému,
v téchto zarizenich explicitné a implicitné prosazovanych.

-

VA
Jjsme dosud oznacCovali za skupinu, kterd ma nejméné opory pro
svou edukacni c¢innost: jejimu objektu nic jasné definovaného
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nechybi jako wu objektu SPPG (i kdyz se mizZe odmitat pojem

handicapu, presto smér zachazeni, byt individualnée ci
idiograficky wurcen, zUstava definovanéjs$i nez treba takova
moralni a citova vychova "normalnich" malych déti); edukace,
provadéna ZS, neni ani pevné zachycena ve védeckych oborech

a predavani jejich poznatk® jako u VVP.

K tomu jes$té ZS odmitd oporu Skolského systému a jeho
reguli- symptomatické jsou zde =zavrzZené polozky hodnocent
ostatnich a klasifikace. Cesta vnéjsi autority je cestou neldsky,
stereotypu a vlastni deformace a degenerace, proti niz je spasou
tvoFivost prace a jeji rozmanitost. PFipravenost v ménlivych
podminkach, permanentni komunikace vSak zas nese rizika zdtéZe. ..
A pritom jsou na vsechno sami.

Patrné zde vynechavame jesté dalsi rozpory, které proziva
tento nejnestastnéjs$i smér studia. Nebo nejzneuznanéjs$i: natolik,
Zze pro sebe vyzZzaduje nejvic kompenzaci v penézich a prdzdnindch.

Formulovat néjaké jednoznacné opatreni je obtizné, i kdyz
pravé tento svym zpUsobem nejpedagogictéjsi smér jsme meéli na
mysli poselstvim Vychovdvat je normdlni, poselstvim, které zde
(ani jinde) nema vést k devalvaci, ale revalvaci profese.

Ve svém expertnim &teni nas S. Stech informoval o nékterych
existujicich teoriich nebo pokusech napravy: o koncepci sméru
jako generalisti, dale o dodani specializace pro nékteré
predmety, a konec¢né o zajmu studentld o psychodidaktiku.

Dodani specializace pro neékteré predméty (Tv, Vv, Hv,
jazyky) zni trochu zvlastné, protoze by zrejmé $lo o specializaci
dost malou ve srovnani s opravdovymi obory; navic se nezda, zZe by
se ZS identifikovala s néjakymi predstaviteli védeckych disciplin
jako VVP, a kdyby tak ¢inila, dopadala by jesté har, jesté
amatérsStéji nez VVP. Urcitou roli by podobna specializace mohla
hrat jako Sance vystoupit mys$lenkové =z vécné obklopujiciho je
svéta deéti nékam jinam (viz riziko zdétinsténi).

Pri koncepci generalistl se asi narazi na problém, o némz se
ve svém expertnim c¢teni zminila V. Spilkovd: na problém syntézy
riznych poznatkt, z filozofie, pedagogiky, psychologie, a asi
i jich s oborovymi poznatky.

Podle naseho odhadu by se ani tak nemé&lo sméfovat k budovani
identity sméru na poskytnuti poznatkll ze jmenovanych oborl
a dalsich véd o vychové tim, 2Ze by se adeptim ZS nabidly jako
poznatky "cizich" veéd- identifikac¢ni odkaz by nemé&l jit k védam
o vychové, byt jsou pro pedagogiku nesmirné prinosné, ale
k pedagogice samé. Jinymi slovy, méla by se pro studenty
revalvovat ve své jedinec¢nosti pedagogika. A to ne Jako
akademicka veéda, ale jako reflektujici se praxe, a dokonce, jako
v praxi se reflektujici praxe, jak Jjsme jiZz v textu naznac¢ili ve
zmince o etnokonceptech a folk terms seniortt profese.

Kontakt s praxi se nam jevi jako nejdialezitéjs$i krok,
k némuz ostatné studenti sméru sami nékdy pristupuji a jejz také
vyZzaduji (viz dotaznikové vysledky). V terénu je mozné seznamit
se 1 s uméleckymi, poetickymi , improvizac¢nimi a konstrukcnimi
prvky remesla (byt Skola jako divadlo nebyl nijak silné hodnoceny
commitmentovy vyrok).

SouCcasn€ by studenti meéli tuto praxi zkoumat, provadétr zde
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mini- ¢i mikrovyzkumy, jez by nemusely vzdy prekracovat pome€rne

skromnou reflexi toho, co je prekvapuje a proc¢. Analyza prace
nékterych vyraznych budoucich kolegd, profesionaldl by zde mohla
byt velice d@lezita, pokud by se ji zachycoval jak kulturni
a socializa¢ni smysl ucitelského poc¢inani (ktery mozna prilis
rychle u vétsiny svych seniort studenti zavrhuji), tak jiz
zminéné etnokoncepty a etnoteorie, jimiZz se zachycuje a reguluje

pohyb Zadka v ustaveném edukacnim prostoru- popis tohoto pohybu by
mohl mit pro studenty stabilizujici funkci ve vidéni efektu své
akce nad pomijivy a marny momentalni obdiv nebo odmitnuti =ze
strany vychovavanych. (Je nesporné, ze napf. typifikace zakt
predstavuji naprosto autentickou vyzkumnou praci profesionald cCi
praktikd.)

Timto kontaktem s praxi by mohla byt identita ukotvena
i vzhledem k néjaké komunité, k néjakym "nedétskym" osobam.

Dals$i mozny efekt lze spatfovat ve stridani roli vyzkumem
a tim mj. k urcité alevé, kterou by badatelsky moment mohl
poskytnout. Jes$té jednou vSak opakujeme, ze gros mikrovyzkumi by
v zadsadé mé&lo vychdzet z praxe vedeni Zakd a jejich tridy, vcetne
vyuziti jiz existujicich etnometodologickych postupli- nema smysl

nutit tyto specialisty na deéti aby se stali "malymi”
pedagogickymi vé&dci. Pokud by se zde mélo uvazovat o néjakém
presahu nad tento ramec, pak mozna ve sméru generalistl
v edukaci- tj. ziskani znalosti o problematice vychovy

a vzdélavani i jinych osob, nez malych normalnich deti.

Samoztfejmeé, komparativni etika ucitelské profese (viz napr.
riznd pojeti ditéte v pedagogickém vztahu v de&jinach, zejména
pokud by k nim studenti mohli vystopovat obdoby v soucasné praxi)
se nam také jevi potencialné prinosna.

Velice dalezitad nam pripada psychodidaktika (jez by take
mela vystupovat jako téma studentskych vyzkumi) , asi
s pragmatickym omezenim, Ze by ji zfejmé& bylo obtizné realizovat
pro vs$echny studované predméty a Ze by zfejmé bylo nutné voiit-
nap¥. trivium a jeho dasti, nabizené ovsem "v plné parade”,
s psychologickymi, klinicko- psychologickymi, kulturnée
historickymi a antropologickymi souvislostmi.

VVP

jsme v prabéhu rozboru oznacovali za smér relativne
rozdvojeny a své rozdvojenosti si védomy, explicitné Jji
vyjadfujici- rozdvojenost sfér se projevovala jako vztah k detem
vs. k vedeni, vztah k profesi vs. ke $§kolskému a Skolnimu
systému, vztah k profesi vs. otdzka soukromi, pojeti sebe jako
uc¢iteld obort vs. odbornikd v oboru.

Pritom se zdalo, Zze podobny, takfka "britsky" styl
koncipovani identity ¢i zachazeni se zivotem v oddélenych
a pritom spojitych sférach nepocituji adepti profese nijak

pfehnané tizivé a Ze jsou s to napf. se zajimat v bloku Uceni bez
néjakych vycitek o didaktickd uméni nebo o uméni vést, a tfeba
také generovat, ale pritom jaksi 1 akceptovat rizika zvratu
vlastni edukaé¢ni ¢&innosti (Zvrat hodnot), <¢innosti, které se
pritom patrné neobavaji tolik jako ZS.
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Zrejmé zde ale dochazi (jak jsme uvedli v prvé casti,
v prehledu moznych opatrfeni) k uUvaham typu neprimé umé€rnosti mezi
aktivitami v oddélenych a presto spojitych sférach.

Naznacili jsme také, ze by v tomto ohledu mohly pomoci
psychodidaktiky. Pripojme nyni, 2Ze se nam psychodidaktika jevi

tim nejvhodnéjsim lékem z existujici nabidky pro VVP, a ze je VVP
také mozna tim nejvhodnéjsim ze vSech smérd pro jeji aplikaci.
VVP navrhujeme nejméné obdafovat napf. historii pedagogiky,
smérujici k oné komparativni etice edukac¢niho vztahu, ale zas
trfeba nejvice historii oboru a hlavné jejimi mozZnymi poetickymi
a antropologickymi vyznamy (neprilis originalni napad: wucit
v chemii studenty i alchymii), které by tak mohly ukazat
vyvojovou rozmanitost oboru, analogickou k pluralité jeho chéapani
zaky. Martonovy tzv. fenomenografické prace jsou v tomto ohledu

dbikazem plodnosti takového pristupu (viz napf. nalezeni
u soucasnych 2zakt rdznych pojeti optiky, odpovidajicich raznym
koncepcim v déjinach oficialni veédy).

Byl by to =zdanlivé Jen studovany obor, co by slouzilo
k prechodu do otadzek intersubjektivity, problému pedagogického
vztahu. Tim by ovsem soucasné¢ dos$lo ke spojeni s touto sférou
zpisobem vice vnitrnim nez predstavuje pouhé uméni uc¢it (pokud
bychom se na toto uméni divali c¢isté technicky a bez vztahu
k predavanému obsahu) . Na psychodidaktické (resp.

fenomenografické) téma by se také mély orientovat vlastni vyzkumy
studenti.

O prirustku, ktery by tak pedagogové oboru ziskali vzhledem
k védclm téhoz oboru, jsme se jiz zminili. Dalezité =zde je, ze

didaktickou znalost by $lo povazovat za oborovou, tedy
nesmetfovalo by se jako u ZS k pedagogice jako oboru, ale k pojeti
oboru, né€jakého vSeobecné vzdélavaciho predmétu, jejz by zde

studenti jakozto jeho wucitelé chapali a znali vice nez védci
oboru, protoZze by znali jeho détskou a laickou verzi, souvislosti
recepce oboru aj.

(Je pravdépodobné, Ze sektor pedagogického vztahu by tim
nebyl deproblematizovan- prinejmensim =zde zbyva vzdy, jaksi
esencialneé, odpor k systému a instituci, a to asi i za celkem
snesitelnych a dokonce interiorizovatelnych podminek.)

Dosud uvedend opatreni se tykaji predev§im tematického
zameéreni vyuky. Neéktera =z nich pritom ovsSem uz predstavuji
i organizacni zmé€ny: zejména pozadavek provadétr vlastni empirické
vyzkumy ve Skolnim terénu ¢i na Skolni problematice, nebo kontakt
s praxi, doporucovany ZS.

Zasadnim organizac¢nim krokem by ovsSem zrfejmé bylo ponechat

studentim volbu najit si oporu ¢i naopak dobrodruzstvi tak. jak
to pocituji sami. Kdyby se o konfiguraci své ucitelské identity

poradil student jeste treba navic s fakultnim pedagogem, kterému
divéruje. byla by to asi technicky jistéjs$i a uspésnéjsi cesta
nez jednotna opatreni, ktera jsme zde zkousSeli navrhovat pro
sméry. jez se navzdory celkovym tendencim mohou skladat z velice
rozmanite orientovanych osob.
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Touto moznosti minime nabidku na kombinace studia podle
problémovych okruht, skladajicich se v aprobace, jaké by jim
vyhovovali (napf. nejen aprobace v tradic¢né vypisovanych oborech
VVP, ale tfeba i ZS + 1. stupen nebo CJ a SPPG), jednak

prilezitost wvybrat si v ramci jednoho bloku =z neékolika
alternativnich kurs@.

Rozhodné by také stdala za revizi otazka studentské praxe
(v nejsirsim slova smyslu, jako kontakt se $kolou). Mé&lo by zde

dochazet k intenzivnéjs$i analytické praci nad zkusenosti v ni
a k organizaci ¢i designu této zkuSenosti podle objevujicich se
hypotéz, tedy fakticky k vyzkum@m ¢i mikrovyzkumam. Pak uz by
nebylo mozné odmitat tzv. odborné ¢i teoretické znalosti ve
prospéch tzv. praktickych dovednosti, protoze by se zménila
definice jejich vzajemného vztahu a tim i definice jich
jednotlive.

Pak je samozifejmeé ve vzduchu mySlenka c¢yklického ¢&i
kyvadlového pohybu mezi fakultou a terénem. Nabizeji se vSak
1 konkretizace tohoto modelu. Kuprikladu nevime, zda pri svych
hospitacich nesou studenti néjakou zodpovédnost za edukaci, byt
v minimalnim rozsahu. Pro¢ by nemohli zastavat napr. funkci ne
studentl, ale oficidalnich pomocnikd ucitele (zejména vhodné pro
ZS), a to Jaksi "doopravdy"? A to napf. v jedné Skole. zatimco
v druhé by délali vyzkum?
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HODNOCENT ABSOLVOVANYCH KURZU POSLUCHACT PEDAGOGICKE FAKULTY
"INDEY"

Metody a popis vzorku

Dalsi wuzZitou metodou pfi vyzkumu studentd pedagogické
fakulty UK ve $kolnim roce 1992-93 bylo individualni posouzeni
kurzd (prednasek, semindard a praxi) absolvovanych v prabéhu
dosavadniho studia jednotlivymi posluchac¢i s$koly - tzv. index.
Klasifikace studentdi méla shrnout jejich =zkusenost =z kazdé
prednasky ¢i seminare komplexné&, tedy jak s ohledem na kvalitu
obsahu a na formu podani, tak vzhledem k provazanosti kurzu
s celkovou koncepci studia. Jednotlivé, z indexu opsané prednasky
a seminare, hodnotili respondenti obdobné jako ve vysokos$kolském
klasifika¢nim fadu "znamkou" ve &kale od jedné do ctyr, kde
jednicka predstavovala mezni kladnou hodnotu a naopak &tyrka
mezni hodnotu zapornou.

Instrukce sice zdaraznovala hodnoceni kurzu jako celku, jeho
prfinosnosti ¢i neprinosnosti, ale do vysledné znamky se jisté
vyznamnou mé€rou promitla i osobnost vyucujiciho.

Settfeni se zucastnilo 195 studentt vybranych oborQ druhého,
tfetiho a ¢tvrtého roc¢niku (viz tabulka ¢. 1), ktefi zaroven
vyplinovali dotaznik a spolupracovali pri commitmentu (podrobné
udaje =za cely vzorek viz dotaznik). Vybér respondentt neni
reprezentativni, ale je cileny. Studenti byli vybirani s ohledem
na proporcni zastoupeni tfi hlavnich studijnich sméra (VVP, SPPG,
Z8S1) a ne s ohledem na reprezentativnost v ramci jednotlivych
kateder. Proto nelze brat vysledna ¢isla jako absolutni hodnoty,
ale slouzi k ukazani smért a preferenci. Uvedeny vybér dovoluje
sebrana data zpracovat a interpretovat jak s ohledem na studijni
obor a jeho roc¢nik, tak dle nabizejicich se analytickych fez po

zakladnich studijnich profilacich (specialni pedagogika,
uc¢itelstvi prvniho stupné, vseobecné vzdélavaci predméty - vétev
humanitni - obory <¢esky jazyk, obcanska vychova, pedagogika
a anglicky jazyk, a vétev pfirodovédna - obory matematika,
chemie, zaklady techniky), popfipadé po ro¢nicich. Pravé souborné
analyzy v ramci tri =zakladnich studijnich orientaci na
pedagogické fakulté a jejich porovnani umozni formulovat zavéry
presahujici jedinecnost konkrétniho studijniho oboru ci
kombinace.
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Tabulka ¢. 1
Slozeni informatord

Obor ZS81 Pg-Cj SPPG | Cj-Ov | Aj-Hv | M-CH | Celkem
Pg-0Ov Cj-Hv Aj-Vv M-Zt
Roc¢nik Aj-M
1. 7 8 26 7 15 8 71
ITT. 33 16 32 17 4 9 111
IV. 6 7 13
Celkem| 40 24 58 30 19 24 195
Lpracovani

V prvé fazi zpracovani indexu bylo nutné sjednotit vsSechny
prednasky v ramci jednotlivych studijnich obori a porovnat je
s vypsanym seznamem prednasek ve sledovanych Skolnich rocich.
Podarilo se tak sestavit reprezentativni soubory kurzi, které
studenti danych obord absolvovali v prubéhu svého studia. Takto
zachycenych prednasek bylo 1076.

Pro vlastni vyhodnoceni "prinosnosti" prednasek a seminara
v pohledu studentd bylo =zvoleno pocitacové zpracovani. Vytvorené
seznamy kurztt byly zakdédovany. Kazdou polozku (prednaska
realizovana u konkrétniho roc¢niku vybrané studijni skupiny)
nahradil ko6d zahrnujici 1. standardizovanou zkratku prednasky,
a Ciselné znaky pro: 2. katedru, kterda vyuku predmétu
zajistovala, 3. sSkolni rok, ve kterém byl kurz realizovan,
a konec¢née 4. studijni skupinu, pro kterou byla prednaska,
popripadé seminar vypsan. K jednotlivym kurzim realizovanym ve
vybrané studijni skupiné byly pak pFirazeny "znamky", které jim
studenti udélili.

Jednotny identifikacni systém prednasek v konec¢ném zpracovani
umoznil tridit udaje z mnoha stran. Poc¢itacové vyhodnoceni indexu
podalo 1. pramérné hodnoceni absolvovanych kurzt za cely soubor,
za sledované studijni obory a wurc¢ilo prOmérnou znamku pro

jednotlivé studenty. 2. Stanovilo primérnou "znamku" také pro
jednotlivé absolvované prednasky a seminare, a to jak za cely
soubor, tak za sledované studijni obory. 3. Zvlast byly
vyhodnoceny absolvované praxe, didaktiky jednotlivych predméta
a kurzy FSV. 4. Poc¢itacové zpracovani téz umoznilo seradit
jednotlivé realizované prednasky. zajisStované konkrétni katedrou,
podle jejich "uspésnosti” u studentd, tj. podle jejich primérné
znamky .
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Vysledky a interpretace dat

CELKOVA SPOKOJENOST PODLE INDEXU

Hodnoceni absolvovanych kurzi v indexu zachytilo
v detailneéjsim pohledu otazku spokojenosti ¢i  nespokojenosti
studentlt se studiem na pedagogické fakulté. V  tomto kontextu
nabyva slovo spokojenost poneékud odlisného vyznamu, nez
v souvislosti s dotaznikem. Znacime jim miru adekvatnosti

a pristupnosti predkladanych informaci v ramci absolvovanych
kurzti. Klasifikace vypsanych prednasek, seminar® a praxi, obdobna
jako ve vysokoskolském klasifikac¢nim radu (kdy jednicka znamenala
znamku "vybornou" a d¢tyrka ‘“nevyhovujici"), pak jednoznacné
urcila, které kurzy studenti vitaji, a které naopak odmitaji.

Je potrfeba také upozornit na to, ze Spatné hodnoceni
nékterych prednasek nemusi vzdy odrazet jejich nizkou odbornou
uroven, '"nepraktic¢nost" ¢i nevyhovujici styl vyuky. Instrukce
zneéla, aby studenti jednotlivé prednasky posuzovali komplexne,

jako celek, podle toho, nakolik je povazuji za prinosné. A Ze se
posluchac¢i snazili pracovat podle této instrukce jsme si overili
jak v rozhovorech s nimi, tak i v samotnych formularich indexu.
KdyZ nam pro$lo rukama neékolik indext, kde jedna prednaska nejen
s atraktivnim nazvem, ale i obsahem pro profesi pedagoga velmi
vyznamnym, dostavala opakované velmi Spatné znamky, hledali jsme
rizna mozna vysvétleni. Az jsme si  u jednoho studenta precetli,
ze "po jedné hodiné prendsky nejsem schopen hodnotit”. Obdobné to
bylo i u jiné prednasky, které studentka pravé psala Ctyrku. Na
otazku "Vdm se nelibila...?" odpoveédéla: "Vite, ona pani
asistentka na vyuku moc nechodila.” Jisté, prednaska, ktera se
konala jednou, dvakrat za semestr nemohla prinést takovou sumu
informaci a poznatkd jako ty, které se konaly pravidelneé, kazdy
tyden. A studenti to také tak citili.

Celkové zpracovani dat =z indexu koresponduje s vysledky
ziskanymi dotaznikem a se zavéry, Kkteré z vysledkt dotazniku
vyplynuly. Uroven vyuky na fakulté neni podle nidzoru studentd ze
sledovaného souboru zcela dostacujici. Primérna znamka udélena
vSem 1076 kurztm (2.12) stoji sice nad pramérnou hodnotou
klasifikatora 1-4 (tedy 2.5), ovsSem predstavime-1li si za témito
cislicemi konkrétni znamky, ziskame daleko plastictéjsi obraz.
Pramér nad dvé celé totiz znamend, ze v nabidce prednasek na
jedné strané skutecné prevladaji ty, o kterych studenti soudi, ze
jsou "vyborné" (33. 12%) a “"velmi dobré" (33.38%, dohromady
66.50%). AvSak na straneé druhé, cela jedna tretina absolvovanych
kurz je povazZovana pouze za "dobré" (21.84%) ¢i dokonce
"nevyhovujici" (11.65%). (Viz tabulka ¢.2a, 2b, 2c)
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Tabulka ¢. 2a
Distribuce skalovych hodnot
/pro 3 zakladni sméry/

Znamka 1 2 3 4

Obor

ZS1 807 /35.08%/| 834 /36.26%/| 434 /18.86%/| 225 / 9.78%/

VVP 1325 /34.77%/|1243 /32.62%/| 849 /22.28%/| 393 /10.31%/

SPPG 540 /27.59%/| 616 /31.47%/| 479 /24.47%/| 322 /16.45%/

Celkem|2672 /33.12%/{2693 /33.38%/(1762 /21.84%/| 940 /11.65%/

Zistava otazkou, zda mizeme hodnotit instituci - fakultu

v jeji celistvosti. MiZeme na ni nahlizet napriklad jako na

studenta? Prijmeme-1i tuto paralelu,

budouci
vysledk

Zi

G« Q¢

.1).

ucitelé,
am .

skany

Jsou vsSak

motivovali

obraz je

"takto

slozen =z

na uroven

pak by jisté nasi studenti,

hodnoceni studentt
ctvrtych ro¢nikid rdznych studijnich oborti a zaméteni (viz tabulka
nazory

prednasek

studijnich skupinach a ro¢nicich shodné?

Tabulka

C.3a

Primérna znamka pro 3 zakladni sméry

Primérna Standardni
Obor znamka odchylka
VAD! 2.03 0.96
VVP 2.08 0.99
SPPG 2.30 1.04
Celkem 2.12 1.00
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Tabulka ¢.3b Tabulka ¢. 3c

Primérna znamka pro jednotlivé Primérna znamka pro jednotlivé
obory obory /pro jednotlivé rocéniky/
Primérna |Standardni Roc¢nik - |Primérna |Standardni
Obor znamka odchylka Obor znamka odchylka
ZS1 2.03 0.96 I1.Z81 2.06 0.90
1i1.281 2.02 0.92
Pg-Cj 1.90 0.93
Pg-Ov I1.Pg-Cj 1.89 0.93
ITT.Pg-Cj| 1.91 0.92
SPPG 2.30 1.04 Pg-0j
Cj-ov 2.10 1.01 11.SPPG 2.37 1.05S
Cj-Hv II1.SPPG 2.25 1.04
AJ-Vv 2.14 1.04 I1.Cj-0Ov 2.24 1.03
AJ -Hv IT1.Cj-Ov 2.09 0.99
Aj-M ' IV.Cj-Hv 2.06 1.03
M-CH 2.16 0.96 I1.Aj-Hv 2.08 0.98
M-Zt Aj-Vv
IT1.Aj-Hv 2.27 1.11
Celkem 2.12 1.00 Aj-Vv
Aj-M
I1.M-CH 2.27 0.94
IIT.M-CH 1.99 0.91
M-Zt .
IV.M-CH 2.25 0.98

Podle rozlozeni primérd u jednotlivych studijnich skupin
(viz tabulky ¢.3a, 3b,3c) lze konstatovat, 2Ze s celkovou urovni
vyuky na pedagogické fakulté jsou nejvice spokojeni studenti
druhého a tfetiho roc¢niku oboru pedagogika v kombinaci s &eskym
jazykem nebo obcanskou vychovou. Jimi udéleny vysledny prémér
vychazi lepS$i ve srovnani s primérem za cely soubor o vice jak
dvé desetiny (1.90 proti 2.12).

Jejich nazor na celkovou urover absolvovanych kurzd je navic
vyrovnany. Kdybychom si hypoteticky urc¢ili rozmezi pramérnych
hodnot od jedné do dvou =za vy$3i miru spokojenosti, pak také
vétSina studentli oboru se k ni priklani. Celkem v 19 pripadech
hodnoti posluchac¢i své zkuSenosti =z vyuky prGmérem do 2.00
a pouze pét sledovanych studentl této specializace oznamkovalo
absolvované prednasky htre.

Velmi zajimavé udaje poskytuje i pohled do tabulky
distribuce Skalovych hodnot (viz tabulky ¢&.2b, 2c). Pres 42%
pfednasek studenti tohoto oboru pokladaji za vynikajici, a zcela
ve svém hodnoceni odmitaji pouze né&co malo pfes 6% kurzl.
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Tabulka ¢. 2b
Distribuce Skédlovych hodnot

Znamka 1 2 3 4
Obor
ZS81 807 /35.08%/| 834 /36.26%/| 434 /18.86%/| 225 / 9.78%/
Pg-Cj | 320 /42.10%/| 246 /32.36%/| 145 /19.07%/| 49 / 6.44%/
Pg-0Ov
SPPG 540 /27.59%/| 616 /31.47%/| 479 /24.47%/| 322 /16.45%/
Cj-OV | 479 /34.51%/| 452 /32.56%/| 296 /21.32%/| 161 /11.59%/
Cj-HV
AJ-Vv 225 /36.00%/] 166 /26.56%/| 156 /24.96%/ 78 /12.48%/
AJ -HV
Aj-M
M-CH 301 /29.02%/| 379 /36.54%/| 252 /24.30%/| 105 /10.12%/
M-Zt
Celkem|2672 /33.12%/(2693 /33.38%/|1762 /21.84%/| 940 /11.65%/
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Tabulka ¢. 2c

Distribuce sSkalovych hodnot
/pro jednotlivé roc¢niky/

Znamka 1 2 3 4
Ro¢nik-
obor

II.Z$1 83 /29.86% 114 /41.01%/ 61 /21.94%/ 20 / 7.19%/
I11.ZS1 724 /35.80%/| 720 /35.61%/| 373 /18.14%/| 205 /10.14%/
II.Pg—@j 113 /42.96%/ 85 /32.31%/ 47 /17 .87%/ 18 / 6.84%/
I111.Pg-Cj| 207 /41.65%/| 161 /32.39%/ 98 /19.72%/ 31 / 6.24%/

Pg-0Ov

11.SPPG | 208 /25.06%/| 262 /31.57%/| 208 /25.06%/| 152 /18.31%/
I11.SPPG | 332 /29.45%/| 354 /31.41%/| 271 /24.05%/| 170 /15.08%/

I1.Cj-Ov| 49 /28.32%/| 60 /34.68%/| 37 /21.39%/| 27 /15.61%/
111.Cj-Ov| 277 /33.90%/| 279 /34.15%/| 173 /21.17%/| 88 /10.83%/
IV.Cj-Hv| 153 /38.44%/| 113 /28.39%/| 86 /21.61%/| 46 /11.58%/

IT.Aj-Hv| 158 /36.41%/| 127 /29.26%/| 104 /23.96%/ 45 /10.37%/

Aj-Vv

I1T.Aj-Hv 67 /35.08%/ 39 /20.42%/ 52 /27.22%/ 33 /17.28%/
Aj-Vv
Aj-M

11.M-CH 60 /24.79%/ 80 /33.06%/ 78 /32.23%/ 24 .92%/

N \C

I111.M-CH 141 /34.56%/| 159 /38.97%/ 78 /19.12%/ 30
M-Zt

.35%/

/
/
IV.M-CH 100 /25.84%/| 140 /36.17%/ 96 /24.81%/ 51 /13.18%/
/11

Celkem 2672 /33.12%/|2693 /33.38%/|1762 /21.84%/| 940 .65%/

V porovnani s "pedagogy" pristupuji studenti velice blizke
kombinace obort c¢esky jazyk - obcanska vychova a Cesky jazyk-
hudebni vychova k absolvovanym prednaskam kriticteji. Jejich
celkové hodnoceni absolvovanych kurzl (primérna znamka 2.10) se
témér shoduje s hodnocenim celého sledovaného souboru (2.12).
Také z 30 vyzkumem podchycenych posluchac¢i tohoto oboru pouze osm
informatord posuzovalo vyuku primérnou znamkou lepsSi nez 2.00.
Tedy podle hypoteticky stanoveného klasifikatoru vyjadrila vyssi
miru spokojenosti asi jedna <ctvrtina studenth. Nutné je vsak
uvést, ze mezi vice spokojenymi studenty je 50% studentd ctvrtého
ro¢niku, reprezentantl oboru cesky jazyk - hudebni vychova.
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Jen o malo kritic¢téjsi pohled na své absolvované kurzy ve
srovnani s "c¢estinari" maji studenti oboru anglicky jazyk
v kombinaci s hudebni ¢i vytvarnou vychovou a nebo matematikou
(1 student). Miru spokojenosti studentid vyjadruje primérna znamka
za celou skupinu anglic¢tinart 2.14.

Hodnoceni "anglid¢tinard" se v8ak jevi oproti ostatnim
student@m humanitnich oborti rozkolisanéj$i. Potvrzuje to na jedné
strané standardni odchylka, kterda matematicky vyjadfuje i to, zZe
sedm studentd z 19 vyzkumem podchycenych ocenuje kurzy prumérnou
znamkou lepsi nez 2.0. Detailnéjsi rozbor poskytnutych
statistickych udaj& na strané druhé pak vypovida o vyraznée
odlisné klasifikaci mezi jednotlivymi studijnimi skupinami
"anglid¢tinafa". Nutno vS$ak uvést, Ze vSichni posluchaci druhého
roé¢niku anglidtina - hudebni vychova, pét studentl, jejichz
primérné hodnoceni se pohybuje od 1.6 do 1.9, v seznamu prednasek
opomnéli uvést ostatnimi kolegy neprilis§ vysoko hodnocenou
prednasku z pedagogiky. Narozdil od nich vSichni ¢tyfi studenti
reprezentujici treti rocnik oboru anglictina s raznymi
kombinacemi podavaji druhé nejhors$i hodnoceni prednasek v ramci
celého vzorku. Miru kriti¢nosti a rozkolisanosti doklada téz
tabulka distribuce skalovych hodnot. (Viz tabulky ¢. 2b, 2c.)

Treti skupina studenti-respondentd studijniho zamefeni VVP

specializovand na obory matematika - chemie (2.- 4. rocnik)
a matematika - zaklady techniky (3. roc¢nik) vystupuje jako
nejkriti¢téjs$i ve srovnani se svymi kolegy "predmetari". Jeji
celkovy prémér 2.16 pfesahuje prumeérnou hodnotu klasifikace vsech
prednasek. Je vsSak velmi zajimavé, 2Ze skoére spokojene€jsich

studentd s proamérem pod 2.0 a méné spokojenych studentd, kteri
hodnoti vyuku primérnou znamkou nad 2.0, je vyrovnané. OvsSem
kriti¢nost zde nabyva vysSich primérnych hodnot. Vyjimkou nejsou
hodnoty nad 2.5 a jeden student <¢tvrtého ro¢niku dokonce udelil
61 absolvovanym prena$kam prumeérnou znamku 3.22. OdlisSné postoje
student matematiky také dokresluje skutec¢nost, ze na rozdil od
kolegi humanitnich obortG v daleko vétsi mire smeéruji sva
hodnoceni ke stredovym hodnotam dvé a tri. Jednicky tedy ve
srovnani s ostatnimi studenty VVP udéluji zdrzenlivéji. Zaujme
téz, ze jako nejskeptic¢téjs$i studijni skupina vystupuji studenti
druhého roc¢niku, kteri 42.15% prednasek povazuji za dobré
a nevyhovujici. Jejich opakem jsou pak studenti tfetiho rocniku,
kteri hodnoti 73.53% prednasek jako vyborné ¢i velmi dobré.
Posluchace ¢&tvrtého roc¢niku charakterizuje vysokda polarizace
v hodnoceni.

Posluchac¢i studia uditelstvi prvniho stupné ZS wudéluji
v celkovém hodnoceni absolvovanych kurzd druhy nejleps$i pramér.
Pramérna znamka 2.03 1 pomérné mala rozkolisanost nazoru studenti
vyjadrena standardni odchylkou 0.96 dokladaji vyssSi spokojenost
budoucich uc¢itelll prvniho stupné ZS. Studenti tfetiho roéniku, ve
vzorku zastoupeni 33 informatory, dokonce vice jak 71% prednasek
pokladaji za vyborné a velmi dobré a zcela odmitaji pouze 10.14%
kurzti. Pozitivnéjsi v hodnoceni za cely obor jsou jiz pouze
studenti oboru pedagogika - cesky jazyk nebo obcCanska vychova.
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Naopak povést o nejvétsi nespokojenosti se studiem na
pedagogické fakulté potvrzuji vyzkumem podchyceni studenti oboru
specialni pedagogika (SPPG). Ani jeden student druhého roCniku
tohoto zaméreni nedava absolvovanym kurz@m pramérnou znamku lepsSi
jak 2.00, (vét$ina prOmérd jednotlivych studentd se pohybuje
v rozmezi 2.3 - 2.5). Treti roc¢nik hodnoti své zkuSenosti o malo
pozitivnéji. Zde alespon mezi 32 studenty se naléza pét, kteri
svad studia oceriuji primérnou znamkou lep$i nez 2.0. Neprekvapi
tedy, Ze prOimérna znamka za celou skupinu (2.30) zU0stava o témer
dvé desetiny za primérem celého zkoumaného vzorku studenta. (Viz
tabulky ¢. 3a, 3b, 3c.) Velmi signifikantni pro skupinu SPPG jsou
také hodnoty standardnich odchylek primérného hodnoceni
u jednotlivych student@. Tyto hodnoty, pohybujici se nejcasteji
v rozmezi 0.9 - 1.25, wvypovidaji o znac¢né nevyrovnanosti
v udélovani znamek jednotlivym absolvovanym prednaskam. To tedy
znamenda, ze témér kazdy student nalezl v nabidce absolvovanych
kurzd hodné& té&ch, které jej uspokojily, ovsem i hodné takovych,
které jej neuspokojily vabec. (Viz tabulky ¢. 2a, 2b, 2c.)

Celkovy pohled na rozlozeni znamek u sledované skupiny
studenti SPPG pak jen opét koresponduje s jiz konstatovanou vys$sSi
mirou nespokojenosti. Jednicky =zastoupené v hodnoceni druhého
roc¢niku 25.06% a tretiho roc¢niku 29.45% nabyvaji jednéch
z nejnizgich hodnot v celém vzorku. Zato percentualni zastoupeni
ctyrek, prednasek, se kterymi byli studenti zcela nespokojeni, je
u druhého roc¢niku vibec nejvys$s$i (18.31%). Studenti tfetiho
ro¢niku ovsSem se svymi 15.08% <ctyfek nikterak nezaostavaji za
svymi mlad$imi kolegy. Budeme-1li si chtit sestavit ramcovy obraz
o spokojenosti a ' nespokojenosti studentl SPPG, 1ze uvést, Ze
téméf 60% prednasek pokladaji posluchac¢i za vyborné a velmi dobré
a vice jak 40% za dobré c¢i nevyhovujici.

Shrneme-1i zjisténé poznatky o spokojenosti jednotlivych
studijnich specializaci a =zaméfeni s prinosnosti vyuky, mizZeme

konstatovat, ze jednoznacné jako nejméné& spokojend skupina
posluchac¢t fakulty vystupuji studenti SPPG. Potvrzuje to nejen

celkovy promér hodnoceni prednasek, ale také nejvysSsSi procento
zcela odmitnutych kurzt. Na druhém misté pak stoji studenti VVP
- matematika - chemie ¢i matematika - zaklady techniky. Z jejich
pohledu jim Skola nabidla ve vétSiné pouze trochu nadprimeérné
a trochu podprémérné kurzy. Naopak "angli¢tinardm", ackoliv i oni
se vyjadrili k absolvovanym kurzim casto velmi kriticky, fakulta
zajistila pomérné vysoké procento vynikajicich pfednasek. Podobne

i studenti oboru c¢esky jazyk - obcanska vychova a cesky jazyk
- hudebni vychova, podle svého soudu zazili velky pocet vybornych
a ovéem 1i hodné velmi dobrych prednasek. Tretina kurzi vSak

zGistala ceS$tinari odmitnuta.

K spise spokojenym studijnim oborim a zaméfenim patri
poslucha¢i oboru ucitelstvi prvniho stupne. Znac¢na cast jimi
posuzovanych prednasek dostava vyborné a velmi dobré ocenéni
a zcela odmitnutych kurz@ je tady méné nez u vétSiny ostatnich
sledovanych skupin. Je$té vyraznéji lze pak tento trend spatrovat
u nejspokojenéjsi skupiny studentu, studentt pedagogiky
v kombinaci s c¢eskym jazykem ¢i obcanskou vychovou.
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Velmi =zajimavé je také zjisténi vyplyvajici =z tabulky
distribuce sSkalovych hodnot. (Viz tabulka ¢. 2c.) U ¢ctyr
studijnich specializaci studenti nizSiho roc¢niku prokazali vysSsSi
miru nespokojenosti nez jejich starsSi kolegové. Pouze
"pedagogové” a "anglictinari” teoreticky jakoby s postupem do
vysSSiho ro¢niku ztraceli optimismus a stavali se
nespokojenéjsSim: .

Na vys$si mire spokojenosti ve vyss$ich ro¢nicich se mize
podilet nejen $ir§i nabidka volitelnych predmét, ale miZe to byt
i daésledek urc¢ité resignace na predstavy, s nimiz posluchaci na
fakultu vstupovali.

HODNOCENI PRAX{ A DIDAKTIK

Pom&rné vysoké hodnoceni, které posluchaci wude€lili praxim
(primérna znamka pro vS$echny praxe je 1.93, tedy témeér o dve
desetiny 1lep$i nez pramérna znamka vsSech prednasek) potvrzuje
nejen jejich silnou potfebu vyzkousSet si teoretické poznatky "na
Zzivo", ale i uspokojeni z kontaktu s détmi. I toto zjisténi
potvrzuje vysledky ziskané pomoci dotazniku (kde idealni pomér
pro ziskavani praktickych dovednosti je vice jak dvojnasobny

proti realnému stavu) a commitmentu (kde v druhém bloku.
"professional"”, =zvlasté pro studenty SPPG dominuje sub-blok
"teaching" - kontakt s 2zaky a jeho prozivani). Pedagogicko

- klinicky semestr, kombinujici styk s zdky s teoretickou vyukou,
dostal znamku jiz jen o néco leps$i nez pramérnou (2.01). Silnou
potfebu praktického vycviku uUzce spojeného s teoretickou vyukou
u posluchac¢t uéitelstvi prvniho stupné ZS dokumentuje i vyrazny
kladny ohlas, ktery u nich mélo nové zavedené ucitelské praktikum

(primérna znamka 1.17, standardni odchylka 0.37). Veskeré
didaktiky, které mohou byt chapany jako "konkrétni navody jak
uc¢it", shrnuté do jedné skupiny, pak byly hodnoceny primérnou

znamkou blizkou praméru (2.05).

POCTY ABSOLVOVANYCH KURZU

Dalsi udaje, které jsou zajimavé pravé ve vzajemném vztahu
se spokojenosti studentl, prinasi tabulka ¢. 4a. Tato tabulka
dokumentuje primérny pocet prednasek, které studenti jednotlivych
obortt v jednotlivych roc¢nicich méli moznost absolvovat. Objevuje
se trend véts$i spokojenosti s vyukou u oborG s Sirsi nabidkou
riznych prednasek. Posluchac¢i druhého nejspokojenéjsSiho oboru
- uc¢itelstvi prvniho stupné ZS$ uvadi také nejveétsi pocet
absolvovanych prednasek. Lze tedy predpokladat, ze me€li 1 vetsSi
moznost volby, mohli si nejsnaze vybrat prednasky, které
vyhovovaly jejich zajmim. To, zZe byli ve svém vybé€ru uspésni.
dokazuje 1 malé procento prednasek oznacenych jako nevyhovujici.
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Témér stejné Sirokou moznost volby méli i studenti specialni
pedagogiky, kteri vSak se svym dosavadnim studiem jsou spokojeni

nejméné. Zde je vSak vyrazna polarizace hodnoceni - zhruba
polovina prenasek byla oznaCena za vyborné a velmi dobré a témer
polovina pouze za dobré a nevyhovujici. Zde tedy posluchaci

neméli vzdy moZnost, a to ani pFi pomérné Siroké nabidce, vybrat
si takové prednasky, které by je uspokojily.

Jinym zajimavym zjisténim je, ze pocet prednasek
v jednotlivych letech ma mirné klesajici tendenci (viz tabulka C.
4b) .

Tabulka ¢. 4a

Realizovana nabidka prednasek

Skolni rok I. I1. I11. IV. Priamér
Obor-roc¢nik
Il.zs 21 33
111.ZS 27 26 26 26.60
11.Pg-Cj 17 18
I11.Pg-Cj 22 13 21 18.20
Pg-0j
11.SPPG 21 18
111.SPPG 24 32 23 23.60
11.Cj-0v 13 14
111.Cj-0Ov 18 17 23
I1V.Cj-Hv 24 25 22 21 19.66
11.Aj-Hv 16 23
Aj-Vv
IIT.Aj-Hv 26 18 21 20.80
Aj-Vv
Aj-M
1T.M-CH 19 24
I11.M-CH 18 17 20
M-Zt
IV.M-CH 18 23 24 23 20.66

Skolni rok: 1989/90 normalni pismo
1990/91 normdlni, podtrzZené
1991/92 tucné
1992/93 tuéné, podtrZené
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Tabulka ¢. 4b

Realizovania nabidka v jednotlivych letech

Roc¢nik I. 11. I171. IV.
Skolni

rok

1989/90 21.00

1990/91 22.50 24 .00

1991/92 17.50 20.50 23.00

1992/93 21.66 22.33 22.00

HODNOCENT KATEDER

Dosud jsme se zabyvali hodnocenim prednasek z pohledu
riznych studijnich skupin (oborové specializace, studijni sméry)

¢i z pohledu jednotlivych studentdi. Odpovida tomu i hodnoceni
v roviné jednotlivych kateder? Je vs$ak nutné si uvédomit, ze
hodnoty uvedené v prislusnych tabulkach (graf, tabulka ¢.5)
a také hodnoceni prednasek v ramci kateder, dokumentované
v Doplncich, slouzi jako orientac¢ni informace pro jednotlivé
katedry. Nejsou klasifikaci v pravém slova smyslu, nejedna se
o statisticky prukaznou evaluaci jednotlivych kateder <ci
vyucujicich. Primérné "znamky" ukazuji pouze preferenci

jednotlivych tematickych okruh?d u rdznych studijnich skupin.
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PRUMERNA ZNAMKA JEDNOTLIVYCH KATEDER

LY

1.
N

obecné pedagogiky

ob&anské vychovy
t&lesné vychovy

hudebni vychovy
vylvarné vychovy
technické vychovy

biologie, =zdravotni a ekologické vychovy
chemie a didaktiky chemie

matematiky a didaktiky matematiky

anglického jazyka a literatury
odborné jazykové pripravy
Ceské literatury

Ceského jazyka

didaktické technologie
filosofie a socidlnich véd

redagogické a Zkolnf psychologie

specidlni pedagogiky
Skolni pedagogiky
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Tabulka

Ci<
W

Pramérna znamka jednotlivych kateder

Katedra Pramér Poc¢et Standardni
znamek odchylka
télesné vychovy 1.54 524 0.78
obc¢anské vychovy 1.68 229 0.91
pedagogické a Skolni psychologie 1.86 535 0.96
hudebni vychovy 1.89 537 0.93
filozofie a socialnich veéd 2.01 555 0.87
matematiky a didaktiky matematiky 2.05 696 0.87
anglického jazyka a literatury 2.06 211 0.97
vytvarné vychovy 2.07 394 0.94
¢eského jazyka 2.12 973 1.01
obecné pedagogiky 2.15 230 1.09
ceské literatury 2.19 664 0.97
odborné jazykové pripravy 2.19 290 0.92
chemie a didaktiky chemie 2.23 361 0.96
Skolni pedagogiky 2.31 477 1.01
biologie, zdravotni a ekologické vychovy 2.34 447 1.08
technické vychovy 2.40 107 0.95
specialni pedagogiky 2.42 432 0.97
didaktické technologie 3.56 228 0.64
Pro cely soubor 2.12 8067 1.00

Jednoznac¢né nejlep$i prumérnou znamku (1.54) ziskala katedra

télesné vychovy. V ramci této katedry pak byly "nejuspeSnejsi”
zimni a letni vycvikové kurzy. K jejich oblibé pravdeépodobne
prispélo to, ze studenti, kteri jsou beéhem Skolniho roku

rozptyleni v malych skupinkdch po rlznych pracovistich a spoustu
¢asu travi prejizdénim 2z jednoho konce meésta na druhy, tady
kone¢né méli moznost zit tim "pravym spolecenskym zivotem”. Nasli
zde socialni klima klidnéjsi a prizniveéjsi pro budovani a rozvoj
interpersonalnich kontaktd. Je nutné si ale uvédomit, zZe tato
katedra nezabezpecuje pouze hodiny "obecného", relaxacniho
télocviku, ale pro nékteré studijni skupiny zajistuje i vysoce
specializovanou vyuku.

142



Katedra obdéanské vychovy (pramérna znamka 1.68) zdanlive
snadno roz$irfuje vseobecny rozhled studentl. Zprostiedkovava jim
seznameni s takovymi atraktivnimi obory jako jsou antropologie,

ekonomie, etika, které lze povazovat za dilezité v oblasti
socialni orientace.

Tteti "nejuspesnejsi”  katedrou je katedra pedagogické
a Skolni psychologie (primérna znamka 1.86). Zde nejlépe studenti
hodnoti prednasky ze socialni a pedagogické psychologie
a z patopsychologie. V obou pripadech se jedna o predmety

objasnujici mechanizmy utvareni a fungovani mezilidskych vztah.

Podobné studenty oslovuji také prednasky =z oboru filozofie
a socialnich véd, patfici ke spole¢nému zakladu a zajistované
stejnojmennou katedrou (téma fady prednasek se kryje s nabidkou
oborové vyuky obcanské vychovy). Zajem studentd o tuto oblast
potvrzuje pak paté misto v celkovém potadi kateder, i kdyz
dosazeny pramér 2.01 se blizi spisSe ke strednim hodnotam.

Trendu, spoc¢ivajicimu v zajmu studentd predev$im o ty obory

a predmeéty, které posiluji jejich socialni orientaci ve
spolec¢nosti, odpovidaji katedry umisténé na konci seznamu.
Katedra didaktické technologie (primérna znamka 3.56 pri nejmensi
standardni odchylce z celého souboru - 0.64) a katedra technické
vychovy (primérnd znamka 2.40), skute¢né nenabizeji studentim
prednasky, které by vyrazné rozs$ifovaly jejich schopnosti

komunikovat s 1lidmi, pro studenty ucitelstvi tak vyznamné (viz
commitment) .

Mezi poslednimi tfemi se ovsem nachazi také katedra
specialni pedagogiky (viz analyzy vy$e). Zde je hodnoceni
jednotlivych prednasek velmi riznorodé a standardni odchylka
patri k tém vys$$Sim (pr@mérna znamka 2.42, standardni odchylka
0.97). Tento stav je bezpochyby vysledkem nevyvazenosti mezi
nabidkou a poptavkou. Studenti katedry, ktefi voli svou profesi
s odhodlanim pomahat, vcitit se (viz commitment), nemusi typ
poznatkt predkladanych byt v odborné kvalitnich prednaskach
a seminarich chapat jako pro sebe a svoji praci zasadni.

Vét$ina oborovych kateder, tedy kateder, které vychovavaji
své kmenové studenty (M, Aj, Vv, Cj, CH) je hodnocena primérnou
znamkou 2.05 - 2.23, tedy vcelku pramérneé. Vyrazné lepsi
hodnoceni ziskaly dvé oborové katedry, jizZz zminovana katedra
obcanské vychovy a katedra hudebni vychovy. Je trochu
prekvapenim, e katedra vytvarné vychovy se umistila témer ve

stfedu na$eho pomyslného Zebricku.

V posledni tfetiné naSeho seznamu nalézame katedru Skolni
pedagogiky a katedru biologie. Neprekvapi, Ze pravé tyto dve
katedry dosahly hor$iho priméru. Velkou roli zde pravdepodobne
hraje men$i mira osobnich kontaktd studentd a uciteld (nejedna se
o oborové katedry vychovavajici si vlastni studenty, ale
o katedry poskytujici servis vSem, ale nikomu urcitému) a také
nadbyted¢né opakovani v nepfilis dobfe propracovaném systému
posloupnosti ziskavani jednotlivych poznatkG. V tomto systému
nemaji posluchac¢i mozZnost jiné volby.
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HODNOCENi KATEDER OCIMA STUDIJNiCH OBORU

Ptedchazejici radky dokumentovaly postaveni kateder v ramci
celého sledovaného souboru. Nyni se budeme zabyvat jejich
postavenim v ramci jednotlivych studijnich skupin. (Viz tabulka
¢.6) 3

Mazeme rici, 2e "u studentd ucditelstvi prvniho stupné ZS je
nejobliben&j$im predmétem télocvik". V této skupineé vsak katedra
télesné vychovy =zabezpecuje nejen "relaxac¢ni" predmet, ale
i "odbornou" vyuku, pro nékteré z respondentd trfetiho roc¢niku je
TV dokonce specializaénim ptedmétem. (Podobné je specializacCnim
oborem i AJ, ktery je zde také hodnocen lépe nez v celém souboru.
To se v&ak tyka pouze dvou studentd). Katedrou, ktera je touto
skupinou hodnocena vyrazné lépe nez celym sledovanym souborem je
katedra c&eského jazyka (1.71 proti 2.12). Obdobné i katedra
pedagogické a $kolni psychologie a 'oborova" katedra sSkolni
pedagogiky jsou tady hodnoceny vyrazné 1lépe nez v ramci celého
souboru respondentt (katedra PSP 1.53 proti 1.86 a katedra Sp

2.01 proti 2.31). Je tomu tak snad proto, ze pres vznikajici
moznosti specializace, je ucitelstvi prvniho stupné oborem
komplexnim, vyzadujicim nejsirsi pedagogicko-psychologicky
spole¢ny zaklad. Naproti tomu prednasky obou "technickych”

kateder povazuji tito posluchacd¢i za podstatné méné prinosné nez
cely sledovany soubor (u katedry technické vychovy je to 2.65
proti 2.40 a u katedry didaktické technologie 3.78 proti 3.56).

Studijni skupiny pedagogika - <cCesky jazyk a pedagogika
- obcéanska vychova do zna¢né miry uspokojuji predméty vztahujici
se k jejich budouci profesi. Jako nejlep$i vibec spatruji

pedagogové praci lLatedry specialni pedagogiky (1.22), jejiz
dosazeny prumér pifekonava i jednotliva hodnoceni udélena katedre
télesné vychovy. Otazka, pro¢ studenti pedagogiky povazuji
prednasky ze specialni pedagogiky za tolik prinosné a kmenovi
posluchac¢i katedry nikoli, mize byt vysvé€tlena zadjmem posluchact
o typ poznatkl, které ucitelé nabizi, nebo globalnim, atraktivne
podanym vstupem do Siroké problematiky specidalni pedagogiky.
Orientace studentl na obory pedagogice blizké doklada i skvelé
hodnoceni katedry pedagogické a $kolni psychologie (1.35). Stejné
pozitivné jako studenti specialni pedagogiky a na rozdil od
zbyvajicich studenttd ocenuji pedagogové i kurzy nabidnuté
katedrou biologie, zdravotni a ekologické vychovy (1.88).
K jejich spokojenosti pak prispiva i  studium na kmenovych
katedrach druhych obort (obcanska vychova (1.71), ceska
literatura (1.84), castecne i CcCesky jazyk (1.95)). Prestoze
pramérné znamky udélené nejspokojenejsi sledovanou skupinou
studentll pedagogické fakulty nikdy nenabyvaji horsSich vyslednych
hodnot nez je prumér za cely vzorek, mizeme rici, ze se studenti
sledované studijni kombinace stavi k nékterym absolvovanym kurztm
kateder kritictéji. Pro¢ ale prave dve oborove pedagogim
nejvlastneéjsi katedry obecné a Skolni pedagogiky vyhodnotili
studenti az jako devaté a jedenacté v poradi? Stejneé prekvapuje
ovSem i odmitnuti jazykovych kurzt. Na druhé stran¢ lze pochopit.
ze humanitnée orientované studenty neoslovily prednasky
z didaktické technologie.
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Posluchac¢i oboru specialni pedagogika, stejneé tak jako
posluchac¢i vétsiny ostatnich specializaci, postavili na prvni
misto (s pruamérnou znamkou 1.59) katedru télesné vychovy. Pro
tyto studenty vSak katedra Tv neni zdrojem pouhého
"odpocinkového" predmé€tu, ale =zajistuje jim 1 vyuku vysoce
odbornou - kurzy specidalni a zdravotni télesné vychovy. Stejné
tak hudebni vychova nabyva pri praci s hendikepovanymi zaky
novych dimenzi. Hodnoceni téchto kateder se zde vsSak témér nelisi
od jejich hodnoceni v ramci celého sledovaného souboru. Zajimavou
charakteristikou této skupiny je pozitivné posunuté hodnoceni
katedry biologie, =zdravotni a ekologické vychovy, které se
vyrazne¢ 1is$i od hodnoceni celym sledovanym vzorkem (1.90 proti
2.34). Predmét biologie ¢lovéka, urCeny prave pro studenty
specialni pedagogiky, patri mezi vlbec nejuspésneéjsi kurzy
poradané touto katedrou. Posluchac¢i prfipravujici se na praci
s ruzné télesné 1 dusevné postizenymi détmi zrfejmé maji potrebu
seznamit se a porozumeét biologickym zakonitostem lidského druhu.
Stejneé tak 1 mirné pozitivné posunuté hodnoceni katedry filozofie
a socialnich véd (1.93 proti 2.01) by nasvédcovalo potrebeée nalézt
¢i potvrdit si filozoficky a spolecensky smysl své prace. Naproti
tomu svoji vlastni katedru, katedru specialni pedagogiky, hodnoti
studenti jesté o néco hire nez ji hodnoti cely sledovany soubor
(2.55 proti 2.42). V jejim ramci pak nejvice ocenuji ty predméty,

které mGzZzeme povazovat za praktické - vybérové seminare poruchy
uc¢eni a prostorovd orientace nevidomych. Nejméné je uspokojuji
predméty teoretické, =zabyvajici se zaklady a déjinami SPPG.

Stejné tak primérna znamka katedry Skolni pedagogiky je v této
skupiné o néco hors$i néz v ramci celého zkoumaného vzorku (2.56
proti 2.31). Ani zde "obecné" predméty (obecna pedagogika
a pedagogika predskolniho veéku) nejsou povazovany =za prilis
prinosné.

Druha skupina studentd - "predmétard" aprobace cesky jazyk
- obcanska vychova a cCesky jazyk - hudebni vychova stejneé jako
jejich kolegové matematici, "speckari" a budouci ucitelé na

prvnim stupni hodnoti nejlépe ze vSech absolvovanych kurzd hodiny
zajistované katedrou télesné vychovy. Témér za stejné uUspésné lze
povazovat také oborové prednasky =z obcanské vychovy (podle
cestinartG-obcankard) a =z cCeské literatury. Kladné posouzeni
prednasek z literatury (1.78) je pritom vice jak o ¢tyri desetiny
lepsi nez hodnoceni katedry za cely vzorek (2.19). Dalsi dveé
profilové katedry "cestinaru", katedra c¢eského jazyka a katedra
hudebni vychovy, neziskaly u studentd prilis vysoky kredit, a to
jak =z hlediska dosazeného poradi, tak predevsim v porovnani
s hodnocenim celého souboru respondentii. Obé zaostavaji za
pramérem za cely sledovany vzorek (hudebni vychova 2.13 proti
1.89, <¢esky jazyk 2.25 proti 2.12). Kriticky vsak studenti
sledované aprobace vidi i prednasky =zbyvajicich kateder, které
zajistovali kurzy spoleé¢ného zakladu (viz tabulku ¢&.6).
Nejprekvapivéjs$i zjisténi zde prinasi porovnani prameéru katedry
pedagogické a Skolni psychologie udéleného ceStinari (2.78)
a pramérné hodnoty této katedry za cely vzorek (1.86). Tento
vysoky primér je navic ojedineély v porovnani s ostatnimi
sledovanymi obory.
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Dalsi sledovana skupina studentd VVP, studentid oboru
anglicky jazyk v kombinaci s hudebni nebo vytvarnou vychovou ¢i
matematikou na prvni misto (i kdyz zdrzenlivéji) klade své
oborové katedry. Studenti hudebni vychovy svij obor sice povazuji
za druhy nejlepsi (1.72) ve svém studiu, ovSem kurzy anglidtiny
klasifikované znamkou 2.06 stoji jiz na dtvrtém misté v poradi.
Vytvarnou vychovu dokonce hodnoti o malo hiife nez budouci ucditelé
na prvnim stupni. Student, jehoz druhym zvolenym oborem se stala
matematika, pak poklada studium na druhé oborové katedre az za
osmé nejlepsi. Kde tedy anglic¢tinari spatfuji vice pozitiv svého
studia? Jsou to obory spojené s filozofii a socialnimi védami
(1.68 viabec nejlep$i hodnoceni v ramci sledovaného vzorku), kurzy
télesné vychovy a psychologie, jejichz atraktivitu potvrzuje
hodnoceni ostatnich studijnich skupin. Zcela standardné podali

anglicdtinari také hodnoceni kateder biologie, zdravotni
a ekologické vychovy (2.9), didaktické technologie (3.07)
a Skolni pedagogiky (3.36). Jisté& zaujme, 2Ze jazykari, byt jen
v malém zastoupeni, hodnotili vyuku dalS$iho ciziho jazyka na

katedre odborné jazykové pripravy prOmérnou znamkou (3.00), tedy
nejhtre z celého sledovaného vzorku.

Studenti VVP, aprobace matematika - chemie ¢i matematika
- zaklady techniky, stejné jako vétSina ostatnich hodnotili
nejlépe katedru télesné vychovy a katedru pedagogické a Skolni
psychologie. Svoji kmenovou katedru, katedru matematiky
a didaktiky matematiky, posuzovali jen nepatrné lépe nez cely
zkoumany soubor (2.03 proti 2.05) a katedru chemie a didaktiky
chemie hodnotili ve shodé se sledovanym vzorkem (2.23). Vyraznd
vice nez ostatni posluchac¢e je vSak uspokojila katedra technické
vychovy, kde primérna znamka je lep$i nez u celého souboru (2.17
proti 2.40) a také katedru didaktické technologie hodnotili
vyrazné priznivéji (2.78 proti 3.56). Naopak katedra ceského
Jazyka nedosla u technicky zamérenych studentt prilis$ného ocenéni
(primérnd znamka 2.80 proti 2.12 u celého souboru).
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Tabulka ¢. 6

Poradi kateder pro jednotlivé studijni skupiny

ZS1

Katedra

anglického jazyka a literatury
télesné vychovy

pedagogické a sSkolni psychologie
ceského jazyka

hudebni vychovy

matematiky a didaktiky matematiky
chemie a didaktiky chemie

Skolni pedagogiky

vytvarné vychovy

filozofie a socialnich véd
odborné jazykové pripravy
biologie, zdravotni a ekologické vychovy
technické vychovy

ceské literatury

didaktické technologie

Katedra

specialni pedagogiky
pedagogické a Skolni psychologie
télesné vychovy

obcanské vychovy

ceské literatury

biologie, zdravotni a ekologické vychovy
filozofie a socialnich veéd
ceského jazyka

obecné pedagogiky

odborné jazykové pripravy

Skolni pedagogiky

didaktické technologie
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Pramérna
znamka

QW NNNNNNNN e

Pramérna
znamka

W N e b e

.00
.49
.53
.71
.82
.97
.00
.01
.02
.10
.32
.35
.65
.86
.78

.22
.35
.50
.71
.84
.88
.90
.95
.97
.17
.36
.25

Pocet
hodnoceni

2
359
126
231
270
302

11
127
208
133

60
146

35
199

66

Pocet
hodnoceni

22
62
2
17
133
33
74
214
96
17
64
8



SPPG

Katedra

télesné vychovy
hudebni vychovy

biologie, zdravotni a ekologické vychovy

filozofie a socialnich véd
pedagogické a Skolni psychologie
technické vychovy

matematiky a didaktiky matematik
vytvarné vychovy

Ceské literatury

obecné pedagogiky

odborné jazykové pripravy
ceského jazyka

specialni pedagogiky

skolni pedagogiky

Cj - Ov

Cj - Hv

Katedra

télesné vychovy

obc¢anské vychovy

ceské literatury

odborné jazykové pripravy
hudebni vychovy

filozofie a socialnich ved
obecné pedagogiky

ceského jazyka

Skolni pedagogiky
pedagogické a skolni psychologie
didaktické technologie

biologie, zdravotni a ekologické vychovy

y
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Primérna
znamka
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Primérna
znamka
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.59
.77
.90
.93
.96
.07
.19
.22
.35
.35
.37
.49
.55
.56

.63
.67
.78
.00
.13
.20
.22
.25
.38
.78
.07
.11

Pocet
hodnoceni

167
22
141
178
232
29
122
27
110
92
96
127
406
55

Pocet
hodnoceni

58
212
229

48
136

38

40
366
109

58

13

60



Aj - Vv
Aj - Hv
Aj - M

Katedra

obecné pedagogiky

filozofie a socialnich veéd
hudebni vychovy

telesné vychovy

anglického jazyka a literatury
pedagogické a sSkolni psychologie
vytvarné vychovy

ceského jazyka

matematiky

biologie, zdravotni a ekologické vychovy
odborné jazykové pripravy
didaktické technologie

Skolni pedagogiky

M - CH
M - Zt
Katedra

télesné vychovy

pedagogické a Skolni psychologie
matematiky a didaktiky matematiky
Skolni pedagogiky

filozofie a socialnich véd
odborné jazykové pripravy
technické vychovy

chemie a didaktiky chemie
biologie, zdravotni a ekologické vychovy
didaktické technologie

ceského jazyka
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Primeérna
znamka
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Primérna
znamka

NN NNNNNNNNRE-

.00
.68
.72
.00
.06
.07
.10
.43
.50
.90
.00
.07
.36

.37
.83
.03
.14
.16
.16
.17
.23
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.78
.80

Pocet
hodnoceni

1
56
80

6

209
15
159

7
12
36

3
14
25

Pocet
hodnoceni

40
42
260
98
76
36
36
375
31
23
21



Shrnuti

Shrneme-1i  velmi strué¢né poznatky =ziskané pomoci indexu,
mizZzeme v souladu s dotaznikem i commitmentem rici, ze:

1. studenti ocenuji vice praktické dovednosti nez CcCiste
teoretické obory. Z teoretickych obortt pak preferuji ty, které

Jim umozZnuji orientovat se v interpersonalnich vztazich ¢i nalézt
smysl své ¢innosti (SPPG) nebo své profilové obory (VVP)

2. studenti preferuji mozZnost volby rGznych prednasek

3. objevuji se tfi typy studentd v souhlasu se tremi zakladnimi
obory studia:

a: Studenti SPPG, majici také Sirokou nabidku prednasek, z nichz
ale vice jak tretinu povazuji za nevyhovujici. Jsou nejvice
nespokojenou skupinou ze vsech posluchacd fakulty.

- a dale -

b: Pomérné spokojeni studenti uditelstvi prvniho stupné ZS,
absolvujici Sirokou S$kalu prednasek, z nichz zcela odmitaji jen
nepatrnou cast. Vice jak dvé tretiny prednasek hodnoti jako velmi
dobré.

c: Studenti VVP, rozpadajici se do dvou podskupin. Posluchaci
oboru pedagogika patri mezi ty nejspokojeneéjsi - nejvice
prednasek hodnoti jako vynikajici a nejméné jich odmitaji.
Obdobn¢ spokojeni jsou i studenti humanitnich oborG. Studenti
technickych obort (M, CH, Zt) jsou kritic¢téjsi, méné prednasek
povazuji za vynikajici, ale procento odmitnutych kurzt u nich

neni prilis vysoké.

Hodnoceni absolvovanych prednasek studenty bylo zalozZzeno na

principu vysokoskolského klasifikac¢niho fadu. Vratime-1li se
k paralele studentli jako uciteld a fakulty jako zaka, je tento
zak podle svych uciteld primeérny. Ziskal sice tfetinu jednicek
a tfetinu dvojek, ale také celou tretinu trojek a &tyrek. Zak
s timto prospéchem, tj. primérnou znamkou 2.12, by v zakladni
Skole vyznamenani nedostal.

Vétsina kateder-zakd by byla svymi studenty-uciteli
hodnocena jako primérna. Je nutno si uvédomit, zZe prGmér nad

2.00 by byl témeér kontraindikaci prijeti na stfedni Skolu. Slovni
hodnoceni znamek totiz neni v souladu s jejich realnym vyznamem.
Tak jako zak, ktery ma samé "dostatec¢né" neni zak dostatecnée
pripraveny a zak, ktery ma samé "dobré" neni zak dobry, ale pouze
prameérny, tak pravé i katedra, kterda ma pramér pres dvé celé neni
velmi dobra, ale pravé jen prumérna.

Navic pouzita klasifikac¢ni Skala byla uzs$i nez klasifikacni
systém na statnich zakladnich sSkolach. V zakladnich Skolach je
primér klasifikdtort 3.00 a podle V.Hrabala pod timto pramérem
lezi pouze 15% znamek udélenych uc¢iteli (Jaky jsem ucitel? Praha,

SPN, 1988). Studenti, kteri meéli k dispozici S$kalu s primérnym
klasifikatorem 2.50, vsSak rozdali vice jak 33% podprimérnych
znamek .
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ZAVERY

Tuto kapitolu, ktera by mohla byt jen formalnim zakon&enim
vyzkumné zpravy, chceme vyuZit k tomu, abychom vyprovokovali
¢tenafe k promys$leni vyznamu toho, co prostrednictvim vyzkumu
respondenti sdé€luji. Chceme tak udéinit tim, 2Ze zdiraznime moZny
akéni vyznam hlavnich zjis$téni vyzkumu. Jakkoli se necitime byt
experty na problematiku Pedagogické fakulty, domnivame se, ze
vysledky vyzkumu tvofi velmi dobré vychodisko k diskusi o mozZnych

zmé&nach. Prezentujeme proto nis$ pohled na moZné linie zmén jak se
jevi ve svétle vysledk vyzkumu.

1. Skutec¢nost, Ze citime potfebu upozornit na nutnost
uvédomélého vytvareni a dodrZovani etického kodexu chovani vsech
¢lent fakulty, je pro ndas samotné prekvapiva. Pozice studenta
a profesiondlniho zaméstnance fakulty neni nikdy symetricka co do
obsahu jejich roli a kompetenci. Zda se vs$ak, Ze mezi pracovniky
fakulty existuje netinosné silna tendence tuto asymetrii postaveni
a pripadné snad i véku interpretovat jako apriorni nadfazenost
v interpersondlnich kontaktech se studenty. Jejich chovani pak

studenti vidi jako wurazlivé, ponizZujici, dotykajici se jejich
distojnosti, arogantni, nekorektni, neochotné, nevstricné.
Zdalo by se nemistnym a redundantnim moralizovanim

explicitovat néjakym zpisobem normu, z niZ musi vychazet vzajemné
chovani mezi ¢leny fakulty, kdyby ovSem vyzkum neukazal tak casté
narusovani norem implicitnich. Domnivame se, Ze zakladem etického
kodexu na fakulté musi byt chapani kazdého interpersonalniho
kontaktu jako partnerského. To pak obnasi dvé roviny. Prvni
spo¢iva v dodrzovadni elementarnich pravidel slus$nosti, jak jsou
bézZna v nasi kultufe pri bezprostfednim osobnim kontaktu
dospélych lidi. Druhd pak je rovinou profesionalni korektnosti,
vychazejici z respektovani pozice a profesionalni role (véetné
role studentské) kazdého =z partnerd pri naplfiovani poslani
organizace.

Norma se ovSem nikdy neustavuje ani nepotvrzuje pouhym

vyhlaSenim. Naopak, jeji vyhlaseni nemusi byt ani nutné, je-1i
disledné povsSimnut a postihovan kazdy flagrantni ptipad jejiho
porusovani. To ovSem nezbytn& odkazuje k opatfenim v oblasti

personalni prace aZz po pripadné sankce.

2. Budovani vykonné administrativy se ve svétle percepce
klimatu jako “"chaosu", ktery je silné& dotovan neinformovanosti,
nespolupraci, uspéchanosti, nervozitou a nejistotou v organizaci
chodu fakulty, jevi jako nezbytnost pro zleps$eni chodu i za
situace, kdy by nemuselo dochidzet ke koncepénim zmé&nam. Nejde
pritom o posileni pozice administrativni slozky na fakulté.
Naopak - vidéni fakulty jako zbyrokratizované organizace svédcdi

o tom, Ze situace, kdy vykon administrativy zabezpecujici prosty
"provoz"” je nadfazovan feseni koncepénich otazek, je zrala pro

zménu. Fakultni administrativa ma4 slouZit poslani organizace.
Navic, administrace vyuky se aktivné Gdastni i uditelé a v $irsim
slova smyslu se administrativnich procestti musi uGcdastnit

i studenti.
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Klicovy problém je =zde zrejmé “"spoluprdce" jako hodnotové
orientovany vyraz: technické problematiky nedostatkl
v koordinaci, resSitelné péci o jasnou artikulaci odpovédnosti za
ochotu a schopnost v ramci programu ¢innosti organizace a jejiho
organizac¢niho fadu a o vymezeni "odpovédnosti za uplatnovani
sankci za nezodpovédnost" po linii hierarchickych vztahi - to vse
orientované ve prospéch ¢lenll organizace nejméné& kompetentnich
k prosazovani svych zajmi, nebot jsou =zaroveri hlavnimi klienty
této organizace a jejich pfehliZzeni ¢&i upozadovani je pro
organizaci principialné kontraproduktivni ¢i degenerativni.

3. Analyza jednak kritickych vyhrad studentii k obsahu
teoretické pripravy, jednak jejich preferenci a ocekavani, jak se
objevily ve vsSech trech metoddch aplikovanych ve vyzkumu, nas

vede k uréitym navrhim v této oblasti.(Zevrubnéji jsou
argumentovany v zavéru kapitoly o commitmentu.)
Krize povolani, kterd se projevuje také v postojich ke

studiu, ma& zjevné silny eticky rozmér. U studenti nabyva casto
podoby rozpakl aZ obav a hledani osobné prijatelné etiky pusobeni
v roli uc¢itele. Pred udkolem konstruovat svoji profesni identitu
véetné jeji etické dimenze stoji pochopitelné kazdy séam a nelze
se nijak zbavit jeho naléhavosti. Nami navrhovana komparativni
etika ucitelské profese by vs$ak méla dosdhnout minimalné jakéhosi
postoje kulturniho relativismu tim, Ze by studentiim ozfejmovala
kulturni kontext a predpoklady jejich vlastniho hledani.

Na jiny aspekt krize ucditelského povolani a “"studia
ucitelstvi" odkazuje nas navrh =zavadét a tam, kde existuje,
rozvijet a posilovat (psycho)didaktiku. Jeji rozvijeni by mohlo
vytvorit readlné jadro skute¢né specifické odborné kompetence
ucitele a zbavit ho mj. vSech moznych tlakd spojenych
s predstavou, zZe "kdo neumi, uci".

Tretim smérem nami navrhovanych opatfeni k obsahu studia
jsou terénni vyzkumy provadéné studenty =zaméfené na poznani
Skoly, v ni pak napf. na analyzu vychovné prace seniort profese,
na prohloubeni =znalosti déti, jejich svéta zakotveného v rodiné
a jejim pisobeni i na jejich specifickou zakovskou kulturu a na
interakci zZakovské a ucitelské kultury ve Skole. Omezime se
v tomto bodé na pouhé "vyjmenovani" vyzkumu, ale jen proto,
abychom se k nému brzy vratili.

4. Jednim =z nejkritic¢téjsSich mist studia na fakulté je
mnohovrstevnaty problém "praxe”. Pro studenty sahd od praktické
relevance teoretické vyuky pres praktickou prfipravu na pudé
fakulty (tréninky, vycviky) az ke kontaktim se Skolami
a institucemi, k pobytu v nich, ale také k moZnosti si v realnych
podminkach vyzkouset svoji praktickou uc¢itelskou kompetenci. Ve
vSech téchto ohledech je pak tento problém prfedmétem jejich silné
kriticnosti.

Budeme-1i tento problém traktovat pod tradi¢nim zornym udhlem
vztahu teorie a praxe v profesni pfipravé, jevi se predevs$im jako
otazka vhodného kvantitativniho poméru téchto dvou "slozZek".
Tradic¢né je reSeni tohoto poméru nahliZeno jako spor o charakter
univerzitniho studia: ma byt vice specializovanou profesni
pripravou nebo spise nabyvanim vsobecného vzdélanostniho zakladu,
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na néjz specializovana profesni pfriprava navazuje az po opus$téni
univerzity? Nazor studentd v takto vymezeném dilematu zni
jednoduse: "vice praxe" a specializované profesni pripravy. Zda
se nam pak velmi pravdépodobné, zZe budou ze strany zastancu
opacné koncepce obvinéni z kratkozrakosti a nedocenovani
teoretické pripravy a snazi se vlastné vratit studium na Groven
uc¢itelskych udstavi.

Neni vs$ak moZné takto postaveny problém poméru teorie
a praxe hegelovsky "zrusit"?

Podivejme se, co se dé&je s absolventem po odchodu
z univerzity. Bé&Zné se to popisuje jako "Sok z praxe"” doprovazeny
nocity, ze vlastné nic neumi, na vysoké $Skole se nic nenaucil

a ze teprve ted zadina zjistovat, co by potreboval védét, na jaké
otazky by mu $kola mohla dat odpovéd. Bézné se také zjistuje, ze

v prvych letech praxe jsou adepti profese nejvnimaveéji
k teoretickym poznatkiim a konceptim, které néjak reflektuji
realitu $koly, a nejpripravenéjs$i k hledani, zkouSeni a zmé€nam.

Optimalnim vyuzitim této kritické faze profesniho vyvoje je
néjaka forma navratu k univerzitni teoretické priprave paralelne
s praxi. Vét$inou vSak k tomu nedojde a hledani konc¢i nalezenim
empiricky odzkousenych postupl vlastnich ¢i prevzatych. Ty maji

tu velkou pfednost, 2e jsou funkéni a Gc¢inné, a tu velkou
nevyhodu, Ze neni zcela jasné pro¢, zda jsou jediné moZné a nebo

nejproduktivnéjsi.

Je-1i vsSak optimalnim prabéhem ucitelského vyvoje cyklus
"teorie - praxe - teorie", nebylo by mozné absolvovat takovy
cyklus v urc¢ité podobé uz pri studiu? A je viubec optimalni, aby
ho ¢lovék zazil jednou za profesionalni kariéru?

Domnivame se, ze res$enim problému ucitelské pripravy na
fakulté nemtze byt jen prosté zvyseni hodin vénovanych "praxi"
v jejich r@znych podobach. Ziklad reseni by mel spocivat v tom,
ze student od urcité faze studia absolvuje co nejvétsi mnozstvi
minicykl®, resp. ocitda se v permanentnim cyklickém pohybu mezi
sbirdanim radzného druhu zkusenosti s praxi a teoretickou reflexi
této zkusenosti v pripravé na fakultée.

RAznorodost forem kontaktu s praxi a tedy i1 zkusSenosti by
byla prednosti - ovS8em pravé =za podminky, zZe nebude ponechana
jaksi bokem pripravy na fakulté, ale stane se klicovym materialem
pro analyzu. Osou vztahu teorie a praxe ve studiu ucitelstvi je
pak systematicka teoretizace a konceptualizace zkuSenosti.

Takto koncipované spojeni teorie s praxi lze velmi dobfe
popsat jako svého druhu vyzkumny postup, ktery je zcela legitimni

z hlediska kvalitativni metodologie, etnografickych postuptl
i tzv. "grounded theory". I vlastni plsobeni v roli ucitele lze
pak pojmout jako napf. zucastnéné pozorovani a takto nabyté

poznani legitimné teoretizovat.

Terénni vyzkum, ktery jsme navrhovali zavést jako urcCitou
zménu obsahu studia, byl zase nasmé€rovan jinak: spise k zaujeti
pozice na déni nezucastnéného badatele-cizince, ktery si klade
primarné za cil popsat a pochopit, nikoli zaujmout stanovisko
a zasahnout. To predstavuje mj. také jinou etickou pozici nez
vyzaduje role vyucujiciho. Stridani roli pak s sebou prinasi take
jakousi prozitou komparaci, ktera zostfuje reflexi role ucitele.
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Tak vyzkum prinasi materidal pro analyzu a teoretizaci

zkusenosti, pPfi které zrfetelné vystupuje prakticka relevance
pouzivanych teoretickych koncepti. To zpétné vede k hlubsi
reflexi Skoly jako instituce, jeji kultury, Skolniho déni

a jednani aktért, jeho pravidel a zdkonitosti. Vytvari také navyk
k zaujeti badavého postoje za nejasné situace a k sebereflexi,
jez ho provazi.

5. Naléhavost vyhrad studentd proti formalismu poZadavki,
které jsou na né kladeny, nuti uvaZovat o takovych zplsobech
atestace znalosti a dovednosti, které by mély obsazZnost
a legitimitu zretelné odvozenou z poslani studia. Nejsme schopni
navrhovat v tomto sméru konkrétni podobu opatreni. Jen
ilustrativné zminime mozZznost vice akcentovat jako formu atestu
materidlovou praci studentdl - pri pojeti "studium prostrednictvim
vyzkumu" se to primo nabizi. Bylo by vSak zrejmé prospesné take
propracovat pravidla a techniku klasickych zkouSek a wuvazovat
v této souvislosti napf. o $irsi pripravé a vyuziti didaktickych
testd.

6. Efektivnost soucasného pojeti studijnich programd na
fakulté je z hlediska toho, co povazuji studenti za zadouci,
silneé zpochybnéna.

Vyjdeme-1i z predpokladu, Ze model pripravy ucitelll je mozZno
do znac¢né miry optimalizovat tim, Ze ho prizpusobime pozadavkim
a oCekavanim studentd, pak zpiusob, jak to udélat, je vymezen
dvéma extrémy. Jednim je =za pomoci expertni analyzy provést
generalizaci studentskych pozadavki na to, co by m€lo byt obsahem
studia, a tuto generalizovanou predstavu vtélit do jednotného
studijniho pléanu, zavazného pro vsSechny studenty oboru. Pro
uchazec¢e 0o studium pak vlastné jiz ve chvili, kdy se hlasi na
urc¢ity obor, je rozhodnuto, jaky bude jeho studijni plan.

Opa¢nym extrémem by bylo konstatovani nemozZnosti postavit
jakykoli studijni plan, ktery by vyhovoval predstave kazdého
studenta o jeho profesni budoucnosti a pripravé na ni. Mohlo by
pak byt ponechano na kazdém studentu, aby si z nabidky obort
a jednotlivych kursl sestavil zcela individualizovany studijni
plan.

Jakkoli daleko maji realné studijni programy na vysokych
Skolach k obéma extrémim, zda se nam realita Pedagogické fakulty
bliZze onomu jednotnému modelu. Studenti pritom volaji nikoli po
opa¢ném extrému, ale po urc¢itém posunu smeérem k nému. ktery
umozni véts8i miru diferenciace a individualizace studijnich
programu.

Prijeti jejich pozadavku se nam zda potrebné nejen
z etického hlediska, ale také pro jeho racionalitu v nékolika
smerech.

Na jeden z nich odkazuje ucel, ke kterému studenti strategii
volby pouzivaji. Je to pro né nejen prostredek subjektivneé lep$i
profilace toho, co chteéji v budoucnu délat a jak chtéji byt
pripraveni. Je to také prostredek, jak si zajistit to, co
povazuji ve fakultni nabidce za kvalitni, a vyhnout se tomu, co
je pro né ztratou casu. MozZnost volby mezi paralelnimi kursy nebo
celymi bloky kurstt dava =zaroven moznost vyjadreni poptavky
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a vytvari jistou miru konkurence.
Racionalita pozadavku volné kombinace obord spoCiva napr. ve
faktické nemoznosti predvidat, jakou kombinaci absolvent v praxi

realné uplatni. Proti jeho zajmu tu stoji vlastneé jen argument
O nemozZnosti takovou volnost organizacné a administrativne
zvladnout.

Posun k vetsi volitelnosti, alternativnosti

a individualizaci studijnich programi ovS8em uZ na fakulté realneé
existuje. Vedle rozs$ireni nabidky spolu s omezenou moznosti volby
ve studijnich planech obor existuje i dalsi fenomén. Rada
studentl provadi zmény, které vlastné nic¢im jinym nejsou. Déje se
to véak jako suma individudlnich pfipada, kdy kazdou jednotlivou
zménu je tieba prosadit ¢i probojovat jako v zasadé nezadouci Ci
nepfiznivou odchylku od prijatych administrativnich pravidel
a postupl. Domnivame se, Ze je tfeba tento pohyb legalizovat, tj .-

uvést administrativni a organizacni stranku tvorby a zmén
studijnich pland do souladu s potfebou vyss$i miry jejich
diferenciace.

Charakter pravidel, ktera pro to fakulta prijme, ma i dalsi
disledek. Rozhoduje-1i vedeni fakulty a jejich pracovist
o jednotnych a pro v$echny zdavaznych studijnich programech, bere
na sebe zcela odpoveédnost za podobu studia. Logickou

komplementarni reakci na centralizaci odpovédnosti je na strané
student®t nizka wmira participace a odpovédnosti viaci pribehu
vlastniho studia. Pozadavek moznosti vlastni volby a rozhodovani
je vlastné pozadavkem moZnosti aktivné participovat na tvorbe

modelu vlastniho studie a prevzit za néj prislusnou cast
odpovédnosti.

7. Zretelna artikulace poslani fakulty a koncepce jeho
naplfiovani nemize byt zalezitosti pouhé deklarace, ale musi byt
zajisténa celkovym étosem. Ackoli zde mizeme nabidnout uz jen

uvahy velmi presahujici ramec "tvrdych dat" vyzkumu, prece jen
chceme nabidnout své vidéni problému.

Domnivame se, ze fakulta musi védomé usilovat o to, aby byla
ohniskem déni v teorii i praxi ucitelstvi, kde se sbihaji
a propojuji aktivity sméfujici k rozvoji uc¢itelské profese, snahy
o inovace a reformy, diskuse o nich.

Je logické a nezbytné pri tom vyjit z kvalit vnitfniho déni.
Argumentovali jsme, ze zakladem etického kodexu musi byt
partnersky pristup mezi ¢leny fakulty. M4 to vyznamné konsekvence
pro celkovy étos. TéZko si napf. predstavit, Ze se absolvent bude
pfi svém plsobeni v praxi obracet k fakulté pro konzultace, kdyz
si odnas$i ze studia vzpominku na nadfazené chovani vic¢i nému.
Argumentovali jsme, Ze partnerstvi nemd jen dimenzi slusSnosti,
ale také profesionalni korektnosti, respektovani té odpoveédnosti

a kompetence, ktera je kazdému pri realizaci poslani v jeho
profesionalni roli svérena.
Celkovy étos by také mél zahrnovat vytvareni klimatu

vstificnosti pro predstavy a pozadavky druhych. Mize napf. ucCitel
pedagogické fakulty vibec nerespektovat predstavy studentl o tom,
jak by mélo studium vypadat? Vzdyt pokud studenty nerespektuje,

pak podle nich uc¢i Spatné. Dobry lékair mize Spatné wucit, jak
léc¢it, ale =zastava dobrym lékafem, ktery pres své ucitelske
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nedostatky zastava pro studenty vzorem. Ucitel Pedagogicke

fakulty je v odlis$ném postaveni. Spatné uc¢it jak uc¢it znamena
vyraznou diskreditaci jeho dbvéryhodnosti.

Partnerstvi, které prosazujeme, viak presahuje hranice
jednotlivych interpersonalnich kontaktd. Jde také o partnersky
vztah fakulty jako instituce ke vSem jejim c&lendm. Takove
partnerstvi zahrnuje nutné prostor pro participaci na
rozhodovani, na vytvareni tvarnosti fakulty dovnitf i navenek.
MazZze se student citit jako spolurozhodovatel a zodpovédny
participant déni na fakulté, kdyz mu neni svéfena ani ta

kompetence, ze by mohl rozhodnout o podobé svého studia? Je mozno
mu vytykat, Ze se v této situaci chova spisSe jako nespokojeny
zadkaznik ¢i "strana” pri jednani na uradeé? Mimochodem, studenti,
kteri se ucastnili vyzkumu, projevovali zretelnou tendenci se tak
nechovat a naopak "do toho mluvit".

Studium, ve kterém hraje velkou roli vlastni vyzkumy
studenttl, vyostruje dal3i aspekty étosu. Je-1li vyzkum realnym
vyzkumem a nikoli pouhou hrou, pak uc¢itel fakulty v ném nemlze
byt pravé nez zkuSenéj$im partnerem, ktery ovsSem mizZe také byt
prekvapen ¢i zaskocen vysledky vyzkumu, nesouhlasit s jejich
interpretaci, ale nemiZe o nich "rozhodovat". Badatelska svoboda
studenta musi byt respektovana, pokud jeho vyzkum nema ztratit
vérohodnost.

Ve vyzkumu - i v dalsSich formach kontaktu s praxi - je ovsem
jiz bezprostfedné& prekracovan ramec fakulty. Vztahy ucitelske
vefejnosti k ni tu dostavaji zcela konkrétni podobu. Cilevedome
péstovani a rozvijeni vztahl se S$kolami a wuciteli je tu pak
nezbytnym predpokladem organizac¢nim. Musi se vSak stat také
souc¢asti étosu fakulty, chce-1li skute¢né byt centrem profesni
uc¢itelské komunity. JiZz jsme argumentovali (v zavérech kapitoly
o commitmentu), ze fakulta by se nemusela podilet na dalsi
démonizaci ucitelské profese. Ono poselstvi, Ze vychovavat a ucit
je normalni, by mohlo smérovat nejen ke studentim, ale také
k uc¢itellm % praxi a k celé verejnosti. Skola jako
nezpochybnitelny institucionalni zdklad wucitelské profese je pri
v§8i krizi a zpochybriovani zakladnim referenc¢nim bodem studia
uc¢itelstvi a tvori jeho nejvetsi bohatstvi. Je lépe se studenty
a uciteli ji s Dbadatelskym postojem studovat a hledat, jak v ni
rozvijet to leps$i nez se chovat jako by absolvent byl pripravovan
pro neéjakou "idealni, minulosti nezatizZenou" Skolu, kterou po
odchodu z fakulty mozna najde. Koneckoncid Skola je kulturni
instituci, ktera pres vsSechny peripetie pomdha prostrednictvim
své kontinuity uchovavat kontinuitu kulturni a civilizacni.
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PRILOHY K TEXTU

PRILOHA ¢.1

poradové
¢islo

DOTAZNIK PRO POSLUCHACE PEDAGOGICKE FAKULTY

Vazeni pratelé,

byli jsme povéreni zjisténim a analyzou VasSich nazort na
studium na Pedagogické fakulté.

Nasledujici dotaznik jsme pripravili za pomoci nékterych
Vasich kolegi. Presto se miZe stat, Ze v ném nejsou predem
zabudovana nékterd z Vasich hledisek - dotaznik proto obsahuje
radu tzv. volnych otazek, jejichz zodpovézeni prikladame
mimoradnou dilezitost.

Vyzkum je anonymni. Kromé& dotazniku v ném budou pouzity
jesté dvé dalsi metody - abychom mohli zachytit Vas nézor
v jeho dplnosti, tak jak ho osobné vyjadrite Vy, je treba,
abyste si zapamatovali (pro jistotu zapsali) ¢&islo Vaseho
dotazniku.

Vysledky vyzkumu Vam budou dany k dispozici.

Milos Kucera
) oddeleni pedagogické psychologie
Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumt
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11! Pokud soucet % nedava 100, predstavuje dopocet
podil studentid, ktefi nezodpovédéli danou otazku. !!!

Nejprve prosime o zaznamendni nékolika udaju o Vasti predchozi

a soucasné Zivotni a Skolni drdze. Zakrouzkujte odpovidajict
mozZnost - cislo vpravo.
A. Draha 1
Al. Jakou strfedni Skolu jste absolvoval(a)?
gymnazium 1 75,5
stfedni odbornou skolu 2 21,5
stredni odborné uc¢ilisté s maturitou 3 2,9
A2. Jednalo se o stredni skolu v
Praze 1 44 .5
krajském mésté 2 4,7
okresnim mésté 3 28.3
jinde 4 22,3
A3. Ve kterém Skolnim roce jste maturoval(a)? 19.......
A4 . Nastoupil (a) jste hned v nasledujicim Skolnim roce
po maturiteé na PedF?
ano 1 66,1
ne 2 33,9
AS5. Pokud ne, co jste v mezidobi délal(a)
VypisSte: ... . e
A6. Je nebo byl nékdo z Vasi rodiny ucitelem nebo vychovatelem?
ano 1 37,2
ne 2 62,8
Pokud ano, vypiSte kdo. ... . ..
A7. Studujete jeste nckde jinde nez na PedF?
ano 1 4.0
ne 2 95,6

Pokud ano, vypiste kde



A8.

A9.

Pracujete v soucasné dobe nékde a jako co?
(zakrouZkujte v kaZdém Fddku)

anao ne
a) ucitel ZS 17,7 2 91,6
b) ucitel SS 1 1,1 2 98,2
c) uc¢itel na jiném typu Skoly 1 4,4 2 95,6
d) vychovatel 1 3,3 2 96
e¢) jina préace ve Skolstvi nebo ve zdravot.1 9,1 2 90
f) studentska pomocna védecka sila 1 8,8 2 90,5
g) jina pracovni c¢innost 1 32,5 2 67,2

Pokud jste kladné odpovédéeli alespon na jednu z moZnostt,
vypiste podrobnéji o jakou Ccinnost se jednd (napr.
vyucované obory, druh prdce ve Skolstvi nebo zdravornictvi
apod. )

Deélate prace, které byste oznac¢il(a) za privydélavani si?

ano 1 73,4
ne 2 25,5

B. Celkova spokojenost

Nynt

bychom se rddi dozveédéli Vds ndzor na celkové podminky

studia na pedagogické fakulte.

B1.

Jak jste s nimi spokojen(a)?

jsem s nimi spokojen(a), hodnotim je celkove
jako dobré 1 0

i pres nékteré vyhrady u mne prevazuje
spokojenost nad nespokojenosti 2 30,7

jsem s nimi spise nespokojen(a), k mnoha
vécem mam vazné vyhrady 3 57,3

jsem s nimi nespokojen(a), hodnotim je
celkové jako nepriznivé 4 11,3
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Ndsledujici

bloky Vyuka

a Klima predstavuji

ditvodech Vasi spokojenosti ¢i nespokojenosti

C. Vyuka

Parametry predndsek a semindru

V tomto
predndsek a

bloku

semindri.

Vas prosime o

Zaznamenejte

zhodnocent

vyroky

o moZnych

riznych parametri
kolik procent predndsek

a semindrii spadd do nabizenych 4 hodnot jednotlivych parametril

(rozhodné +, spise +, spise - , rozhodné - ). Dbejte, aby se
soucet vZdy rovnal 100%.
Cl. Prednasky a seminare jsou, co se
tycCe poznatkd - odborné kvalitni - nekvalitni, banalni
rozhodné: spise: spise: rozhodné:
% prednasek
a seminari: 24 % 30,6 % 27,2 % 18,3 %
C2. Suma poznatkd na prednaskach a
seminarich - je primérena, - je prilis velka,
dobre se zvlada tézko se zvlada
rozhodné: spise spise: rozhodne:
% prednasek
a seminarua 45,4 9% 32,1 % 16,9 % 5,6 %
C3. Prednasky a seminare jsou
- pochopitelné - nesrozumitelné
rozhodné: spise: spise: rozhodné:
% prednasek
a seminaru 48.4 % 30,5 % 15,1 % 6 %
C4. Jednotlivé prednasky a seminare
- zretelné zapadaji k ostatnim - uc¢i se na nich zcela
specialni veéci, nesou-
visejici ostatnimi
rozhodné: spise: spise rozhodné:
% prednasek
a seminarh 25,6 % 33,2 % 26 % 15,2 %
C5. Vyuka - poskytuje prostor - probiha bez moznosti
pro dialog dialogu s vyucujicim
rozhodné: spise: spise: rozhodné:
% prednasek
a seminarn 31,1 % 33,5 % 23.2 % 12,1 %
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C6. 0Od studentd se vyzaduje

- porozumet latce, prokazat - splnit pozadavky
dovednosti formalniho charakteru
rozhodneé: spise: spise: rozhodné:

% prednasek
a seminara 24,5 % 25,9 % 28,6 % 21 %

C7. Hodnoceni u zkous$ek pocitujeme

- jako spravedlivé - jako nespravedlivé
rozhodné: spise: spise: rozhodné:
% prednasek
a seminara 31,9 % 36,1 % 25.4 % 6,7 %
Prectéte st  znovu hodnoceni parametril vyuky C/1 - C7

a eventudlné pripojte (opét v percentudlni formé) dalsi
diilezité parametry jednotlivych predndsek a semindrii, které
jsme neuvedli. Vepiste kritérium i parametr.

C8.

rozhodné: spise: spise: rozhodnée:

% prednasek
a seminaru % % % %

c9.

rozhodné: spise: spise: rozhodné:

% prednasek
a semin

% % % %

[WN
=13
o

C10.

rozhodné: spise: spise: rozhodné:

% prednasek
a seminart % % % %

Vyberte 3 pro Vds osobné nejdilezZitéjsti parametry (do vybéru
miifete zahrnout i ty, které jste doplnil(a) Vy, tedy vSechny
parametry CIl1. - CI10.).

odborna kvalita C1
Cll. 1. nejdtlezitéjs$i je parametr ...

Cl12. 2. nejdilezitéjsi je parametr L.
C13. 3. nejdalezitéjsi je parametr ...
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D. Parametry organizace studia

Zaznamenejte sviij souhlas na Skdle I- 4 (zakrouzZkujte)

D1.

D2.

D3.

urcite

ano
dosavadni vyuka Vam dava dosta-
tecny obecny kulturni rozhled
(poznatky figurujici jako spo-
lec¢ny zdklad, ale i jazyky, pokud
nejsou Vasim oborem; veskeré

poznatky mimo ndplh Vaseho oboru,
které by mél podle Vds ziskat
vysokoskoldk &i intelektudl)

dosavadni vyuka Vam poskytuje
dostatecCné odborné teoretické
znalosti z Vami studovaného oboru

vyuka Vas dostate¢né vybavuje
praktickymi dovednostmi pro vykon
Vasi budouci profese

p—t v

— v

.7

U téchto tF{ druhii poznatkii (DI-D3) uvedte v

(Pozor!

D4 .

DS.

De6.

D7.

D8.

D9 .

D10.

spise spisSe urcite
ano ne ne
30,7 50,4 16,8
2 3 4
56,9 32,5 4,7
2 3 4
11,7 51,1 36,1
2 3 4
procentech jejich:

Soucet v Fddcich = 100%)
kulturni teoretické praktické
rozhled =znalosti dovednosti
realny podil ve vyuce (mate) 21,2 % 60,9 % 17,9 %
idealni podil (meéli byste mit) 26,4 % 35,2 % 38,4 %
urcité spise spise urcite
ano ano ne ne
poradi, v jakém ziskavate poznat-
ky z rlbznych predmét, je podle 1,8 61,7 31,4 5,1
Vaseho ndazoru vhodné 1 2 3 4
navaznost vyuky v semestru a mezi 1,1 41,2 43,4 14,2
ro¢niky je dostatecCna 1 2 3 4
moznost vybrat si v nabizeném
studijnim plénu oboru vzdy z ne-
kolika moznosti mezi paralelnimi
prednaskami a seminari je 1,5 10,9 37,2 50,0
dostatecna 1 2 3 4
mate pocit, ze deélate dost viast-
nich vyzkumi ( prostrfednictvim 9.1 27,7 42,0 20,4
seminarnich a roc¢nikovych praci) 1 2 3 4
mate pocit, Ze Vase studium
obsahuje prilis wvelké penzum 28,1 44,5 23,7 3.6
poslouchani a studia ucebnic 1 2 3 4
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D11.

D12.

D13.

D14.

D15.

D16.

D17.

D18.

D19.

D20.

urcité spise spise urcite
ano ano ne ne
mate podle Vaseho nazoru béehem
studia dost kontaktd se Skolami 4.0 20,1 44,9 31,0
a dalsSimi institucemi praxe 2 3 4
moznost "si to zkusit", tzn. ucit
nebo vychovavat béhem kontaktu
S terénem pocitujete jako 4.0 17,5 43,1 35,0
dostatecnou 2 3 4
Vase osobni poznatky a zkusenosti 10,2 35,0 45,6 8.4
z praxe analyzujete s vyucujicimi 1 2 3 4
usporadani tydenniho rozvrhu Vam
dovoluje stihnout v pohodé vyuku, 13,9 33,6 29 .2 22,6
o kterou mate zajem 1 2 3 4
predstava, ze byste mohl (a)
absolvovat ¢ast studia v zahrani-
¢i, vstupuje do okruhu VasSich 9,5 18,2 43,1 28,8
realnych uvah 1 2 3 4
nabidky na studijni pobyt v za-
hrani¢i se objevuji v dostatecném 1,8 21,5 40,9 33,9
mnozstvi 1 2 3 4
Ke studijnim pobytim v zahranici:
Vyuzil(a) jste néjakou z fakultnich nabidek?
ano 1 5,1
ne 2 90,1
Sehnal (a) jste si néjakou sam (sama)?
ano 1 5,1
ne 2 90,5
urc¢ité spise spise urcite
ano ano ne ne
mnozstvi skript,ucebnic a dalsiho
studijniho materialu pocitujete 2,6 23,2 41,2 32,5
jako dostacujici 1 2 3 4

zlepsSit?

Co ze studijniho materialu zvlasté chybi, co by se mélo

(VYPLSTC) o o it o e
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Prectéte st doposud uvedené parametry organizace vyuky
a eventudlné pripojte dalsi parametry , které jsme neuvedli.

urc¢ité spise spise urcite

ano ano ne ne

D21. e
................................. 1 2 3 4

D22 . e e
................................. 1 2 3 4

D23, e
................................. 1 2 3 4

Vyberte 3 pro Vds nejdileZitéjsi parametry (do vybéru miZete
zahrnout 1 ty, které jste prFipojil(a) Vy, tedy vsechny
parametyvy DI. - D3., D6. - DI16., DI9., D21. - D23.)

moznost vybéru D8
D24. 1. nejdilezitéjsi parametr

D25. 2. nejdilezitéjsi parametr

D26. 3. nejdulezitéjsi parametr

Na ucitelskou / vychovatelskou profesi Ilze pripravitct, ale
nelze ji beze zbytk' naucit.

D27. Na kolik procent Vas mize pripravit na profesi ucitele /

vychovatele idealni sSkola? 63
...... %
D28. Na kolik procent Vas na tuto profesi pripravi tato
pedagogicka fakulta? 33
...... %
E. Klima

El. Zkuste vyjadrit nékolika (maximalné tremi) klicovymi slovy
Vas prevazujici pocit z celkového klimatu na pedagogické
fakulte

E2. Prestiz Vami studovaného oboru (aprobace) je na
pedagogické fakulté

vysoka 1 19,3
primérna 2 47 .8
nizka 3 31,4
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E3.

E4.

ES.

E6 .

Kdyz spolu studenti hovori o studiu a nebo o povolani, pak
je to spise:

o praktickych, provoznich otazkach studia

(kde sehnat literaturu ke zkouSce apod.) 1 71,2
o problémech profese a nasSeho skolstvi 2 24,8
V  pripadech, kdy spolu  studenti hovorfi o profesi a

Skolstvi, déje se tak spiSe:

na zaklade podnétd 2z vyuky (byt pritom
s nazory vyucujicich polemizuji) 1 25,2

vlastné proti vyuce ¢i do kontrastu s ni
(vyroky typu "Ve skutecnosti bych se

potreboval dozvédét, naucit...") 2 55,5
zcela nezavisle na podnétech =z vyuky 3 17,5
Podle Vaseho nazoru, studenti se mezi sebou stykaji,

pomdhaji si a podporuji se v dostateCné mire

urc¢citeé ano 1 13,5
spise ano 2 52,6
spise ne 3 29,2
urciteé ne 4 4.7

Zazil(a) jste vic¢i sobé ze strany vyucujicibo, funkcionare
nebo urednika fakulty takovy postup nebo chovani, které by
Vas opravdu rozhorc¢ily?

ano 1 58,8
ne 2 39 .4

Pokud ne, prejdéte k otdzce EI3.

E7.

ES8.

Pokud ano, o udalost jakého druhu sSlo?
(Uved'te pouze jednu uddlost, kterd Vds rozhorcila nejvic)

(VYPIST@) o oo e

Pokud ano, koho se tato udalost tykala?

jenom Vas 1 9,5
Vas a nékolika Vasich kolegh, 2 17,5
Vaseho celého studijniho kruhu 3 11,7
Vaseho roc¢niku 4 9.5
Vaseho oboru 5 6,9
vSech studentd fakulty 6 5,1
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E9. Pokud ano, doslo k této udalosti ze strany:

ucitele

funkcionare

Uurednika

nékoho jiného, koho

(vypiste) ... ... e

S W
Juy
NN e

E10. Pokud ano, pozadal(a) jste o ndapravu:

danou osobu

jejiho nadrizeného

jiného ucditele

svého studentského zastupce
Akademicky senat

nechal (a) jste to byt

NN b WN =

E11. Pokud ano, postupoval(a) byste po zkusenosti v obdobném
pripadé nyni stejné?

urcité ano 1 12,8
spise ano 2 20,1
spise ne 3 11,3
urcité ne 4 10,2
E12. KdyzZ ne, proc¢?
(VYPISTC) . o
E13. Mate pocit, zZe jste o studijnich povinnostech i o
moznostech studia a Zzivota na fakulte jako celku
informovan(a) v dostatec¢né mire?
urc¢ité ano 1 1,8
spise ano 2 26,6
spise ne 3 53,3
urcité ne 4 18,2

El14. Stava se Vam, ze dodatec¢né zjistite, Ze Vam néco na fakulte
"uteklo" nebo, Ze jste néco "propasl(a)"?

nikdy 1 5.8
vyjimecné 2 21,2
obcas 3 55.1
pomerné casto 4 17.5

Pokud nikdy, pokracdujte otdzkou EI6.

E15. JestlizZze se Vam to nékdy stalo. uvedte o jaky druh udalosti
$lo:

(VvyPLSTE) . ...
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E16.

Mate pocit,
ziskat podporu ostatnich, at uz
prosadit néjakou,byt nepatrnou,

urc¢iteé ano
spise ano
spise ne
urc¢ité ne

Zze byste dokazal (a) osobnée
studentt
zménu v podminkach studia?

s néko
nebo

lika kolegy
ucitela, a

8.8
33,
49,

2
3
7,7

AN

V ndsledujici ddsti bloku Vis prosime o zhodnoceni chovdni
uciteli, funkciondrit, uredniki ¢i studentii. Zaznamenejte kolik
procent spadd do nabizenych 4 hodnot jednotlivych kritérit.
Dbejte, aby se soucetr rovnal vZdy 100%.
E17. Chovani jednotlivych ucitelu
ke studentim - je korektni - nekorektni
vzdy témer vzdy obcas casto
% ucitell: 30,5 % 44.8 % 18,4 % 6,3 %
Pozn.: Korektnim chovdnim myslime, Ze ucditel respektuje Vase
prdva, plni své povinnosti, drZi dané slovo, neméni libovolné
"pravidla hry" apod.
E18. Chovani jednotlivych uredniki
a funkcionart fakulty ke
studentim je - korektni - nekorektni
vzdy témer vzdy obcas casto
% ur.a funkc.: 16,3 % 43,1 9% 26 % 14,6 %
E19. Chovani jednotlivych studentl
k uciteltm je podle Vasi
zkusSenosti - korektni - nekorektni
vzdy témer vzdy obcas casto
% stud. 26,7 % 43,2 % 22,6 % 7.5 %
E20. Postoj uciteld fakulty
ke studentdm je - vstricny, - odmitavy, snazi se

kontakt se studenty vyhledavaji

rozhodné: spise:

kontaktu nebo spo-
lupraci vyhnout

spise:

rozhodné:

%

% 43 %

uciteld:

24,3

25,7 %

7 %
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"E22. Kontakt a spoluprace s uciteli

E21. Studenti sami o kontakt a
a spolupraci s uciteli zajem

- maji - nemaji
rozhodnée: spise: spise rozhodné:
% stud.: 27,1 % 39,2 % 26,6 % 7.1 %

by pro Vas mohly byt - prinosné - byla by to ztrata casu
rozhodneée: spise: spise: rozhodné:
% uciteln: 49,1 % 30,7 % 14,6 % 5,6 %

E23. Mate Vy blizky ¢&i pfimo pratelsky pracovni vztah k
nékterému ze svych ucitel?

ano 1 51,8
ne 2 44 5

Preététe si znovu hodnoceni parametrii klimatu (E2 - E24)
a pokud ziskdte pocit, Ze néjaké duleZité parametry nebyly
zminény, uvedte je.

25

E27. Vzhledem k ocekavani, které jste pred =zahdajenim studia
mél, Vas celkové klima na PedF

prijemné prekvapilo 1 1,8
myslel(a) jste si, ze to bude horsi 2 16,8
myslel(a) jste si, Ze to bude lepsi 3 56,9
velmi zklamalo 4 23,7
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V tomto bloku se laskavé zkuste zamyslet nad Vasim vztahem ke
studiu oboru a nad jeho vyvojem podle zhkuSenosti., které jste
ziskal (a) .

F1.

F2.

F3.

F4.

FS.

F6.

F7.

F8.

FO.

F10.

F11.

Dostal (a) jste se na PedF napoprveé?

ano 1 83,9

ne 2 16,1
0 85,8

Pokud ne, na kolikaty pokus? 1 0,7 2 10,2 3 2,6 4 0,7

(vypisSte)

Pokud ne, z jakého divodu?
(VYPTSTC) . o o o e e e e e e e

Hlasil(a) jste se kromé PedF UK v Praze jeste na nejakou
jinou fakultu ¢i VS§?

ano, na jednu 1 25,2
ano, na vice fakult 2 9.1
ne 3 63,1

Pokud ano, na jakou ¢i na jaké?
(vypiste podle poradi Vascho zdjmu vcetné pedagogické
fakulty)

O

1. e

2 e

3 e

I kdyz jste se na zadnou jinou fakultu nehlasil,

uvazoval (a) jste o néjakych jinych? O kterych?
(vypiste)

Pro¢ jste se tam nakonec nehlasil(a)?
(VYDPTST@) o o oo e i

...........................................................
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F12.

F13.

F14.

F15.

F16.

F17.

F18.

F19.

F20.

Byl na PedF v dobé Vaseho nastupu vypsan obor (aprobace) .
ktery jste si pral(a)?

ano 1 73,4
ne 2 25,9

Ktery obor (aprobaci) jste si pral(a)?
(vypisSte) e

Uvedte obor (aprobaci), na kterou jste se na PedF hlasil(a)
zcela phGvodné
(vypiste) e

Studium jste zacal(a) s oborem (aprobaci)
(vypiste) e

Pokud studujete nékterou z aprobaci, kterému ze dvou oboru
davate prednost?
(vypiste) e

Po seznameni se s rlznymi disciplinami béhem studia a po
celkové zkusenosti s nim, pral(a) byste si jesté nyni
studovat stejny obor (aprobaci), ktery jste si pral(a)
pivodné?

urcité ano 1 31,8
spise ano 2 38.3
spise ne 3 18,2
urciteé ne 4 6.9

Planujete, mate vymySlenou néjakou zmeénu oboru (aprobace)
béhem studia?

ano, pribrat na PedF obor 1 12,4
ano, pribrat obor na jiné fakulté 2 11,3
ano. zménit obor v ramci PedF 3 1,8
ano, opustit PedF 4 1,5
ano, jinou 5 2,6
ne 6 67,5
Uz jste néjakou zménu ucinil(a)?

ano 1 21.2
ne 2 75.9

Pokud ano, jakou

(VYPISTEE) . o oo e
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F21.

F22.

F23.

F24.

F25.

F26.

F27.

Co planujete delat po Skole?

jit uc¢it, vychovavat 1 71,5

jiné povolani 2 8,2

pokracovat ve studiu 3 10,8
vice moznosti 8,0

Pokud planujete jiné povolani, uvedte jaké

(VvYPISTe) . ..o

Pokud chcete pokracovat ve studiu, uvedte jakou formou a
v jaké vzdélavaci instituci:

(VYPTISTE) . ..
Kdybyste mohl(a) =zopakovat volbu za stejnych realnych
podminek ( stejnd nabidka fakult a vysokych Skol, stejna
Sance dostat se na né, ale uz s dnedni zkusenosti ),
hlasil(a) byste se:

ope€t na PedF, na stejny obor (aprobaci) 1 46,4
opeét na PedF,ale na jiny vypisovany obor (aprobaci)?2 17,2
na jinou fakultu 3 28,8
na jinou pomaturitni formu kvalifikace 4 5.5
Sel($la) byste po SS rovnou do praxe 5 1,8
Kdybyste mohl (a) volbu =zopakovat za podminek pomérné
idealnich (tj. za predpokladu, Ze se dostanete tam, kam si
budete prat, a za soucasné nabidky), studoval(a) byste
opét PedF, stejny obor (aprobaci) 1 35,4
opeét PedF, ale jiny vypisovany obor (aprobaci) 2 17,5
jinou fakultu 3 41,2
jinou pomaturitni formu kvalifikace 4 4.4
Sel(8la) byste po SS rovnou do praxe 5 1,1

Uvital(a) byste pro studium na pedagogické fakulté mozZnost
zcela volné kombinace obord? (To znamena ponechat na
volbe studenta, jaké obory si  zvoli pro své studium, bez
omezeni vybéru na kombinace, jez jsou tradi¢né vypisovany
v paru. Napr. by to umoznovalo spojovat si vSeobecné
vzd€lavaci obor s pedagogikou, specialni pedagogikou,
psychologii nebo wucitelstvim pro 1. stupen apod.)

ano 1 96,4

ne 2 3,3
Zkuste se, prosim, k opakované volbé vratit naposledy,
nyni za podminky volné kombinace obort (vcetne

predpokladu, Ze byste se na né dostal(a)), tedy za zcela
idedalnich podminek. Studoval(a) byste:

opet PedF, stejny obor 1 28,1
opét PedF, stejny obor, ale v (nové) kombinaci 2 38

ope€t PedF, ale jiny vypisovany obor 3 10,2
jinou fakultu 4 21,9
Jjinou pomaturitni formu kvalifikace S 0,7
Sel($la) byste po SS rovnou do praxe 6 0,4
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F28. Po skonc¢eni studia pléanujete Zit a pracovat trvale v:

Praze 1 31,4
v krajském méste 2 3,6
okresnim mésté 3 13,1
jinde 4 29,9
je mi to jedno 5 17,9
F29. Vase rodinnda situace a plany:

jste svobodny(a) 1 80,7
Zenaty, vdana 2 9,1
brzy uz Zenaty, vdana 3 8,8
jiné 4 1,5

V ndsledujicich otdzkdch ,prosime, vypiste:
0 - 93,8
F30. Kolik mate deti?
F31. Kolik (dal$ich) déti chcete mit jesté béhem 0 - 95,3
zbytku studia?
F32. Kolik (dalsich) deéti chcete mit bezprostiedné 0 - 62,8
po ukonc¢eni studia?
2-3 - 82,1

F33. Kolik déti chcete mit celkem? ..
Pracoval(a) jste (mimo praxe na pedagogické fakulté) néekdy
s détmi nebo mladezi?

(zakrouzZkujte v kazZdém rddku)

ano ne
F34. ano, jako ucitel 1 38,3 2 61,7
F35. ano, jako vychovatel 1 38,7 2 60,6
F36. ano, jako vedouci oddilu 1 59,5 2 40,5
F37. ano. jako vedouci zajmového krouzku 1 34,3 2 65,7
F38. ano, jako vedouci na letnim tabore 1 63,9 2 36,1

G. Zakladni udaje

Nakonec Vids prosime o nékolik udajii k Vasi osobé. Budou slouzirt
ke srovndni odpovédi podle riiznych skupin, rozhodné ne ke
zjisténi Vaseho jména.

Gl. Jste:
muz 1 19,7
Zzena 2 80,3
G2. Rok narozeni: 64-69 10,2
(uvedte posledni dvojcisli) 19.. ... ..

G3. Trvalé bydlistée:

Praha ] 40,1
krajské mésto 2 3,3
okresni mésto 3 13.9
jiné 4 42 .7
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G4. V miste fakulty bydlite:

u rodicu 1 33,6
na koleji 2 32,5
jinde 3 19
nebydlim, dojizdim nad 30 km 4 14,6
GS5. Studujete:
interné 1 97.4
externe 2
G6. Soucasny obor a aprobace: .
(vypiste) /SPPG 25,5 / 7ZS1 26,3 / VVP 47,1/. .. ... .. .....
G7. Ro¢nik studia:
(vypiste) [/2.r. 27,4/ 3.r. 50,3 / 4.r. 22,3 /... ... .......
G8. Zpusob Vaseho studia:
radné studium 1 90,9
individualni studijni pléan 2 8.8

Percepce dotazniku

Nekdy se Fikd, Ze o vyznamu néjakého sdéleni nerozhoduje to,jak
ho myslel jeho autor, ale to, jak ho pochopili ostarni lidé,
adresdti sdélent.

Zkuste se, prosime, zamyslet nad celkovym zamérenim prdvé
zodpovézeného dotazniku a rozhodnout, =zda byl podle Vis
orientovdn spise:

na identifikaci problematickych, krizovych

Ci negativnich stréanek studia na pedagogické

fakulté a jejich pricin 1 24,5
na vyhodnoceni celkové situace a na popis

stavu fakulty tak, jak je, a tak, jak by

vypadat méla 2 70,1
na obranu daného stavu a jeho konzervaci,

dotaznik se vyhyba podstatnym a problematickym

otazkam 3 1,1

(vypisSte jakym) .. ... ..

Dékujeme Vam za spolupraci.
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PRILOHA

E1. Klicova slova celkoveho klimatu

POUZE " CHAQOS /ZMATEK"

259 chaos, pratelé, ucitelé+

255 chaos, prima psycholog, stipendium
349 zmatek, pramér

499 zmatek, neustaly pohyb

114 chaos

188 chaos

203 chaos

242 chaos

248 chaos

511 chaos

518 chaos

106 zmatek

110 zmatek

129 zmatek

193 zmatek

251 zmatek

253 zmatek

313 zmatek

314 zmatek

504 zmatex

624 zmatek, chaos

328 zmatenost

+ MIRA

250 totalni chaos

287 velky zmatek

260 momentalné: chaos

136 na nékterych katedrach klid jinde chaos, zmatek
352 zmatek, mirné zlepsSovani
CELKEM 27 "studentt" (9,9% z 274)

KRITIKA ORGANIZACE CHODU FAKULTY

"SPATNA ORGANIZACE"

Spatnia organizace/Neporadek

548 organizovany zmatek

413 Spatna organizace chodu fakulty

111 otravenost, nuda, Unava, Spatna organizace

112 nuda, otrava, uUnava, nEzorganizovanost

113 nuda, otravenost, S$patnda organizace

\118 neodbornost, Spatna organizace, minimal.snaha
ménit\2x

214 otevrené; zmatek v organizaci

/156 zajem ne vsSech (u¢. i studentd), chaos v organizaci/
/183 neorganizovanost, zastaralost. nepruznost/
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/510 nejistota, zmatek, neorganizace/

\459 zmatek, neorganizovanost, neex.koncepce studia\
\243 organizac¢ni chaos; Spatny stud.plan; nejednotnost\
\182 neusporadanost (neorganizovanost), nekvalitni vyuka nekt.!
predmeéta\

185 neusporadanost, chaos

\181 neucelnost, neuspofadanost, vzhledem k efektu prilis mnoho
vynalozeného casu)\

/387 prazdnota, spéch, neusporadanost/

176 neorganizovanost, neprehlednost

209 neprehlednost, zmatek

210 zmatek, neprehlednost

/151 neprehlednost, strnulost, stagnace/

256 chaos zmatek neporadek

529 bordel zmatek chaos

224 chaos, drahé bistro, neporadek

225 drahy bufet, zmatek, neporadek

257 zmatek, neporadek

/101 neporadek, nizka uroven, pasivita/

/201 neporadek, spech/

/507 nervozita neochota neporadek/

28 "hlasa" (10,2% z 274) \S5 - viz ¢.118\ /8/

Neinformovanost

514 chaos, studijni od. nic nevi

457 chaos, nedostatec¢né informace

435 chaos, neinformovanost, diskontinuita

/264 chaos, nikdo neni o nic¢em informovan, odosobnénost!/
218 chaos neinformovanost

202 chaos, chybi inform. dostatecCna

/196 neschopnost, neinformovanost, chaos/

215 neinformovanost, zmatek

107 nedostate¢na informovanost

294 nedostatec¢na informovanost

234 nikdo nic nevi

/263 formalnost, neinformovanost, zastaralost/
12 "hlasa" (4,4% =z 274) /3/

Nespoluprace

/486 nespoluprace, vstricnost, kratkozrakost/

331 nespoluprace mezi studenty a katedrami

390 vstricnost pedagogl, nespoluprace kateder, ale jinak klid
403 chaos, neschopnost? neochota spoluprace mezi jednotlivymi
katedrami

\393 katedry se nedokazi dohodnout, fungujici dobry kontakt vy-
ucujici x student, mnoho poznatk, malo prace, stavam se ved-
cem, ne ucitelem\

\148 nemozZnost komunikace, nepropojenost predmeéti\

\186 zmatek, nenavaznost, nekomunikativnost)\

\187 chaos, nenavaznost, nekomunikativnost)\

230 zmatek, nedorozuméni, problémy

549 zmatek, individualita, nesoulad

/507 nervozita neochota neporadek/

11 "hlastu" (4,0% z 274) \4\ /2/

175



Uspéchanost/Nervozita/Nejistota

/212 rozlitané, uspé&chané, neprofesionalni/
/387 prazdnota, spéch, neusporadanost/

/201 neporadek, spéch/

472 uhonénost, zadny klid pro praci

\266 zmatek, neucelenost, nedostatek casu\
191 zmatek, velka spotreba cCasu

543 chaos, nervaky, "dulezitost" vyucujicich
/507 nervozita neochota neporadek/

/458 nervozita, zmatek, nemohoucnost/

/354 nezédjem, zmatek, nervozita/

\244 nervozita, neujasnénost, zmatek)\

254 chaos, nejistota

/510 nejistota, zmatek, neorganizace/

160 zmatek, nejistota

/272 chaos, nejistota, nepruznost/

\226 k. nepodnétné, zmatek, nejistota\

16 "hlasua" (5,8% =z 274) \3\ /8/

"VYZILOST"

Setrvacnost/Vyzilost

/272 chaos, nejistota, nepruzZnost/

273 chaos, nepruznost

476 nepruznost, stejné jako pred r.1989

/183 neorganizovanost, zastaralost, nepruzZnost/
\118 neodbornost, Spatna organizace, minimal.snaha
menit\2x

333 ignorace, otupelost x spokojenost s dan.stavem
/151 neprehlednost, strnulost, stagnace/

278 svazanost, chaos, nesamostatnost

277 chaos, neschopnost stud.odd., svazanost

/196 neschopnost, neinformovanost, chaos/

/127 zmatek, nezaujeti, neschopnost/

/458 nervozita, zmatek, nemohoucnost/

néco

515 neprofesionalnost, povrchnost, nezodpovédnost ke studentiim

219 zmatek, nedivéra ke studentiim, neprofesionalita
/212 rozlitané, uspéchané, neprofesionalni/

\237 nekoncepcnost, zmatek, neprofesionialnost)\

/249 zmatek, nevédomost, nezajem/

/316 zmatek nevédomost lhostejnost/

/486 nespolupréace, vstricnost, kratkozrakost/

/101 neporadek, nizka darovern, pasivita/

119 nezivotnost, zmatek, beznadéj

401 buji zde byrokracie

138 intriky, ruka ruku myje, ja na brachu bracha na mé
247 kocourkov, staré struktury, zmatek

346 spousta véci je tzv. “"postavena na hlavu”. pocit podrazené

role a malosti vac¢i ucditeltm

227 chaos, nevhodné vedeni

171 nefungujici stary stroj

241 staré zabéhané koleje, pohoda, klidek

/263 formalnost, neinformovanost, zastaralost/
177 unavené, vyzilé-nékdy
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323 malo napadi, malo energie

240 dekadentni, ubijejici, chaos

198 depresivni, alibistické, nemotivujici
355 zmatek, neprimost

445 ostuda, pretvarka, lenost

418 depresivni, netvirci, ubijejici

/152 neinteresovanost, danost/

288 nemoznost, prosadit zmény

/310 nezajem, nemoznost zmény a vybéru/

39 "hlasa" (14,2% z 274) \2 viz ¢.118\ /14/

Odcizenost/Formalnost

326 1) snaha udélat bez obtizi zkousky; 2) byrokracie; 3) ne-
dostatek peneéz(viz katedra jazykd)

189 seminarka, skripta, zapocty+zkousky

116 muset

319 marnost, oficialnost, nuda

265 zmatek, odosobnénost, (obcas s nami jednaji jak s malymi
detmi)

206 odcizenost, povysSenost

526 neosobni vztah

/264 chaos, nikdo neni o nic¢em informovan, odosobnénost!/

/329 odtrzenost, formalnost, 0 aktivita/

467 chaos, odcizeni, formalismus

312 zmatek formalismus

274 formalnost, zmatek

275 zmatek, formalnost

/263 formalnost, neinformovanost, zastaralost/

345 povinnost, formalita

\104 chaos, nedostateé¢nd odbornost (ne vzdy, ale na VS dost
¢asto), formalnost)\

16 "hlast" (5,8% z 274) \1\ /3/

Nezajem/Lhostejnost

/156 zajem ne vSech (u¢. i studentl), chaos v organizaci/
542 chaos, neduslednost, nezajem

/127 zmatek, nezaujeti, neschopnost/

308 zmatek, nezajem o problémy studenti, "pocit byt ve Skole
jako pubertdk, ne dospély ¢1."

440 zmatek, nezajem, prazdna slova

522 uvolnénost, chaos, nezajem

252 nezajem, chaos

/354 nezajem, zmatek, nervozita/

/249 zmatek, nevédomost, nezajem/

139 nezajem o véci na fakulté

/310 nezajem, nemoznost zmény a vybéru/
/152 neinteresovanost, danost/

\490 zmatek, nezajem, neodbornost\

/316 zmatek nevédomost lhostejnost/

153 nuda, zmatek, apatie

229 zmatek, lhostejnost, beznadgj

239 apatie, nechut, chaos

105 nespokojenost, laxni pristup, svépomoc
302 letargie bezvychodnost
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/101 nepofadek, nizka Groven, pasivita/
/329 odtrzenost, formalnost, 0 aktivita/
21 "hlasQ" (7,7% z 274) \1\ /9/

CELKEM "KRITIKA ORGANIZACE CHODU FAKULTY"
117 "studentd" \15 se prekryva s KKVKV/S\ (42,7% z 274)

KRITIKA KVALITY VYUKY A KONCEPCE VYUKY/STUDIA

"NEDOSTATKY V KONCEPCI"

NevysokosSkolskost studia/vvyuky

293 pripomina stfedni Skolu

311 stredoskolsky systém studia

452 trapas, nejtézsi zakladni Skola
487 vysSSi stredoskolské vzdélani

4 (1,5% z 274)

Nekoncepcnost studia/vvyuky

468 nekoncepCnost, boj o moc, nesmyslné prepedagogizovani
a predidaktizovani

491 bezkoncepcénost, chaos

233 chaos, nekoncepénost, neodbavenost

184 bezkoncepénost, chaos

162 chaos, nedostatky v koncepci

\237 nekoncepcnost, zmatek, neprofesionalnost\

207 chaotické hledani koncepce

488 zmatek, nejasna koncepce

489 zmatek, nejasna koncepce studia

\459 zmatek, neorganizovanost, neex.koncepce studia\
161 rozpacitost, neujasnéna koncepce, c¢asto neschopni vyucujici
406 neujasnénost, co vyudovat; roztristénost

267 zmatek - neujasnénost - chaos

269 chaos, nevyjasnénost, obcas svétly zjev

217 zmatek, chaos, neujasnénost

\244 nervozita, neujasnénost, zmatek)

392 snaha né€co zménit, ale nevi se co a jak

180 nepromysleny systém

276 zmatek, nepropojenost obord (prednasek ....)

\243 organizacni chaos; Spatny stud.plan; nejednotnost\
\148 nemozZnost komunikace, nepropojenost predm&tii\

\186 zmatek, nenavaznost, nekomunikativnost)\

\187 chaos, nenavaznost, nekomunikativnost\

305 neucelenost, chaos

284 zmatek, neucelenost

\266 zmatek, neucelenost, nedostatek casu\

26 "hlasG" (9,5% z 274) \8\
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"NEKVALITNI VYUKA"

Zbytecnost/Nepraktic¢nost
442 plno teorie
512 prilis teorie

108 teorie, rozv]acnost, nez svij
obor-spec.pedagogiku-dostuduji, pravdépodobné mé& to prestane
bavit

170 teorie, nuda, Spatna Groven

137 vSechno a zaroven NIC (kvantita na ukor kvality)

145 problémy s banalitami, malo praxe

146 nedostatek praktic.zkusSenosti

245 chybi praxe, prilis teoretické, spousta pifedmé&til nanic

303 zpate¢nictvi (HV), kvalita (Aj), zbyteénost (Pg)

410 teoretic¢nost, nespojitost s praxi

482 chaos, malo praxe, mnozstvi teorie, kterou nepouzi ji

122 chaos, seminarni prace, vse vzdaleno od praxe

199 nelogicnost, zmatek, neprakticénost

271 rodinné rozvlacné nepraktické (nestastné)

200 - v mnohych pripadoch strata casu!

\181 neuc¢elnost, neusporadanost, vzhledem k efektu prili$ mnoho
vynalozeného casu\

\393 katedry se nedokazi dohodnout, fungujici dobry kontakt vy -
ucujici x student, mnoho poznatklli, malo prace, stavam se
védcem, ne ucitelem\

103 chaos, formalni prace, nevychova osobnosti

102 plno zbytec¢né a formalni prace, chaos

232 chaos, zbytednost

205 chaos paradox Spatné vyuzity cas

197 chaos a nevyuziti casu

503 zmatek, zbytecCnost

141 zbytecné, zmatek, opisovani, nuda

24 "hlasu" (8,8% z 274) \2\

Neodbornost

477 SPPG: chaos, odbornici vymrfeli X CJ: vysoka odbornost peda-
gogu O.K.

\104 chaos, nedostateé¢na odbornost (ne vzdy, ale na VS dost
casto), formalnost)\

126 zmatek, neodbornost

\490 zmatek, nezajem, neodbornost\

\118 neodbornost, $patna organizace, minimal.snaha néco ménit\

109 nedynamic¢nost, mnoho let stara teorie

117 neodborna, nezajimava

279 neodbornost pedagogh, lhostejnost studentl k vyuce, stu-
dentsky nezajem o toto déni

8 "hlast" (2,9% z 274) \3\

\182 neusporadanost (neorganizovanost), nekvalitni vyuka nékt.!
predmétia\

\226 k. nepodnétné, zmatek, nejistota\

315 malo moZnost vybéru pr. a sem., chaos

3 "hlasy" \2\

CELKEM "KRITIKA KVALITY VYUKY A KONCEPCE VYUKY/STUDIA"
65 "studentll” \15 se prekryva s KOCHF\ (23,7% z 274)
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POUZE SUBJEKTIVNI STAVY A INTENCE

204 chaos, nuda

115 nuda, otrava

121 veget, nuda

258 nespokojenost-chaos-zmatek

190 chaos, stisnénost

192 stisnénost

120 pohoda, sklicenost

492 zmatek, pesimismus, i snaha

280 zmar, zmatek, beznadé¢j

246 beznadéj, deprese, samostatnost v zisk.pozn.
231 rozcéarovani, marnost, chaos

228 zmatek, bezmocnost, marnost

236 bezmocnost, skepse, chaos

125 zoufalstvi, stud

167 dés a hrlza

262 chaos, pocit ménécennosti

327 chaos, ztrata smyslu

235 je nutné najit mnoho jinych ¢innosti mimo Skolu, jinak
pocit prazdnoty, roztristénosti a nesmyslnosti
195 chaos, nic neumim, nevim

123 zmatek (binec) smila(pech) kruh

154 nékteré praktické dovednosti, chut ucit, zmatek
332 nadSeni-->udiv-->rezignace

270 je mi smutno

513 znechuceni

622 zklamani

623 zklamAani

168 ztrata idealty

419 velké rozcarovani

469 marnost, marnost, marnost,

144 chtéla bych uz jit do praxe

301 unava z komunistd ve vedeni a na katedrach + dékan
143 unava, chci do praxe )

178 zdlouhavé, unavné

CELKEM 33 "studentt" (12,4% z 274)

POUZE POCHVALA + POCHVALA S VYHRADAMI
124 da se to vydrzet

135 celkem poklidne

147 zmatek --> deprese --> nadsSeni
155 udélala jsem na sobé kus prace
268 prevazne jasno, misty prehanky
391 pohoda, klid, zmatek ze zkouskovych termind. protoze kazda
fakulta podle svého

396 snesitelny, mizZe byt urcité lepsi
398 domackost prostredi

470 vétsSinou pohoda

531 uspokojivy

621 vétsSinou prijemné, "lidské”
CELKEM 11 "studentu" (4% z 274)
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NESPECIFICKA KRITIKA

140
142
304
307
261
380
179
213
238

individualismus

rozdilnost

néjakost

ne moc dobry

nijak zvlastni

dost Spatné

strom uprostred pole

studium ma své kladné i stinné stranky

-$patné plsobiva kulickiada! RAJ NA ZEMI TO asi...

nuji na sarkasmus v predchozi vété!)
CELKEM 9 "studentd" (3,3% z 274)

TOTAL 247 "studentd" (90,2% z 274)

181

(upozor-



PRILOHA ¢.3

Prehled respondenty navrhovanych parametrd "vyuky" (C8 - C10)
a "organizace studia" (D24 - D26)

C .

Vvuka

Vztah k praxi, uplatnitelnost, vyuziti v praxi, v budouci profesi

101

C8.

102

C8.

109

C8.

126

C8.

127

Co.

128

C8.

129

C8.

146
C8.
160

C8.

168

C8.

170

C8.

180

C8.

181

Cs8.

186

C8.

Uplatnéni poznatka
a seminard v praxi

z prednasek

Uplatnéni v budouci

profesi

poznatkd

Vyznam pro praxi

Dilezitost a uzitecnost prednasky
Ci seminare pro dal$i praxi,zivot,

praci

Predn. a sem.
za uzitecné,

pokladam
vyuzitelné

Prednasky a seminare jsou

do znac¢né miry zamérfeny

na praktickou oblast a vyuziti
Navaznost predmétl na praxi:
Tykajici

Prevod teorie do praxe
- vyuziti v praxi

Zam€reni na praxi
primérene dostatecné

Poznatky jsou teoretické

VyuzZziti obsahu predn. a sem.
vV praxi

Vyuziti vétsiny poznatkl pri
budouci praxi - bude

Prednasky a seminaf s praxi
- souvisi

182

Nepouzitelnost téchto
poznatkl

| Zbytecnost pro praxi

nejsou k nicemu

Pozn. na sem. a pr. pokladam
za zbytecné nepraktické

1

nejsou

pouze teorie

se praxe a dalsiho uplatnéni

' nedostatec¢né

nevyuziti v praxi

| Praktické, vyuzitelné

- nebude

- nesouvisi



187

C8. Jednotlivé prednasky a seminare Vibece nemaji souvislost
svvim obsahem-odpovidaji narokim s praxi
praxc

188

C8. Uplatnitelnost v budouci praxi

- k uzitku - ber smyslu

196

C8. Pruednasky a seminare nam budou Nebudou
v praxi co platné

204

C8. Predndsky prinaseji néco pro
praxi

209

C8. Pornutky ziskané o pred. a sem.
jsou pro budouci praxi + -

217

C8. Isou vécechny prednasky a sceminare
v odnesnim vyuc. rozsahu nezbytné

pro praxi - ano - ne
258
C8. Navarzpost ucCiva --> praxe | Odtazitost
262
C8. Poznutky vyuzZitelné v praxi

vétsSina malo vyuzitelng

264
C9. Predndsky mi pomohou ziskané Opak

poznatky uplatnit v praxi
265
C8. Souvislost s praxi Absolutni izolace od

reality

294
C8. Povinneé zarazené predméty do |

vyuky jsou pro nas (co se tyka praxe)

- prinosné | - neprinosnd

301
C8. Uzitednost v praxi |
319 :
C8. Jsou pfinosné pro vase budouci povoldani
330

C9. V prenaskich a sem. z pedag.

je vice teorie a témer
praxc

-

zadna

387 ]
C8. Naucené poznatky z VS uplatnim
v praxi

410
C8. Pouzitelnost v praxi
pouzitelné nepouzite lné
413
C8. Poznatky jsou uplatnitelné Poznatky jsou nepotrebné
v ucCitelské praxi
452

o ’

C9. Navaznost na soucasné déni v oboru

183



468

irelevantni

ktickému vyuziti:
ne

- nevyhovujici

| Nevyuzi ju

Zastaralost prednasek a
seminaru

| Nendrocnost. zastaralost

ne

Nejsou nové wetody

- obsahuje nové poznatky

- informace s-opakuji

sebe po
- Jsou porad stejné)
- jsou prekonané
zastarale¢

Neustale nové poznatky

C8. Obsah vyuky je pro budouci povolani
vyznamny |
469
C8. Obsah vyuky vzhledem k jejimu pra
ano
488
C8. Spojeni s praxi |
489
C8. Spojitost s praxi |
503
C8. Priprava pro ped.praxi
- dobra
512
C8. Vyznam pro budouci povolani |
537
C8. Poznatky vyuzZiju v praxi
Jiné aspekty kvality prednasSek a seminara
Aktualnost
101
C9. Aktualnost prednasek a seminara
104
CR. Naroc¢nost, aktualnost
121 .
C10.Uspokojeni ze ziskani novych
védomosti a informaci
ano
170
C10.Srovnavaci podnéty
napf. ze zahranic¢i, nové metody
188
C9. Obsah uciva
- neustale se¢ opakuje
227
C8. V jednotlivych oborech se dovidam
- neustale nové informace
228
C8. Informace se v predmétcech opakuji|
233
(C8. Obsahy predn. jednotl predmétd na
- semestrech navazuji
C10. Poznatky predavané na pr. a sem.
Jsou dostatec¢né aktualni
248
C8. Na prednaskach se velmi casto
opakuji stejné poznatky
333
C8. Zajimavé, aktualni. zivé

. 184

| Nudné. mrtve



103
Cs8.

108
C8.

199
C8.

210
C8.

235
C10.

242
C8.

323
C8.

327
C8.

330
C8.

226
C8.

229
C8.

233
C9.

241
C8.

205
C9.

352
C8.

537
Cc9.

Smysluplnost
Smysluplnost vyuky

Smysluplnost zaclenéni

Dilezitost predmetd
- nepostradatelné

Uc¢elnost a vyuziti v nasem oboru |

Svou osobnosti a propojenim
s praxi dava pedagog pocit
smysluplnosti

Zarazeni nekterych prednasek
a seminart je zbytecné

Maji pro nas smysl

Vyuka tak, jak probiha
v soucasnosti,

postrada SMYSL

Nékteré seminare jsou formalitou |

Suma a uroven predavanych poznatki

Vyuka je dostatecna pro studenty

VS
Suma poznatki

Suma poznatk( na prednask.
je primérena VS

Suma poznatk na prednaskach

a seminarich je dostatecné sSiroka

(odborné kvalitnich poznatkua)

Zajimavost, poucnost

Metody vedeni prednasek a semina

alternativni

Vyuka probiha zivou,
formou

Prednasky a seminare jsou
zajimavé, poucné

185

|

je neprimérené malal

a scm.l

i
|

pritazlivou l

ZbytecCnost, nesmyslnost
Poc¢et hodin
(jen zabirajici
studiu)

cas ve

- zbytecné

Vykrik do prazdna bez stu-
dentova pocitu, Ze by se to
k nému néjak vice vztahovalo

Vyuka je prilis mala
neprimérena VS

Dostatec¢na

- neprimeérena VS

- prednasky a seminare po-
skytuji jen neustale opa-
kujici se povrchni popr.
pouze zakladni informace

unavné ., nudné
- dnavnou,., nezazivnou
formou

Nezajimavé, nudné



Povrchnost, uspéchanost

167
C8. Vzhledem k casu v semestru je vyklad
- probrany do hloubky | - spésny, povrchni
264
C8. Smysluplné doplnéni prednasek Opak
procviceni uciva ev.doplnéni
548

C8. Zvladnuti probirané latky za semestr
(C9. Moznost procvicéeni probirané latky)

Ostatni
121
C8. Dialog je jen formalni ‘
C9. Projev vyucujiciho srozumitelny
127

C8. Pripravenost prednasky seminare Nepripravenost .......
promySlenost koncepce,dostateCné | ....... ... ... .. ... ..
pomucky material

139
C8. Vyuziti pomicek a materiald pro vyuku
240
C8. Odborné prfedm.

adekvatnost vyuky neadekvatnost
C9. Ostatni predm.

adekvatnost neadekvatnost
329

C8. Hodnotvorna stranka prednasky
lidsky povzbuzujici odlidstujici

Vyucujici
Odborna kompetence

120

C8. Pedagogové jsou odbornici | - ¢i nikoliv

129

C9. Odborné znalosti vyucujiciho: | - pouze teoretické

135

C8. Neodbornost ucitelt | Odbornost

136

C8. Odbornost uc¢iteln | Neodbornost

151

C8. Vyucuji na fakulte . I - nevyucuji
kvalifik.a fundovani pedag.

227

C9. Prednasejici jsou l
- kvalitni I - nekvalitni

263

C8. Uroven znalosti pedagogl na seminarich

270

C8. Uroven prednasejicich |

280

C8. Uroven prednasejicich - odborna i pedag.

186



288
C8. Odborna uroven prednasejiciho a l Nedostacujici odborna

vedouciho seminare uroven - " -
306
C8. Odborna uroven vyucujicich |
308
C8. Starsi ucitelé z Ped.katedry | znaji chod, st.Skolu
neznaji praxi samotnou
310
C8. Navs§tévnost predn.nékterych vyucujicich je miziva z davodu
nekvality i
452
C8. Kompetence prednasejicich I (// C1)
468
C9. Vyucujici jsou ve svém oboru specialisté a uméji jej predat
ano | ne
469
C9. Vyucujici jsou odbornici a pedagogové:
ano I ne
Didakticka kompetence
136
C9. Metody vyucdovani - pochopitelnost| Vyuc. nedokaze latku
vylozit
198
C8. Vyuc.ziska zajem o predmet | Neziska odpor

205 Dovednost-uméni ucCit a predavat poznatky
C8. Pripravenost néeékt.pedagogd nasi fakulrty
235
C9. Kvalita dialogu
-dovede navodit atmosféru skutec-
ného dialogu a otevieni se

-dialog je pouze formalni
-dialog pro dialog a jaksi
od podstaty problému

280

(C8. Uroven prednasejicich - odbornd i pedag.)

C9. Komunikace student + prednasejici

288

C10.Schopnost predat poznatky a Neschopnost
zejména dovednosti

303

C8. Mira ucitelstvi prednasejicich |

307

C8. Pedagogicka schopnost vyuc¢ujicichl|

390

C9. Vyucuji kantori, ktefi nejsou schopni prednést svoje dobré
odborné znalosti?

(468
C9. Vyucujici jsou ve svém oboru specialisté a umé€ji jej predat)
(469

C9. Vyucujici jsou odbornici a pedagogové:
ano ne)

187



Osobni kvality a pristup

139

C9. Ochota vyucdujiciho pomoci, rady, podani informaci (i vzhledem
k casovému hledisku)

176

C8. Pristup ucitele ke studentim

Ucitel jako partner

207

C8. Pozitivni vztah vyuc¢ujiciho ke
studentim a ochota pomoci jim

ochotni neochotni
23S
C8.0sobnostni,lidska dimenze pedagoga
-inspirujici a povzbuzujici pro -neni vniman jako osobnost,
hledani v oboru i obecneée ale pouze skrze prisun
poznatkl
237
C8. Na vyucujicich je vidét jejich ohromna zaujatost pro dany
obor |
288
C9. Zajem o to, aby se studenti Nezajem
néco naucili
303
C9. Vstricnost, flexibilita uditeltl |
305
C8. Pristup, zajem vyucujicich k hodine€e
Ostatni
537
C10.Pedagogové, kteri pripravuji Odstrasujici priklady
budouci ucitele, jim mohou byt
vVZOory

Koncepdénost vvuky. jeji navaznost a propojenost,

129
C10.Vhodnost zafazeni predmeétl
v 2.roc¢niku pétiletého studia: l - nevhodné
143
C8. Seminare se tématem vztahuji l Nevztahuji
k prednasce
147
C8. Prednasky a seminare - navaznost mezi jednotlivymi
ro¢niky (koncepce)
- je vyborna | - témér 2zadna
167
C9. Veéci se v prednaskach v rdznych predmétech
- neprekryvaji | - prekryvaji
185

v jednotlivych predmetech

C8. Jsou seminarte vhodné rozlozeny l
do obdobi c¢tyr let?

188



226

C9. Obsahy prednasek tvori celek, Prednasky jsou stale
sSystém stejné

233

C8. Obsahy predn.jednotl.predmétid na sebe po
- semestrech navazuji | - jsou porad stejne

241

C9. Prednasky a seminare poskytuji - uzky, vnitfné nesourody

Siroky, uceleny obraz poznatki
v dané problematice

247

C8. Prednasena latka se opakuje
v jednotl.predmétech a roc¢nicich - latka navazuje
-plynule nenavazuje-porad dokola

248

C10.Prilis rozvlacné studium | Dobré casové rozvrzeni

352

C9. Vyuka je koncepcéné vedena | - nekoncepc¢né, zmatené

390

C8. Pokud dany predmét vyklada vice l - nebo se casto a zby-
vyucujicich - doplnuji se tec¢ne opakuji

435

C8. Prednasky a seminare na sebe . Nenavazuji
logicky navazuji

468

C10.Vyuka ma néjakou koncepci, organizaci

urcite | naprosty chaos

Praxe, prakticka priprava

105

C8. Praxe kvalitni | Nedostatecna

193

C8. DostatecCnost praxe | Nedostatednost praxe

242

C9. Ped.praxe v soucasném rozsahu ‘ zbytec¢na ztrata casu
jsou dostatecné pro studenty i ucitele

na Skolach

332

C9. Chybi praxe |

345

C9. Pedagog.praxe (délka, rozvrzeni
do jednotl.roc¢niki)
353

C8. Pripada Vam zastoupeni praktické vyuky dostatecné

MoZnost vlastni volby, vybér, volitelnost

105
C9. Moznost seberealizace

viastniho rozhodovani
Dobra

Nemozna

189



259
C8. Nekteré predméty (sem.)

si mohu vybrat nemohu

279

C8. Moznost individualni volby prednasejicich a témat sem.

ANO l NE

326

C8. Moznost vybéru vyucujiciho, ’
kt.mi vyhovuje

333

C9. Vybérové (poviné) | Povinné

Rozvrh, rozmisténi fakulty, prejizdéni

248

C9. Prilis$ mnoho prejezd( mezi Nemnoho projezdéného
budovami casu

255

C9. Semestralni c¢asovy rozvrh
neuspeéchany uspéchany

331

C8. Rozvrh hodin je priméfeny z hlediska prejizdéni z jedne
budovy do druhé

C8. Pocet vyucovacich hodin je
premrstény odpovida

Zkousky

114

C8. Prubeéh zkousky pocitujete l
jako regulérni

189

C8. Hodnoceni zkousek (

objektivni subjektivni

Ostatni

D.Organiz=ace studia

Jiné aspekty kvality prednaSek a4 seminari

229 uroven studia cizich jazyk - je dostatecna?

233 mate pocit, ze vase studium obsahuje prilis velké penzum
poslouchani banalit a znamych veci

(235 povinnd dochdzka u predmé€tld na né€z by pro jejich kvalitu
nikdo nechodil )

236 nedostatek odborniku

262 teorie provazana s praxi

264 prevazuji ucitelé-prednasejici., kteri neznaji praxi?

190



265
312
549
182

prevaha prednasejicich-teoretikl
chybi prednasky zahranic¢nich odbornikt
odbornost ucitelll, schopnost ucit
lepsi, kvalitneéjsi vyuka nékt.predmeétd

Koncepcénost vvyuky, jeiji navaznost a propojenost

104

177

179
182
264

390
401
235

vhodnost vybéru povinnych predmeti

spokojenost s % zastoupenim jednotlivych predmétd

je jazykova vyuka (tj.nutna soucast VS vzdélani)
zajistovana v uspokojivém mnozstvi a kvalité
kvalitni uc¢ebni plan (vypr.pro celé studium)
zrusSeni nékt.predméth

mate moznost ziskat odpovidajici znalost jazyka ke studiu

v zahranici?

vyskytuji se zbytecné prednasky [ztrata casu]?
zvyseni poctu hodin jazykl

uplna absence vyuky jazykl

Praxe, prakticka priprava

154

155

167
210

246
249
264
265
279

moznost si sama kontaktovat Skoly a mit mozZnost
ucit v nich

prostor pro individ.praxi, indiv.kontakt

s nejraz.skolami

mozZnost realizovat se v oboru na ukor vyuky je mozZna
pozdni prestup do praxi, kt.je provazen vl.

vyukou (az 3.ro¢.) vice praxe misto studia ucebnic
prohloubeni prakt.c.

mate dostatek déle trvajicich praxi?

ovéreni teorie v praxi

ovérit si teorii v mini vystupech

organizace mimofakult.akci (ve Skolach ...)

MoZnost vlastni volby., vvybér., volitelnost

151
196
219
235

238

240

319

332
333

moznost ovlivnit vlastni napln a obsah prednasek a sem.

moznost vybrat si prednasky

moznost vybrat si vyucdujiciho, je nebo neni

povinna dochazka u pfedmétl na néZ by pro jejich kvalitu
nikdo nechodil

volba-zcela dobrovolna-prednasejiciho

volba zkousejiciho

volba terminu provedeni jednotlivych zkousek v prubéhu

celého studia (1.-5.roc.)

moznost volit si vyucujiciho

prostupnost vyuky a roc¢nikt

volna kombinovatelnost obort je dostacujici

volna komb. prednasek a sem. (rozvrhu) je dostac.

neexist.moznost osob.stud.planu-vse striktné rizené

moznost individualni profilace

Rozvrh, rozmisténi fakulty, prejizdéni

121
122

umisténi vyucovani na vice mistech ti vyhovuje
misto vyuky

191
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242

247

294
303
468
469
548

rozvrh hodin vyuky umoznuje studentim i néjakou vedlejsi
¢innost (vydélec¢nou), aniz by museli studium omezit
rozvrh prednasSek a seminart-v dopolednich hodinach, bez
velkych prestavek

nevhodné vytvoreny rogxrh vede k velkym casovym ztratam
vyuka v Brandyse od 8

nékol ik pracovist (Brandys, Praha-Bohnice)

vhodnost vyuky na nékolika pracovistich Pha, Brandys)
logicka organizace rozvrhu

Pozadavky a prostor pro samostatnou studijni aktivitu

105
147
193
229
280
293
302
440

490

nuti Vas S$kola pracovat sam na sobé, na sebevzdeélavani
moznost vlastni aktivity v predmétech (sem.praci)
volny ¢as na studium a seminarni prace + diplom.pr.
volny c¢as pro praci v oboru

moznost samostudia

vétsi volnost v pripravé k soubornym zkouskam

je prostor a cas pro studium dle vlastniho zajmu?
dovoluje pocet hodin v rozvrhu individ.studium podle
hlubsiho zajmu?

dovoluje pocet hodin v rozvrhu individualni

studium podle z&ajmu

Studijni oddéleni

468

predrazené poplatky studijniho oddéleni

499 nepruzna prace studijniho oddéleni
543 vSeobecna informovanost je dostacujici (stud. oddeéleni)
Ostatni
D21.
129 vyuziti didakt.techniky

148

179
198
280
308
346

403
468
543

121
129
198
233

302

obtiz je v tom, Ze moje situace po vstoupeni do HNUSu se
znac¢neé zmeénila-je tézké hodnotit 4.roc¢niky dohromady:
3. a 4.ro¢nik je zlomem (zalozeni HNUSu)

alternativni mozn. (v ramci didaktik)

vas zajem o obor béhem studia stoupl

spoluprace s jinymi fakultami

vyhovuje vam nutnost 75% ucast na sem.

k D8 velké mnozstvi/malo zajimavych seminart

(jsou hned plné)

spoluprace jednotlivych kateder je dostatecna

moznost slevy na studijni material

podminky uUspésného absolvovani studia jsou dany predem

D22.

kulturni déni na fakulte

mensi skupiny studentd pri vyuce

ztratil jste beéhem studia zdajem o obor

mate pocit, Ze vas stud.VS dostatecné pripravilo
v C.jazyce(?)

konsultace s diskusi pristupnymi pedagogy?

192
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333
469

121
182

240

strednéskolska kontrola dochazky do seminart
zvyhodnéni (slevy) prfi nakupu 1lit. ve fakult.knihkupectvi

D23.

vybaveni pomickami (neméam na mysli KDT)

omezeni nékt.zbytec¢nych ¢innosti-psani sem.praci =z
roc¢.predmétt po strané pripsano-nemame mozZnost
volby!-na fakulté se tim uméle udrzuji 1lidé,

o které studenti nejevi zajem (tzv.uspavaci hadua!)
-staré struktury fungujici podle zas$lych principt;
dale antiprofesionalové a VgBEC!)

spokojenost s charakterem Skoly

193

-



PRILOHA &.4

STRUKTURA PROFESE UCITELE

Struktura profese je ve své celistvosti popsdna v ramci
"vypisu vyrazi commitmentu". Zde vystupuje jako mira vyznamnosti
existence jednotlivych parametrt ve strukture profese, mérené
¢etnosti, s jakou byly tyto parametry jednotlivymi skupinami
generovany.

Skupin studenti je 21, maximalni cetnost kazdého parametru
(100%) je proto 21 (v pripadé, Ze se objevil vzdy, u vsech skupin
studenttl). Pokud se néktery tento znak vyskytl v ramci jedné
skupiny vicekrat, je zaznamendn v zAvorce.

abs. cetnost parametru v % jeho
+ (opakovand v jedné skupiné) prozivani

kontakt s détmi 21 + (5) 100% ++
(blizky kontakt s détmi, vztah k détem, prace s détmi, mit rad

déti, potéSeni z préace s détmi)

odpovédnost 17 + (3) 80% +
(odpovédnost =za déti -moralni, pravni, riziko, odpovédnost,
moralni zodpovédnost, za bezpecCnost, zodpovédnost -nasledky)

kontakt s lidmi 16 + (3) 76% +
(kontakt s 1lidmi, wvztah k 1lidem, kontakt s kolegy, rodici,
spoluprace s lidmi, spolupréace riznych stran)

empatie, otevfenost, tolerance 14 + (3) 67% ++
(empatie, vciténi, empatie-tolerance, empatie - naslouchéani,
vstficnost-tolerance, porozuméni - vciténi)

prestiz 13 62% -(+s)

(nizka prestiZz, prfeziravy postoj spole¢nosti, adekvatni postaveni
ve spolecnosti)

penize 13 62% -

(maly plat, nizké platy)

pomoc, rada 12 + (2) 57% ++
(pomoc druhym, pomoc lidem, davat nadéji, poradit, ukazat cestu,

radce, rada, dat voditko)

pfedat, naudit 11 + (3) 52% ++
vzdélavat déti, predavat znalosti a zkusSenosti, moznost predavat
nepoznané, zprostredkovatel poznani, pomahat v orientaci

v poznani)

tvorivost 11 + (1) 52% ++
(tvoriva prace, improvizace, originalita- vyvarovat se
stereotypu)

194



prazdniny 11 52% ++
(pracovni doba)

rozmanitost 11 52% ++
(rozmanitost, prace, pestrost, moznost obmeny, raznorodost,
nejed%tvérnost, proménlivost, stdale nové situace)

cas mimo Skolu 9 + (1) 49% -(s)
(priprava doma, neohranicena pracovni doba, prolindani pracovniho
a mimopracovniho c¢asu)

zpétna vazba vysledky 8 + (2) 38% ++
(pocit uzZitec¢nosti, viditelnost vysledk®, radost z vysledk® déti,
radost z uspéchu ditéte)

zatéz a stres 8 + (2) 38% -
(velka zatéz, psychické i fyzické vypéti, naroky na psychickou

odolnost)

vedeni, organizace 8 + (1) 38% +(s)
(vidéi roi , byt vadc¢i osobnosti, situace vojevidce, organizacni

¢innosti. organizatorky typ)
trpélivost 8 38% +(-)

seberealizace 8 38% +
(snaha realizovat vlastni potfeby, smysl zivota)

vZor, autorita 8 38% +
rozvoj osobnosti ditéte 7 33% ++
(formovani osobnosti ditéte, moznost modelovat duse deti,

prekonavat osobnost, formovani déti)

obor 7 33% ++
(zajem o obor, odbornost, moznost délat obor, zdokonalovat se
v oboru, laska k oboru)

didakticCnost 7 33% +
(schopnost naucit, schopnost predavat, didaktic¢nost,

srozumitelnost latky, kvalitni vyuka, vtipny vyklad)

obohaceni se 6 29% +(s)
deformace 6 29% -
(ucitelska d., profesionalni d., nemoc z povolani)

sebevzdélavani se, rast 6 29% +

(profesni rOst, neustale sebevzdélavani, prohlubovani vlastniho
vzdélani)

administativa, podrizenost 6 29%

(zac¢lenit se do systému, vyjit se systémem)

feminizace 5 23%

divadlo 4 19%

(Skola jako divadlo, byt hercem, show, herectvi - nastavovat
zrcadlo)

materialni podminky 4 19%
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ROZDILY MEZI OBORY V CETNOSTI VYBRANYCH PARAMETRU PROFESE

SPPG 1.st VVP
rada,pomoc - x x x x [x - - - J* - - ¥ - - - % x -
autorita,vzor * x - - - /- - x x [- - - - - x - - - x
predat,naucit * - - - % [x - x - [x - x - x * % - % -
vedeni, * x - - - [Jx - x - /- o - - x - - x - -

organizace
zpétna vazba, - x x ox o x [x ¥ - x /- - - - - - - - - _
vysledky
rozmanitost - - = x x [x o ox - x [ - x - % - x - = -
tvorivost -k - - % [ x ~ x [o - - - % % - - x =
empatie, x x % ox % /- % x x [¥x - - % - x - x - _
otevrenost
trpeélivost x x o2 ox ox /o % - - /o - - - x x - - - x
zatéz, stres - - - = = /= x = % [o -~ - % ok - - - x ox
kontakt s lidmi - x x x ¥ /— ¥ - - /* x x X %X x - x x «x
kontakt s détmi LI A /— * k% /* ¥ %X X ¥ x  x X *x x
odpovédnost * o+ ox - x [x ox x o x [x - - % x x x x x -
seberealizace T L
¢as, priprava - % - - - Jx ox - x /- x - - - = x - = -
do sSkoly
prestié - - - - - /* x ¥ - /_ * ¥ - ¥ x x x * x
prazdniny x - = = - o x - x /o x x - = o~ s - - o
penize x - - % - [x o x = = [ v x - = x x - = -
* znaCi pritomnost parametru

- znaci nepritomnost parametru
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ROZDILY MEZI OBORY VE STRUKTURE PROFESE

Pro kazdy obor jsou zachyceny nejcastéji generované
kategorie a jejich prozivani studenty. Drzime se stale znaceni,
jak bylo zavedeno ve vypisu vyrazl commitmentu.

Obecna

struktura profese VVP

Kontakt s détmi + Kontakt s détmi +
Odpovédnost (+) Kontakt s lidmi (+)
Kontakt s lidmi (+) Odpovédnost + (-s)
Empatie + Prestiz

Prestiz (-)

Penize - Naucit, predat

+

+
Pomoc, rada Empatie + (s)
Naucit, predat + Penize -

Prazdniny +
SPPG 1.stupen
Kontakt s deétmi + Odpovednost - +
Trpélivost + Penize -
Otevrenost,empatie +

Kontakt s détmi +
Pomoc, rada + Prestiz -
Zpétna vazba + Empatie, otevrenost + (+ -)
Kontakt s lidmi + (-s) Zpétna vazba, +
Odpovédnost + (s) Rozmanitost prace +

Priprava do skoly a

mimoskoni cas - (+)
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DOPLNKY K INDEXU

KODOVA TABULKA

Pocet pozic

ROK

2

N

4 1

ZAJ1STUJICI KATEDRA

ROK| APROBACE| ROCNIiK

1989 - 90 90
1990 - 91 91
1991 - 92 92
1992 - 93 93

ROCNIK I1.
111.
IV.

KATEDRA: 01 $kolni pedagogiky
02 specialni pedagogiky

OBOR:

03 pedagogické a
04 filozofie a s

skolni psychologie
ocialnich véd

05 didaktické technologie
06 ceského jazyka

07 ceské litera
08 odborné jazyk

tury
ové pripravy

11  anglického jazyka a literatury

13 matematiky a
14 chemie a dida

15 biologie, zdravotni a ekologické vychovy

didaktiky matematiky
ktiky chemie

16 technické vychovy

17 vytvarné vych

ovy

18 hudebni vychovy
19 telesné vychovy

20  obcanské wvych

ovy

22 obecné pedagogiky

SPPG 0200
Pg 01 +
ZS1 2100
5 21 +
Cj 06 +

199
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KATEDRA SKOLNi PEDAGOGIKY

Nazev prednasky

pedagogicka komunikace

vybrané problémy z
pedagogiky

predskolni pedagogika

teorie vychovné -
vzdeélavaciho procesu
sociani pedagogika

ucitelské praktikum

vybrané problémy =z
pedagogiky

souvisla

pedagogicka praxe
pedagogicko-psychologicky
semestr - praxe

déjiny pedagogiky

uvod do pedagogiky

rozvoj pedagogicko-
psychologickych dovednosti
pedagogicko-psychologicky
semestr-praxe

didaktika 1.stupné ZS$

predskolni pedagogika
pedagogicko-psychologicky
semestr-didaktika
socialni pedagogika

rozvo] pedagogicko-

psychologickych dovednosti
socialni pedagogika
diagnostika tridy
diagnostika tridy

déjiny pedagogiky

obecna pedagogika

obecna didaktika

uvod do pedagogiky
pedagogicko psychologicky

Studijni
skupina

019306184

019311133
019306012

019221193
019313143
019321002

019306184
019321173

019313163
019313163
019306202

019221193

019313143
019321002
019201063

019311183
019313163

019221173
019306203
019221193
019221183
019313143
019121193
019201063
019313142

semestr- Skolni pedagogika 019313163
didaktika malotridnich $ko01019321173

pedagogicko-psychologicky
semestr-Skolni pedagogika
teorie vychovneé-
vzdeélavaciho procesu
pedagogicko-psychologicky
semestr-sSkolni pedagogika
pedagogika predskolniho
veku

diagnostika tridy

pedagogicko-psychologicky
semestr-didaktika

obecnd pedagogika

019313143

019221173

019306203

019202003
019221173

019313143
019121183

200

Pocet
posluchact

2

1
8

AN

10

6

13

17

Primér

-

-

[

[

N e

\S]

.00

.00
.13

.14
.17
.17

.25

.25

.33
.33
.43

.43

.50
.50
.54

.67
.67

.70
.71
.71
.82
.83
.83
.86
.88

.00

2.00

.00

.00

.12

.13
.14

.17
.18

Standardni
odchylka

.00

.00
.33

.35
.37
.37

.43
.43

.47
.47
.49

.73

.50
.76
.63

.94
.94

.64
.57
1.03
.83
.37
.37
.52

.00
.00
.58
.96
.76
.83
.35

.34
.72



Nazev prednasky

uvod do pedagogiky

sSkolni pedagogika

obecna didaktika

zaklady pedagogiky

obecna didaktika

uvod do pedagogiky
pedagogicko-psychologicky
semestr-didaktika

obecna pedagogika

zaklady pedagogiky
didakticka diagnostika

uvod do pedagogiky

uvod do ucitelské profese

obecna pedagogika
pedagogicko-psychololgicky
semestr-didaktika
zaklady pedagogiky
socialni pedagogika

vybrané problémy =z
pedagogiky

obecna pedagogika

teorie vychovné-
vzdeélavaciho procesu

metody pedagogického
vyzkumu-statistika
obecna didaktika
pedagogicko-psychologicky
semestr~Skolni pedagogika
Skolni pedagogika

uvod do pedagogiky

metody pedagogického
vyzkumu-statistika

uvod do pedagogiky

uvod do pedagogiky

déjiny pedagogiky

Studijni
skupina

019213143
019213144
019113144
019113161
019106184
019206203

019313163
019013144
019113143
019213143
019213162
019221002
019121173

019306203
019106203
019311183

019313144
019202002

019221183

019301063
019306012

019311183
019206184
019211183

019306012
019311172
019111183
019311183

201

Pocet
posluchach

p—d
W WWwWwaWw ~NAWII

—

Pramér

NDNNNNN
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F NN SRS O8]

.33
.43
.43
.50
.60
.65

.67
.67
.67
.67
.67
.71
.85

.88
.94
.00

.00
.08

.09

.15
.25

.33
.50
.50

.63
.90
.00
.00

Standardni
odchylka

.47
.73
.90
.50
.80
.68

.47
.75
.94
.94
.94
.70
.66

.68
1.00
.00

.89
.84

.51

.53
.83

.47
.50
.50

.48
.30
.00
.00



KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY
Nazev prednasky Studijni
skupina

poruchy uceni -

vybérovy seminar 029302003
prostorova orientace

nevidomych 029302003
specialni pedagogika 029201063
specialni pedagogika 029306012
oftalmopedie 029302003
zaklady ORL a foniatrie 029302002
zaklady oftalmopedie 029302003
tyflopedie 029202003
zaklady ORL a foniatrie 029302003
etopedie 029302003
etopedie 029202003
psychopedie 029302003
logopedie 029302003
logopedie 029202003
zaklady oftalmologie 029302002
zaklady a déjiny SPPG 029102003
zadklady a déjiny SPPG 029302002
somatopedie 029202003
zaklady a déjiny SPPG 029202003
zaklady SPPG 029102003
surdopedie 029302003
vybérovy seminar SPPG 029302003
psychopedie 029202003
zdklady SPPG 029202002
vybérovy seminar ETO. 029302003
somatopedie 029302003

202

Pocet

posluchaci

Primér

-
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.00

.00
.07
.50
.60
.62
.75
.92
.94
.14
.21
.36
.43
.55
.56
.62
.65
.69
.81
.91
.91
.00
.00
.16
.25
.33

Standardni
odchylka

.00

.00
.26
.50
.49
.74
.43
.92
.56
.83
1.00
.77
.73
.84
1.02
.90
.68
.88
.79
.72
1.08
.00
.88
.61
.43
.94



KATEDRA PEDAGOGICKE A SKOLNi PSYCHOLOGIE

Nazev prednasky

pedagogicka a

socialni psychologie
zaklady psychopatologie
psychologie osobnosti
patopsychologie
pedagogicka a

socialni psychologie
socialni psychologie
pedagogicko-psychologicky

semestr-psychologie
pedagogicka a

socialni psychologie
patopsychologie
obecna psychologie
patopsychologie

psychologie handicapovaného

zaka

psychologie handicapovaného

zaka

pedagogicka a

socialni psychologie
psychologie osobnosti
psychologie

ontogeneticka psychologie
zadklady neurologie

a psychiatrie

uvod do psychologie
psychologie
ontogeneticka psychologie
ontogeneticka psychologie
uvod do psychologie

psychologie handicapovaného

zaka

patopsychologie
ontogeneticka psychologie
psychologie
zaklady neurologie

a psychiatrie
osobnostni a

socialni vychova
ontogeneticka psychologie
socialni psychologie
ontogeneticka psychologie
rozvoj pedagogicko

Studijni
skupina

039201063
039301063
039113144
039302003

039306012
039221193

039313143

039221173
039321173
039101063
039321193

039321193
039321173

039202003
039221002
039113144
039113144

039302003
039313142
039321002
039121193
039121183
039311172

039321183
039321183
039121173
039213144

039302002

039221002
039206012
039113144
039213162

psychologickych dovednosti(39221183

pedagogicka a
socialni psychologie
psychologie osobnosti

039302002
039106184
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Pocet
posluchact

12
12

2
32

7
7

26
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NN

.00
.00
.00
.03

.14
.14

.17

.17
.25
.27
.29

.29
.31

.40
.43
.50
.50

.50
.S0
.57
.57
.60
.63

.64
.70
.77
.80

.85
.86
.88
.00
.00
.00

.00
.00

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.17

.35
.35

.37

.37
.43
.44
.45

.45
.46

.66
.49
.50
.50

.62
1.00
.49
.49
.49
.48

.64
.64
.80
.40

.82
.83
.60
.00
.00
.63

.78
.82



Nazev prednasky

pedagogicko-psychlogicky
semestr-psychologie
psychologie
pedagogicko-psychologicky
semestr-psychologie
psychologie osobnosti
uvod do psychologie
obecna psychologie
obecna psychologie
ontogeneticka psychologie
uvod do psychologie
uvod do psychologie
ontogeneticka psychologie
pedagogicko-psychologicky
semestr-psychologie
uvod do psychologie
uvod do psychologie
ontogeneticka psychologie
uvod do psychologie
ontogenetickd psychologie

Studijni
skupina

039313163
039206184

039306203
039102003
039206012
039006184
039013144
039106184
039213143
039211183
039102003

039311183
039213162
039206203
039202002
039306202
039302003

204

Pocet
posluchacua

Primer
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.00
.17

.18
.22
.25
.25
.33
.50
.50
.50
.61

.67
.00
.18
.23
.71
.00

Standardni
odchylka

.82
.90

.92
.78
.66
1.09
.47
.50
.96
1.50
1.08

.47
.82
.92
.80
.70
.00



KATEDRA FILOZOFIE A SOCIALNICH VED

Nazev prednasky

filozofie

specialni kurz FSV
ekonomie

socialni patologie
uvod do filozofie
ekonomie

uvod do filozofie
uvod do filozofie
uvod do filozofie
historie

uvod do filozofie
zakladni uvodni kurz
zakladni vvodni kurz
specialni kurs FSV
zakladni uvodni kurs
zakladni uvodni kurs
specialni kurz FSV
zadkladni Gvodni kurz
zakladni udvodni kurz
uvod do filozofie
politologie 11
filozofie-politologie
historie

zakladni uvodni kurz FSV
specialni kurz FSV

uvod do filozofie
zakladni Gvodni kurz FSV
uvod do filozofie

uvod do filozofie
specialni kurz FSV
historie
historie
zakladni
historie
specialni kurz FSV

FSV
FSV

FSV
FSV

FSV
FSV

uvodni kurz FSV

ekonomie
vyvojova biologie
sociologie, politologie

uvod do etiky

uvod do politologie

uvod do filozofie
specialni kurz FSV
zakladni Gvodni kurz FSV
etika

zakladni uvodni kurz FSV
tvod do filozofie
historie

uvod do filozofie
zakladni dvodni kurz FSV

Studijni
skupina

049111183
049311183
049202003
049302003
049211182
049213143
049121173
049306012
049311172
049211182
049211172
049311172
049213123
049313143
049113161
049213162
049313163
049106203
049321002
049202003
049301203
049211183
049221193
049202003
049302003
049221183
049306012
049221173
049102003
049321183
049221002
049206012
049201063
049101063
049301063
049213144
049113161
049121193
049121183
049202003
049113143
049321193
049313142
049202003
049102003
049121183
049211172
049221193
049302002
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.00
.00
.00
.00
.20
.25
.29
.38
.40
.40
.44
.50
.50
.50
.50
.50
.50
.67
.67
.67
.67
.67
.67
.69
.72
.73
.75
.77
.81
.82
.83
.86
.92
.94
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.09
.10
.14
.15

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.00
.40
.43
.45
.48
.49
.80
.50
.50
.50
.50
.50
.50
.50
.60
.75
.75
.82
.94
.94
.65
.73
.62
.66
.89
.96
.72
.69
.35
.73
.66
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.71
.76
.00
.00
1.03

.79

.70

.83

.91

—



Nazev prednasky

zakladni dGvodni kurz FSV
uvod do filozofie
specialni kurz FSV
specialni kurz FSV
specialni kurz FSV
sociologie

zakladni dvodni kurz FSV
uvod do estetiky

uvod do filozofie
historie

specialni kurz FSV

uvod do filozofie
specialni kurz FSV
historie

estetika

uvod do filozofie

uvod do filozofie
specialni kurz FSV

uvod do filozofie

uvod do filozofie

uvod do filozofie

uvod do etiky

logika

uvod do etiky

historie

zakladni dvodni kurz FSV
uvod do etiky

estetika

Studijni
skupina

049113143
049202002
049206184
049213144
049321173
049221193
049113144
049121193
049311182
049202002
049313144
049321002
049306184
049206202
049121173
049106184
049206012
049306203
049313142
049221002
049213142
049121193
049101203
049202003
049213142
049106184
049121173
049111173
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Primér
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.17
.19
.25
.25
.31
.33
.33
.33
.40
.48
.50
.50
.50
.60
.60
.60
.63
.67
.67
.67
.75
.80
.00
.00
.00
.00
.29
.00

Standardni
odchylka

.90
.88
.83
1.30
.82
.47
.75
.75
.80
.58
.50
.50
1.12
.49
.80
1.02
.86.
.47
.47
.75
.66
.75
.00
.00
.50
1.00
.88
.00



KATEDRA DIDAKTICKE TECHNOLOGIE

Nazev prednasky

informac¢ni vychova
technické vyukové
prostredky
informac¢ni priprava
informac¢ni vychova
informac¢ni priprava
informac¢ni priprava
informa¢ni technologie
informacéni priprava
zaklady programovani
informac¢ni priprava
technické vyukové
prostredky
technické vyukové
prostredky
informac¢ni priprava
technické vyukové
prostredky
technické vyukové
prostredky
technické vyukové
prostredky
informac¢ni technologie
informa¢ni technologie
technické vyukové
prostredky
informa¢ni priprava
informac¢ni priprava
technické vyukové
prostredky

Studijni
skupina

059206202

059213144
059113143
059213142
059211182
059211172
059206012
059221002
059102003
059113161

059206184

059302002
059121193

059321193
059202002
059321173
059202002
059102003
059321183
059121183
059121173

059202003
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.71

.71
.83
.00
.00
.11
.25
.29
.31
.50

.50

.69
.71

.71
.75
.77
.81
.81

.82

00

.00

.00

Standardni
odchylka

.88

.88
.37
.71
.89
.57
.43
.45
.72
.50

.76

.46
.45

.45
.52
.42
.39
.48
.39
.00
.00

.00



KATEDRA CESKEHO JAZYKA

Nazev prednasky Studijni Pocet Pramér Standardni

skupina posluchact odchylka

uvod do bohemistiky 069206012 8 1.00 .00
proseminar z cCeského jazyka069206012 8 1.00 .00
zaklady slavistiky

a staroslovénstiny 069206184 6 1.00 .00
jazykovy seminar 069306184 4 1.00 .00
matersky jazyk 069121113 7 1.00 .00
syntax 069306202 7 1.14 .35
didaktika jazyka 069321193 7 1.14 .35
uvod do bohemistiky 069206202 6 1.17 .37
rétorika 069006184 6 1.17 .37
zdklady slavistiky

a staroslovénstiny 069306203 17 1.18 .38
morfologie 069206012 8 1.25 .43
lexilogie 069206012 8 1.25 .43
seminar z ceského jazyka 069206184 4 1.25 .43
matersky jazyk 069121183 11 1.27 .45
kultura mluveného projevu 069221183 11 1.27 .45
didaktika jazyka 069321173 13 1.31 .46
fonetika 069006184 6 1.33 .47
historicka mluvnice 069306184 6 1.33 .47
cesky jazyk 069111183 3 1.33 .47
zdklady slavistiky

a staroslovénstiny 069301063 11 1.36 .64
kultura mluveného projevu 069221193 7 1.43 .49
jazykovy seminar 069321193 7 1.43 .73
morfologie 069106184 6 1.50 .50
lexilogie 069106184 6 1.50 .50
rétorika 069313163 2 1.50 .50
prakticka stylistika

a rétorika 069321002 6 1.50 .50
morfologie 069101063 14 1.50 .63
jazykovy seminar 069206203 10 1.50 .67
lexilogie 069101063 15 1.53 .72
technika reci 069221173 13 1.54 .50
didaktika Cteni a psani 069321173 13 1.54 .75
Cesky jazyk 069221183 11 1.55 .50
didaktika ceského jazyka 069211183 11 1.55 .66
fonetika 069206012 7 1.57 73
syntax 069306012 7 1.57 .73
textova lingvistika 069206184 5 1.60 .80
didaktika prvopoc¢atec¢niho

¢teni a psani 069321183 11 1.64 .64
jazykovy seminar 069201063 11 1.64 .77
morfologie 069106203 17 1.65 .84
fonetika 069206202 6 1.67 .47
rétorika 069221173 3 1.67 .47
jazykovy seminar 069106203 6 1.67 .75
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Nazev prednasky

didaktika jazyka a slohu

matersky jazyk

morfologie

didaktika prvopocatec¢niho
¢teni a psani

kultura mluveného projevu

uvod do bohemistiky
fonetika

jazykovy seminar

syntax

matersky jazyk

matersky jazyk

matersky jazyk

stylistika

soucasny cesky jazyk
technika reci

slovenstina

cesky jazyk

fonetika

cesky jazyk II1.

soucasny cesky jazyk

jazykovy seminar

rétorika

rétorika

kultura mluveného projevu

cesky jazyk

textova lingvistika

tvod do studia ceského jaz.

uvod do bohemistiky
lexilogie

stylistika

cesky jazyk a slovenstina
lexilogie

syntax

technika reci

rétorika

syntakticky seminar
stylistika

historicka mluvnice
kapitoly z cCeské sémantiky
didaktika jazyka a slohu
uvod do pragmatiky

Cesky jazyk

zaklady jazykovedy

cesky jazyk

rétorika

Studijni
skupina

069206184
069121173
069206202

069321192
069221173
069101063
069101063
069321173
069201063
069202002
069221002
069102003
069201063
069206203
069221193
069206184
069113161
069106203
069321002
069206184
069321183
069101063
069306203
069321002
069221193
069301063
069006184
069106203
069106203
069106184
069221173
069206202
069106184
069221183
069301063
069206203
069306012
069301063
069306184
069202003
069306184
069213142
069306184
069113143
069106203
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Pocet
posluchacu

13
7

7
7
15
14
S
11
26
7
32
4
13
7
6
2
16
5
4
11
11
14
7
7
9
6
17
17
5
13
7
S
11
11
14
8
12
5
10
S
6
6
6
15

Primér

—

.67
.69

1.71
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.71
.71
.73
.79
.80
.82
.85
.80
.88
.00
.00
.00
.00
.00
.06
.20
.25
.27
.27
.29
.29
.29
.33
.33
.35
.35
.40
.46
.57
.60
.64
.64
.71
.75
.75
.75
.80
.80
.83
.83
.83
.87

Standardni
odchylka

.75
.61
.45

.70
.70
.68
.77
.40
.83
.86
.64
.70
.00
.39
.76
.82
1.00
.75
.40
.43
.62
.75
.88
.88
1.03
.47
.94
.59
.76
1.02
.75
.73
.80
.64
1.49
.59
.43
.43
.83
.60
.98
.69
.90
.90
.81



Nazev prednasky Studijni Pocet Primér Standardni

skupina posluchact odchylka
textova lingvistika 069306203 16 2.88 .83
rétorika 069106184 1 3.00 .00
proseminar z ceského jazyka069206202 6 3.00 .58
didaktika jazyka a slohu 069301063 13 3.23 .70
historicka mluvnice 069306203 16 3.24 .55
rétorika 069311183 4 3.25 .83
slovenstina 069301063 11 3.00 1.15
stylistika 069306202 7 3.29 .45
technika reci 069302002 24 3.33 .75
slovenstina 069306203 17 3.47 .61
rétorika 069202003 10 3.50 .67
rétorika 069313143 S 3.00 1.41
rétorika 069302002 25 3.64 .62
didaktika jazyka a slohu 069306203 16 3.81 .39
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KATEDRA CESKE LITERATURY

Nazev prednasky Studijni
skupina
slovenska literatura 079306012
déjiny sveétové literatury 079106184
literarni exkurse 079206184
star$i ceska literart. 079306184
literarni seminar 079306184
ceska literatura po r.1945 079206184
ceska literat. pred r.1945 079106184
literarni seminar 079206203
uvod do studia literatury 079206012
svétova literatura 079306012

didaktika literarni vychovy079206184

ceska literatura 20. stol. 079206203
ceska literatura po r.1945 079306203
uvod do studia literatury 079206202
ceska literatura 20.stol. 079201063
svet. literatura do r.1945 079106184
Ceska literatura 19.stol. 079106203
ceska literatura 20 stol. 079306012
¢ceska literatura po r.1945 079301063
teorie literatury 079221002
didaktika literarni vychovy079301063
Ceska literatura 19.stol. 079101063
Ceska literatura 19.stol. 079006184
ceska literatura 19.stol. 079206202
slovenska literatura 079306202
literatura pro déti

a mladez 079206203
Ceska literatura 20. stol. 079306202
Ceska literatura 19.stol. 079106184
dram. hry a improvizace 079321002
ceska literatura 19.stol 079206012
uvod do studia literatury 079006184
literarni exkurse 079206203
tvod do studia literatury 079101063
literarni seminar 079201063
literarné dramaticky sem. 079321193
literatura 079302002
literatura pro déti

a mladez 079202002
literatura pro déti

a mladez 079306012
literarni seminar 079306012

ceskd a sveétova literatura 079321002
didaktika literarni vychovy079321173

slovenska literatura 079106184
uvod do studia literatury 079106203
literarni exkurse 079206012

didaktika literarni vychovy079321193
literatura pro mladez 079121173
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.00
.00
.00
.00
.00
.17
.20
.24
.25
.33
.33
.41
.41
.43
.44
.50
.63
.63
.64
.71
.80
.80
.80
.83
.86

.94
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.04

.08

.13
.13
.14
.18
.20
.24
.25
.29
.30

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.00
.00
.37
.40
.55
.43
.47
.47
.49
.60
.73
.68
.50
.60
.70
.48
.70
.60
.65
.75
.37
1.12

.66
.00
.00
.00
.50
.58
.76
.87
.00
1.07

.76

—

.73

.60
.60
.83
.83
.40
.73
.97
.70
.78



Studijni
skupina

Nazev prednasky

literatura pro déti
a mladez 079221173
didaktika literarni vychovy079321183
literaturapro déti

a mladez 079201063
svétova literatura 079306202
uméni pro déti 079221193
uvod do literatury 079102003
didaktika literarni vychovy079306203
literatura pro déti

a mladez 079306202
uvod do literatury 079121193
literatura pro mladez 079121183
déjiny ceské a slovenské

literatury 079202003
uvod do literatury 079121173
literatura pro mladez 079121193
slovenska literatura 079206203

Ceska a svétova literatura 079221173
uvod do literatury 079121183
dramaticka vychova 079321002
ceska a svétova literatura 079221193
uvod do literatury 079221173
umeéni pro deéti 079221173
literarné dramaticky sem. 079321173
teorie literatury 079221183
umeéni pro deti 079221183
literarné dramaticky sem. 079321183
uméni pro déti 079221002

N
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Pocet
posluchacit
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11

Primér

NNDNNDN [\

NN N

WWWWWWWWWRNRNNNNDN

.33
.36

.36
.40
.43
.50
.53

.57
.57
.64

.68
.70
.86
.89
.90
.91
.00
.00
.00
.10
.36
.45
.55
.73
.86

Standardni
odchylka

.47
.48

.72
.80
1.18
.92
.78

.49
.73
1.30

.85
.78
.64
.99
.83
.90
.00
.76
.82
.70
.64
.78
.78
.62
.35



KATEDRA ANGLICKEHO JAZYKA

Nazev prednasky

soucasny jazyk- syntax
anglicka literatura
soucasny jazyk- syntax
interpretace z textu
fonetika a fonologie
soucasny jazyk- syntax
volitelny seminar z aj.
anglic¢tina -specializace
prakticky jazyk

soucasny jazyk- morfologie
soucasny jazyk

soucCasny jazyk-lexikologie
didaktika angl. jazyka
anglicka literatura
soucasny jazyk- syntax
prakticky jazyk

soucasny jazyk-lexikologie
uvod do studia angl. liter.
prakticky jazyk

fonetika a fonologie
soucCasny jazyk- morfologie
prakticky jazyk

soucasny jazyk- morfologie
anglicka literatura
fonetika a fonologie
uvod do studia angl.
anglicka literatura
realie VB a USA
volitelny seminar z aj.
prakticky jazyk

uvod do studia aj.
prakticky jazyk a realie
anglicka literatura
déjiny VB a USA
anglicka literatura
anglicka gramatika
uvod do studia angl.
soucasny jazyk
soucasny jazyk-lexikologie
prakticky jazyk a realie
déjiny VB a USA

soucasny jazyk

fonetika a fonologie

uvod do studia aj.
americka literatura
soucasny jazyk- morfologie
uvod do studia aj.

déjiny VB a USA

liter.

liter.

Studijni
skupina

119311182
119311182
119311172
119111183
119211183
119311183
119311173
119321002
119311182
119311182
119311172
119311182
119311183
119211182
119211183
119111183
119311183
119111183
119211182
119311182
119311172
119211183
119211183
119211183
119311172
119211182
119211172
119111183
119111133
119311172
119111183
119211172
119311172
119211182
119111183
119211172
119211172
119211182
119211183
119311183
119211172
119211172
119111183
119211172
119311183
119111183
119211182
119111183
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.20
.20
.20
.25
.25
.33
.33
.50
.50
.50
.60
.60
.67
.67
.67
.07
.78
.80
.83
.00
.00
.00
.00
.10
.10
.20
.33
.50
.60
.60
.67
.75
.90
.00
.00
.30
.33
.50
.60
.00

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.40
.40
.40
.43
.43
.47
.47
.50
.50
.87
.49
.49
.47
.47
.47
.47
.63
.75
.69
.00
.00
.63
71
.83
.83
.40
.94
.50
.49
1.20
1.25
.83
.70
.00
.00
.64
.47
.50
.49
.00



KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

Nazev prednasky

teorie mnozin
didaktika matematiky
proseminar z analyzy
matematicka analyza
analyticka geometrie
analyticka geometrie
algebra a
teoretickda aritmetika
geometrie
programovani a pocitace
metody reseni
matematickych uloh
didaktika matematiky
metody reseni
matematickych duloh 11
proseminadr z algebry
zaklady teorie aritmetiky
matematicka analyza
logika, zaklady algebry
logika
didaktika aritmetiky a
geometrie
didaktika aritmetiky a
geometrie
matematicka analyza
algebra a
teoreticka aritmetika
geometrie
geometrie
geometrie 11
matematicka analyza
geometrie
algebra a
teoreticka aritmetika
zaklady teorie aritmetiky
matematicka analyza
vybérovy seminar z matemat.
geometrie
logika
geometrie
logika
algebra a
teoreticka aritmetika
matematicka analyza
algebra a
teoreticka aritmetika
zadklady teorie aritmetiky
matematicka analyza

Studijni
skupina

139311133
139311133
139213142
139313142
139213144
139313144

139113163
139213163
139313163

139313163
139313163

139313163
139013144
139102003
139213142
139102003
139121193

139321193

139321173
139113143

139213143
139213143
139213144
139313144
139113161
139113161

139213162
139321002
139013144
139221193
139313144
139121173
139221183
139121183

139113143
139313143

139013144

139221193
139113144
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posluchacu

e ) e

N NN

PrGmér

[T Y

—

O Y —

o

[

U U U O VPO VG WY U Y et

—_ -

U

.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.00
.00

.00
.00

.00
.17
.17
.25
.27
.29

.29

.31
.33

.40
.40
.50
.50
.50
.50

.50
.50
.57
.57
.60
.60
.64
.64

.67
.67

.71
.71
.71

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.00
.00

.00
.00

.00
.37
.37
.66
.62
.45

.45

.40
.47

.49
.49
.50
.50
.50
.50

.50
.50
.49
.49
.49
.66
.48
.64

.47
.75

.45
.45
.70



Nazev prednasky

geometrie
metody reseni
matematickych uloh
teoretickda aritmetika
s historii
geometrie
algebra
geometrie
metody reseni
matematickych dloh
geometrie
algebra a
teoreticka aritmetika
logika a zaklady algebry 1
algebra
geometrie

vybérovy seminaf z matemat.

didaktika matematiky
algebra a

teoreticka aritmetika
algebra a

teoreticka aritmetika
vypocetni technika
prosemindr - analyza
proseminar - algebra
matematicka analyza 111
matematicka analyza
vol. obsah (matematika)

Studijni
skupina

139121173
139313143

139221183
139113143
139221002
139221193

139121193
139213142

139213142
139202002
139121173
139121183
139221173
139202003

139111133

139211133
139211133
139113143
139113143
139313144
139313163
139321002

zakl .elementarni aritmetiky139121173

matematika
metody resSeni
matematickych uloh
metody reseni
matematickych uloh
teorie aritmetiky

s historii

zaklady teorie aritmetiky
vyb. seminar z matematiky
programovani a pocitace
proseminar z geometrie
metody reseni
matematickych uloh
matematicka analyza
algebra a

teoreticka aritmetika
algebra
metody reseni
matematickych uloh
metody reseni
matematickych uloh

139202003
139213143
139121173
139221173
139202002
139221183
139213143
139013141

139213162
139313144

139113144
139121193

139221173

139221183
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.88
.90
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.14

.14
.14

.18

.18

Standardni

odchylka
.40
.75

.57
.69
.64
.64

.99
.33

.60
.70
.54
.51
.67
.90

.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.63
.63
.63
.73
.77
.82
.82
.35

.64
.64

.72

.72



Nazev prednasky Studijni Pocet Pramér Standardni
skupina posluchact odchylka

didaktika aritmetiky

a geometrie 139321183 11 2.18 .83
vyb. seminar z matematiky 139202003 S 2.20 1.17
geometrie 139221173 9 2.22 .63
metody reseni

matematickych uloh 139121183 11 2.27 .75
geometrie 139121193 7 2.29 .70
didaktika matematiky 139213144 2.29 1.03
metody reseni

matematickych tloh 139221193 7 2.29 1.03
programovani a pocitace 139213162 3 2.33 .47
zadklady element. geometrie 139221173 3 2.33 .47
zaklady element. aritmetiky139221173 3 2.33 .47
didaktika matematiky 139313143 6 2.33 .75
metody reseni

matematickych dloh 139221002 6 2.33 .75
algebra a

teoreticka aritmetika 139313142 2.33 .94
algebra 139121183 11 2.36 .64
vypocetni technika 139113144 7 2.43 1.18
zaklady element. geometrie 139202003 11 2.45 .99
konstrukéni geometrie 139113144 6 2.50 .96
didaktika matematiky 139313144 5 2.60 .80
statistika a

pravdépodobnost 139313163 3 2.67 .47
metody reseni

matematickych uloh 139321002 7 2.67 .75
diplomovy seminéar 139313144 3 2.67 1.25
konstrukc¢ni geometrie 139213144 7 2.71 .70
statistika a

pravdépodobnost 139313143 5 2.80 .75
didakticka a

vypocetni technika 139213144 6 2.83 .69
statistika a

pravdépodobnost 139313144 6 2.83 1.07
matematicka analyza 139111133 1 3.00 .00
konstrukéni geometrie 139211133 1 3.00 .00
matematicka analyza 139211133 1 3.00 .00
konstrukéni geometrie 139311133 1 3.00 .00
geometrie 139311133 1 3.00 .00
metody reseni mat. uloh 139311133 1 3.00 .00
geometrie 139313142 3 3.00 .00
programovani 139313143 6 3.00 .00
geometrie 139321002 5 3.00 .03
programovani a pocitace 139313142 8 3.00 .71
metody resSeni

matematickych uloh 139213144 6 3.00 1.00
geometrie 139221002 7 3.14 .35
teorie mnozin 139213144 7 3.14 .83
zaklady element. geometrie 139302002 26 3.40 .75
didakticka a

vypoc¢etni technika 139311133 i 4.00 .00
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KATEDRA CHEMIE A DIDAKTIKY CHEMIE

Nazev prednasky Studijni Pocet Primeér Standardni
skupina posluchact odchylka

cviceni z organické chemie 149213143 5 1.00 .00
laboratorni praxe 149213143 1 1.00 .00
organicka chemie - vyb.pr. 149213143 1 1.00 .00
didaktika chemie ZS 149313143 6 1.00 .00
didaktika chemie Z$ 149213144 6 1.00 .00
zajmova c¢innost v chemii 149213144 2 1.00 .00
volit.prednaska z chemie 149313144 2 1.00 .00
organicka chemiech 149213133 6 1.17 .37
chemizace - vybérova pr. 149313143 4 1.25 .43
cviceni z anorg. chemie 149213142 6 1.33 .47
laboratorni technika 149113143 6 1.33 .47
anorganicka chemie 149213142 8 1.38 .48
laboratorni technika 149213142 8 1.38 .70
obecna a fyzikalni chemie 149213142 8 1.50 .50
me tody chemického vyzkumu 149113144 7 1.50 .50
chemie a Zivotni prostredi 149213144 7 1.57 .49
exkurze z chemie 149113144 5 1.60 .49
specialni didaktika chemie 149213144 4 1.75 .83
chemie a zZzivotni prostredi 149313143 6 1.83 .37
obecna chemie 149013144 7 1.86 .64
cviceni z analytické chemiel49313142 5 2.00 .00
organicka chemie - vyb.pr. 149313142 1 2.00 .00
metody chemického vyzkumu 149213143 6 2.00 .00
chemickda a fyz. praktika 149321183 11 2.00 .43
toxikologie 149213142 8 2.00 .50
biochemie 149213143 6 2.00 .58
preparat. anorg. chemie 149113143 6 2.00 .63
biochemie-seminar 149313142 4 2.00 .82
elementarizace

metod chemického vyzkumu 149213143 3 2.00 .82
diplomovy seminar z chemie 149313144 4 2.00 .82
cviceni z organické chemie 149113144 4 2.00 1.00
cviceni z fyzik.chemie 149313144 S 2.00 1.10
fyzikalni chemie 149313144 7 2.14 .83
obecna a fyzikalni chemie 149113143 6 2.17 .37
toxikologie 149113143 6 2.17 .69
anorganicka chemie 149113143 6 2.17 .69
organicka chemie 11 149313144 5 2.20 .75
exkurze z chemie 149313142 8 2.25 .43
seminar z organické chemie 149313142 4 2.25 .43
geochemie 149213142 8 2.25 .66
organicka chemie 149213142 8 2.25 .83
exkurze z chemie 149213143 4 2.25 1.09
cviceni z organické chemie 149313142 6 2.33 .94
geochemie 149113143 6 2.50 .50
chemické pripravy a vyroby 149213143 6 2.50 .96
toxikologie 149113144 6 2.50 .96
anorganicka chemie 149013144 7 2.71 .70
hospitace z chemie 149213144 4 2.75 .83
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Nazev prednasky

analytickéa chemie

cviceni =z

laboratorni
chemické pripravy a vyroby

biochemie
biochemie

biochemie
technika

xenobiochemie
administrativa
ucitele chemie
toxikologie

metody chemického vyzkumu
didaktika chemie

obecna
struktura

a vlastnosti

latek

xenobiochemie
administrativa
ucitele chemie

organicka

chemické pripravy a vyroby
didaktika chemie

obecna
struktura

a vlastnosti

priapravné
preparat.
fyzikalni
cviceni z
exkurze =z

chemie

latek
predmeéty

anorg.
chemie

organické chemie

chemie

chemie

Studijni
skupina

149313142
149313144
149013144
149113144
149313144
149313142
149313142

149313143
149213144
149213144
149213144

149213144
149313142

149113144
149313142
149313142
149313143

149313143
149013144
149113144
149113144
149113144
149213144
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.75
.80
.83
.83
.83
.86
.00

.00
.00
.00
.00

.14
.17

.29
.33
.50
.50

.67
.75
.00
.00
.00
.00

Standardni
odchy lka

.97
1.17
.69
.69
.69
.64
.00

.00
.00
.00
.58

.64
.69

.45
.47
.50
.50

.75
.43
.00
.00
.00
.00



KATEDRA BIOLOGIE, ZDRAVOTNI A EKOLOGICKE VYCHOVY

Nazev prednasky

nepovinny kurz -
biologie c¢lovéka
biologie Clovéka
biologie ¢loveéka
vyvojova biologie
a zdravotni vychova

nepovinny kurz-ornitologie

vyvojova biologie

a zdravotni vychova
zaklady ekologie

a Zzivotni prostredi
vyvojova biologie

a zdravotni vychova

nepovinny kurz - zoologie

vyvojova biologie

a zdravotni vychova
vyvojova biologie

a zdravotni vychova
zadklady pediatrie
antropologie

a vyvojova biologie
vyvojova biologie

a zdravotni vychova
zdklady ckologie
biologie ditéte
biologie ditéte
zaklady ekologie

a ziwv prostredi
kurz peéstitelskych praci
kurz péstitelskych praci
antropologie
antropologie
zdravotni vychova
antropologie

a vyvojova biologie
vyvojova biologie

a zdravotni vychova
zaklady ekologie
zaklady ekologie
vyvojova biologie
zaklady ekologie
zaklady ekologie

botanika

Studijni
skupina

159321183
159202003
159202002
159102003

159121173
159321183

159121183
159306012

159121193
159321183

159113143

159221002
159302002

159306012

159101063
159301203
159006184
159013144

159213162
159321193
159321173
159311172
159311182
159313144

159313142

159106203
159311172
159313142
159111183
159202003
159311182

didaktika poznavani prirody159321173
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Pocet
posluchaci
11
11
26
32

13
11

11

6

26

Primer
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.88

.08
.25
.33
.43

.50
.57
.58
.60
.80
.86

.88

.94
.00
.00
.00
.00
.00
.08

Standardni

odchylka

.39
.39
.39
.39

.42
.34

.48
.48

.73
.49

.75

.45
.70

.93

.83
.43
.75
.90

.50
.73
.86
.80
.75
.83

.33

.83
.00
.00
.71
.84
.89
.73



Nazev prednasky Studijni
skupina

kurz péstitelskych praci 159321183
zaklady ekologie

a zivotni prostredi 159206203
antropologie

a vyvojova biologie 159306202
zaklady pediatrie 159302003

didaktika poznavani prirody159321193
metody prirod. prace

a exper. 159321193
zaklady ekologie 159206184
nepovinny kurz-mineralogie 159321183
zdravotni vychova 159306184
ekologie 159211183

didaktika poznavani prirody159321183
zaklady ekologie
a zZivotni prostredi 159306202
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11
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Primér
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.20
.43

.43
.50
.55
.67
.67
.73

.00

Standardni
odchylka

.51
.58

.83
.91
.49

.73
.50
.78
.47
.47
.62

.00



KATEDRA TECHNICKE VYCHOVY

Nazev prednasky

materialy a technologie
programovani a pocitace
technicka praktika
estetika

technicka praktika
technicka praktika
strojirenstvi

pravo a teorie rizeni
stroje a zarizeni
technické prace
technické prace

design

technické prace

kurz techniky

technické préace
technické prace

zadklady techniky
technicka mechanika
technické prace
technické prace

exkurse

uvod do studia techniky
technické kresleni

Studijni
skupina

169113163
169113163
169313163
169313163
169113163
169213163
169213163
169313163
169313163
169202002
169302002
169313163
169202003
169321002
169102003
169221193
169213163
169213163
169221183
169221173
169113163
169113163
169213163

didaktika technické vychovy169313163

exkurse

169213163
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Pocet
posluchact
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.00
.00
.00
.00
.50
.50
.67
.67
.67
.88
.88
.00
.00
.17
.36
.43
.50
.67
.78
.92
.00
.00
.33
.33
.00

Standardni

odchylka

.00
.00
.00
.00
.50
.50
.47
.47
.47
.60
.60
.00
.00
.37
1.23
.73
.50
.47
.63
1.00
.00
1.00
.47
.47
.00



KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Nazev prednasky Studijni
skupina

kresba a grafika, nepovinnél79311172
akt kresleni, nepovinné 179311172
déjiny vytvarného uméni 179111183
teorie a déjiny uméni 179111173
malba 179111173
malba 179211173
teorie a déj.vytvarné kult.179311173
kurz kresby a malby 179311173
prostorové vyjadrovani 179321002
kurz z vytvarné vychovy 179321173
kurz kresby a malby 179321173
teorie a dej.vytvarné kult.179311172
vytvarné vyjadfovani 179221193
malba 179211172
vytvarné vyjadrovani 179221002
malba 179311172
didaktika vytvarné vychovy 179321173
uvod do vytvarné vychovy 179121193
teorie a déjiny uméni 179211173
didaktika vytvarné vychovy 179311173
tvod do vytvarné vychovy 179121173
didaktika vytvarné vychovy 179221193
vytvarné vyjadr.plosné 179321002
vytvarné vyjadrovani 179121173

vytvarna vychova

179302002

prostorova vytvarna vychoval79321002

vytvarné vyjadrovani
kresba a grafika

teorie a déj.vytvarné kulrt.
architektura

uvod do vytvarné vychovy
kresba a grafika

uzita grafika

artterapie

vytvarné vyjadrtovani
vytvarné vyjadrovani
zakl.vytvarné kultury
vytvarna vychova

didaktika vytvarné vychovy
kresba a grafika

kresba a grafika

didaktika vytvarné vychovy
mode lovani

prostorova a uzita tvorba

179221183
179311172
179211172
179211173
179211172
179111173
179211173
179202003
179221173
179321173
179321173
179202002
179221183
179121173
179211172
179221173
179211172
179221173
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.10
.14
.22
.29
.40
.42
.43
.50
.50
.50
.57
.60
.67
.67
.80
.82
.88
.90
.00
.00
.00
.00
.00
.08
.08
.09
.13
.18
.20
.20
.25
.33
.33

Standardni

odchylka

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.30
.35
.42
.45
.66
.49
.73
.50
.50
.50
.49
.49
.47
.75
.75
.72
.93
.83
.00
1.00
1.00
1.00
1.00
.64
.76
.79
.60
.57
.75
.87
1.09
.94



Nazev prednask Studiijni Pocet Pramér Standardni
p y J

skupina posluchact odchylka
zaklady vytvarné vychovy 179221173 11 2.36 .77
prostorova a uzita tvorba 179121173 i3 2.38 1.00
architektonika 179321173 12 2.42 .95
uvod do vytvarné kultury 179221002 7 2.43 .49
modelovani 179311172 9 2.44 .96
architektura 179111173 2 2.50 .50
uzita tvorba 179311173 2 2.50 .50
architektura 179311172 10 2.50 .81
architektura 179211172 10 2.50 .92
uzita grafika 179311172 8 2.63 .48
uzita tvorba 179321173 11 2.04 .48
vytvarna vychova 179102003 11 2.64 .98
zaklady vytvarné kultury 179321002 3 2.67 .94
uvod do vytvarné kultury 179121183 11 2.91 .79
uvod do vytvarné kultury 179111173 2 3.00 .00
uzita grafika 179311173 2 3.00 .00
kresba a grafika 179211173 2 3.50 .50
uzita tvorba 179311172 9 3.67 .47
modelovani 179111173 2 4 .00 .00
uzita tvorba 179211173 2 4.00 .00
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KATEDRA HUDEBNI VYCHOVY

Nazev prednasky Studijni
skupina

sborova praxe 189106184
zadklady kompozice 189106184
sborovy zpév a rizeni 189306184
volit.sem.- dpravy pisni 189306184
harmonie a zaklady

kontrapunktu 189211182
hlasova vychova 189311182
harmonie a zaklady

kontrapunktu 189311182
dejiny hudby 189311182
poslechovy seminar 189111183
harmonie a zaklady

kontrapunktu 189111183
hlasova vychova 189211183
harmonie 189211183
hudebni formy 189211183
déjiny svet. hudby 189211183
hlasova vychova 189311183
sborovy zpév a rizeni 189311183
hudebni teorie 189121183
elektrické hudebni nastrojel89121183
intonace a sluchova vychoval89121183
intonace 189221183
rizeni sboru 189221183
hudebni teorie 189006184
harmonie a polyfonie 189006184
rizeni sboru 189321183
hra na hudebni nastroj 189211182
hlasova vychova 189211182
hra na hudebni nastroj 189311182
hra na hudebni nastroj 189121193
harmonie a zaklady

kontrapunktu 189106184
sémanticky rozbor skladeb 189306184
hudba 20. stoleti 189306184
déjiny hudby 189321183
didaktika hudebni vychovy 189221173
improvizace 189306184
hra na hudebni nastroj 189121183
hra na hudebni nastroj 189221183
hra na hudebni nastroj 189321183
hudebni vychova 189202003
didaktika hudebni vychovy 189221193
didaktika hudebni vychovy 189321002
hudebni vychova 189202002
déjiny ces. a svét. hudby 189106184
hudebni vychova 189302002
intonace a sluch. vychova 189106184
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.00
.00
.00
.00

.00
.00

.00
.00
.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.09
.09
.09
.17
.17
.18
.20
.20
.20
.20

.25
.25
.25
.27
.30
.33
.36
.45
.45
.50
.57
.60
.60
.60
.60
.67

Standardni

odchylka

.00
.00
.00
.00

.00
.00

.00
.00
.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.29
.29
.29
.37
.37
.39
.40
.40
.40
.40

.43
.43
.43
.45
.64
.47
.48
.50
.66
.50
.73
.49
.49
.80
.80
.47



Nazev prednasky Studijni
skupina

hra na hudebni nastroj 189006184
interpretace a poslech 189006184
hra na hudebni nastroj 189106184
didaktika hudebni vychovy 189321183
nauka o harmoni i 189121183
intonace a sluch. vychova 189006184
hudebni vychova 189221002
hudebni vychova 189221193
nauka o hudeb. nastojich 189321183
hlasova vychova 189321183
hlasova vychova 189121183
zaklady kompozice 189206184
intonace a sluch. vychova 189111183
nauka o hudeb. nastrojich 189111183
intonace a sluch. vychova 189211183
rozbor skladeb 189311183
didaktika hudebni vychovy 189311183
intonace a sborovy zpeév 189321002
intonace a hlasova vychova 189321002
sborovy zpeév a rizeni 189206184
proseminar z hud. vychovy 189006184
hlasova vychova 189221183
nauka o hudeb.nastrojich 189211182
hudebni formy 189311182
hudebni vychova 189102003
hra na hudebni nastroj 189206184
hra na hudebni nastroj 189221002
nauka o hud. nastojich 189221183
hra na Orffovy nastr. 189321002
hra na hudebni nastroj 189221173
intonace 189211182
poslechovy seminar 189211182
hudebni vychova 189121193
uvod do studia hud. vychovy189006184
hlasova vychova kolekt. 189221173
lidova pisen 189006184
didaktika hv., 2.stupen 189206184
nauka o hudeb. nastrojich 189321002
hra na hudebni nastroj 189121173
nauka o hud.nastrojich 189006184
hra na Orffovy nastr. 189321183
hudebni vychova 189121183
hudebni formy 189106184
hudebni vychova 189221173
hlasova vychova 189206184
hlasova vychova (cvic) 189006184
rozbor skladeb 189206184
hudebni vychova 189121173
rozbor skladeb 189306184

uvod do studia hud.vychovy 189111183
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.67
.75
.75
.82
.82
.83
.86
.86
.91
.91
.91
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.09
.14
.15
.20
.20
.29
.33
.33
.50
.50
.50
.50
.50
.55
.57
.67
.67
.75
.83
.83
.85
.00
.00

Standardni

odchylka
.75
.83
.83
.57
.83
.69
.35
.35
.67
.90
1.08
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.58
.82
.85
.89
.89
.89
1.00
.07
1.00
.99
.86
.75
1.17
.45
.75
1.25
.50
.50
.50
.50

—

.66
.90
.47
.94

.69
.69
.77
.00
.00



Nazev prednasky Studijni Pocet Primér Standardni

skupina posluchact odchylka
hra na hudebni nastroj 189111183 1 3.00 .00
hra na hudebni nastroj 189211183 1 3.00 .00
hra na hudebni nastroj 189311183 1 3.00 .00
hudebni vychova 189321002 1 3.00 .00
déjiny c¢es. a svét. hudby 189206184 6 3.00 .58
hra na hudebni nastroj 189321002 2 3.00 1.00
uvod do studia hud.vychovy 189211182 S 3.20 .75
hra na Orffovy nastr. 189206184 6 3.33 .75
didaktika hv., 3. stupen 189306184 2 3.50 .50
hlasova vychova 189106184 4 3.50 .87
déjiny ces. a svét. hudby 189306184 1 4.00 .00
hlasova vychova 189111183 1 4.00 .00
dejiny ¢Ces. a slov. hudby 189311183 1 4.00 .00
hra na Orffovy nastr. 189311183 1 4.00 .00
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KATEDRA TELESNE VYCHOVY
Nazev prednasky Studijni
skupina
zimni vycvikovy kurz 199206203
letni vycvikovy kurz 199101063
letni vycvikovy kurz 199111183
zimni vycvikovy kurz 199211133
télesna vychova 199113143
letni vycvikovy kurz 199113143
télesna vychova 199313144
télesna vychova 199113161

télesna a sportovni vychoval99321002
zimni vycvikovy kurz 199121193
télesna a sportovni vychoval99221193
letni vycvikovy kurz 199121193
télesna a sportovni vychoval99321193

zdravotni télesna vychova 199321193
sportovni priprava 199221173
zdravotni télesna vychova 199321173
zimni vycvikovy kurz 199121183
letni vycvikovy kurz 199121183
letni vycvikovy kurz 199102003
antropomotorika 199202003

télesna a sportovni vychoval99121193

didaktika télesné vychovy 199321193
zimni vycvikovy kurz 199121173
letni vycvikovy kurz 199202002
zimni vycvikovy kurz 199202002

télesna a sportovni vychoval99221183

letni vycvikovy kurz 199006184
letni vycvikovy kurz 199121173
télesna vychova 199206203
télesna vychova 199213142
letni vycvikovy kurz 199013141
zimni vycvikovy kurz 199113144

télesna a sportovni vychoval99321183
télesnd a sportovni vychoval99121183

letni vycvikovy kurz 199113161
télesna vychova 199202003
zimni vycvikovy kurz 199106184
letni vycvikovy kurz 199106203

télesna a sportovni vychoval99221002

antopomotorika 199221193
télesna vychova 199102003
zimni vycvikovy kurz 199321002
zimni vycvikovy kurz 199102003
zdravotni télesna vychova 199302002

zim. vycvikovy kurz-brusle 199321002
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.00
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.14
.14
.15
.16
.17
.18
.20
.23
.33
.33
.33
.33
.36
.36
.50
.50
.50
.50
.57
.57
.58
.60
.60
.65
.67

Standardni
odchylka

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.35
.35
.36
.37
.37
.57
.40
.58
.47
.47
.47
.47
.48
.64
.50
.50
.87
1.00
.73
.73
.64
.49
1.20
.62
.47



Nazev prednasky

specialni télesna vychova
zdravotni télesna vychova
télesna vychova

Studijni
skupina

199302002
199302003
199113144

télesnd a sportovni vychoval199121173
télesnad a sportovni vychoval199221173

didaktika télesné vychovy
télesna vychova '

199321183
199106203

télesnd a sportovni vychoval199321173

zdravotni télesna vychova
télesna vychova

letni vycvikovy kurz
pohybova vychova
specialni télesna vychova
télesna vychova

télesna vychova

télesna vychova

didaktika télesné vychovy
télesna vychova

pohybova vychova

fyziologie télesného cvicd.

télesna vychova
télesna vychova

199202003
199101063
199221002
199321002
199202002
199006184
199202002
199013144
199321173
199106184
199321183
199121193
199111183
199311133
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.67
.67
.67
.69
.69
.73
.81
.92
.96
.00
.00
.00
.00
.00
.12
.17
.23
.25
.55
.57
.00
.00

Standardni
odchylka

.47
.75
.94
.61
.72
.75
.63
.73
.85
.00
.63
.76
.82
1.15
.97
.90
.80
1.30
.89
1.05
.00
.00



KATEDRA OBCANSKE VYCHOVY

Nazev prednasky

filozoficka antropologie
folkloristika

ekonomie

nabozenska antopologie
uvod do obcanské vychovy
vliastiveéda

filozoficka antropologie
ekonomie

ekonomie

etika

etika

etika

filozoficka antropologie
sociologie

ekonomie

uvod do obcanské vychovy
vliastiveéda

pravo

pravo

politologie

vlastiveéda

sociologické pojmy
sociologie

pravo

didaktika obcanské vychovy

uvod do obcanské vychovy
uvod do studia obcanské
vychovy

pravo

filozofie

svétové dejiny

Studijni
skupina

209206203
209306203
209306203
209306203
209201203
209201203
209301203
209106203
209206202
209106203
209306202
209301063
209306202
209306203
209301203
209206202
209206203
209106203
209306203
209306203
209206202
209306203
209301203
209301203
209306203
209106203

209101203
209306202
209306202
209101203

229

Pocet
posluchact
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Priméeér
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.06
.14
.18
.29
.33
.43
.47
.50
.71
.71
.71
.75
.76
.00
.00
.00
.00
.06
.12

.00
.29
.86
.00

Standardni
odchy lka

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.24
.35
.38
.70
.47
.73
.61
.50
.45
.67
.82
.43
.55
.00
.00
.82
1.00
.11
1.13

—

.00
.70
.35
.00



KATEDRA OBECNE PEDAGOGIKY

Nazev prednasky

pedagogika obecna
andragogika
déjiny pedagogiky
déjiny pedagogiky
Pedagogicko-psychologicky
semestr-praxe
Pedagogicko-psychologicky
semestr-praxe
filozofie vychovy
déjiny pedagogiky
filozofie vychovy
pedagogika obecna
pedagogika obecna
metodologie
déjiny pedagogiky
zaklady pedagogiky
zdklady pedagogiky
sociologie vychovy
sociologie vychovy
sociologie vychovy
pedagogika obecna

Studijni
skupina

229111133
229302003
229206012
229101063

229306203

229301063
229301063
229102003
229102003
229101063
229206012
229302003
229306203
229101063
229102003
229202003
229206012
229101063
229006184

230

Pocet
posluchact

N OC W =

19
15
32

16

20
17

18
11

12
6

Prmeér

e e

—

WL WWRNRNDNENDNFE =

.00
.00
.13
.25

.29

.30
.40
.81
.89
.94
.13
.48
.59
.67
.94
.18
.38
.58
.83

Standardni
odchylka

.00
.00
.33
.43

.46

.46
.80
.88
1.20
.66
.93
.85
.97
.47
.97
.57
.48
.64
.37
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