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Ziskani hlavnich dat

Vedle toho, Ze jsem Zaky poznaval terénnimi i specidlnimi psychologickymi postupy (jako
testy inteligence), né€které znich po devét let Skolni dochazky, k profi-volbé jsem snimi vedl v
druhém pololeti devatého roéniku fizené rozhovory, kdy za mé kontroly a doplilujicich otazek
vyplitovali zvlastni formulaf na téma povolani. To jsou nejvice vyuZivana data. Pfedtim jsem s nimi
hovoiil celkove o jejich Zivote, vEetn€ plani na povolani, v Sestém a v osmém ro¢niku. Dale vyuzivam
n&kterych odpovédi v tzv. sociologickém dotazniku, poprvé aplikovaném pred asi deseti lety, ktery
sestrojili D. Holda a Z. Cermékové a upravil M. Rendl; ten byl nyni administrovan v prvnim pololeti
devatého ro¢niku pred Vanoci. Dalsi iidaje a nazory mi laskavé poskytly jednak vychovna poradkyné,
jednak ucitelka EeStiny.
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Trida a jeji charakter

Hnéda tiida sestavala v 9. ro¢niku z 13 dévcat a 8 chlapct. Nejstarsi zak se narodil v Eervenci
1985 (bylo mu tedy na konci $kolniho roku 18 roki), druhy nejstar$i v Cervenci 1986 (17 roki),
ostatni v letech 1987 nebo 1988 (zhruba 15-16, vyjimeéné 16 1/2 roki).

Snad otec 1 divky a matka 1 chlapce vystudovali nebo jeité studuji VS, dalsich 7 otcti a 5
matek ma SOS, 9 otcii a 13 matek je vyudeno, 2 matky maji pouze ZS.! Vzd&lani nékterych otci je
détem neznamé.

Pfesto nelze pausalné mluvit o selhani otct a rodin: i kdyZ je sociokulturni zafazeni rodin dost
nizké, je zde napt. fada jedinatka (Kristyna, Karolina, Mida N., Linda S., David, Veronika?) nebo
téméf rozmazlovanych déti z druhého manzelstvi, kdy uz byl aspoii jeden partner star§i, milovanych
,vejSkrabki“ se sourozenci o generaci star§imi (Luka$, Adélka)..., jak to odpovida prostiedi, které
neni ve svém pruméru méStacké a snese atypicnost. Nicméné se v profi-volb€ projevila mnohem
siln&jsi, aktivngjsi a asto vylucna role matek, a to jak u divek a zejména u chlapci v rozvedenych
rodinach, tak zejména u divek (ale i u chlapci) v rodinach Gpinych.

Ttida pro$la nasledujici historii: byla v 5. tfidé sloZena z némdinafi vybérového acka a ze
zbyvajicich déti prostfedniho béfka - zde nefigurujici céCko predstavovalo prevazné Rémskou tridu
s upravenymi osnovami. Slou€eni si vynutil Ubytek zaki, patrné poté, co $kola nabyla praveé poveésti,
Ze je pro ,cikany”, 1 kdyZ pivodné byla znama jako diferencujici (viz zminénou jazykovou tfidu).
Odchody starousedlikii ze t¥idy pokragovaly a byly kompenzovany ptichody ne snad darebakd, ale
zaka prece jen zvlaStnich, rliznych ,.experti“ (viz napf. oba nejstarsi, Vaclava S. a Lindu J.). Ve tfid¢
samé byl ovSem pocet ROmi minimalni (v zav€ru uZ jen Petr, z pevné uspofadané, ba nékdy az
nadmémé patriarchalné piisné rodiny, a David, ROm napiil z rodiny tzv. neuplné, ale v obou vétvich
pfedstavujici honoraci a majetnost); otazku minority tito Zaci popirali a nevytahovali narodnostni
kartu.

Hlavni ubytek zaZila sloZena tfida uz v zavéru 5. roéniku, kdy se 7 velmi inteligentnim a velmi
rozhodnutym néméinaiim s velmi rozhodnutymi rodi¢i podafilo dostat na dlouhd gymnazia: upadla
intelektudlni atmosféra. Starosti a radosti s pubertou jesté¢ vice zménily tfidu z mista kognitivniho
uCeni se vmisto vrstevnického setkavani (v 8. ro€niku 2 kluci pro nezajem o Skolu stalili jesté
propadnout; nab&hy na Sikanu od hormony zfetovaného ,,policajta“ Petra a ,,vojaka* Pavla® v 7.
roéniku mozna zas pfimély asi dvoje rodie k pfemisténi ditéte do jiné $koly).

Ani bliZici se deadline pro volbu dalsi Skoly nevedla ve vét§iné€ piipadi ke zvySenému
Skolnimu usili, i kdyZ vyjimecné nékterd latka n€koho zaujala (procvi€ovand gramatika Pavlu, ktera
zalala snit, Ze bude studovat CeStinu jako lingvistiku). Hlavni kognitivni kroky se uskutecriovaly ve
formé koni¢ki, zejména zajmu o poéitade u kluki a tviréiho psani u divek (Linda S., dostavajici se
tim z milostného trapeni, Linda J., zapisujici své vize), n€¢kdy konicki, prevadénych uz do piipravy na
piijimaci zkousky ¢&i profesi, ale pak opét vliastn€ mimoskoln€ (pocitace u LukaSe a Vaska K., trénink
navrhafstvi u Lindy J. a Adélky).

! V priméru snad ano, ale v jednotlivych pfipadech nejsou tyto tidaje, pochazejici od d&ti, zcela spolehlivé.
Nekdy se nejistota vyjadfila odpovédi ,nevim“, kterd také vétSinou vysvétluje, pro¢ v souctu nedosahujeme
teoretické sumy 42 ptipadil vzdé€lani (21 déti, kazdy s 2 rodi¢i.) Povolani jsou kontrolovana, resp. srovnavana
s udaji v tzv. katalogovych listech.

? Linda S. a David ovem Ziji s matkami v rozvedené roding a Veronika, stfidavé opousténd matkou, Zije
s babitkou a stetou (na rozdil od piedchozich dvou, kde je kontakt s otcem asi dobry aZ vymikajici jako
u Davida, opatfen¢ho i z této strany milujicimi prarodi¢i, Veronika se s otcem seznamila aZ zcela nedavno
a o rozvijeni vztahu podle kamaradky Misi nemé&la zajem.)

? Tato dv& mocenska povolani si oba kluci idealn& p¥ali, ale neodvaZili se na né hlasit — Petr pry proto, Ze si
rodi&e mysleli, Ze by na policejni §kole mohl byt §ikanovan.
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Prijeti: prrehled

Nikdo z Hn&dé ¥koly se nehlasil na gymnazium (G),* na stfedni odborné skoly (SOS) se
dostalo 10 dév¢at a 1 chlapec, na odborna ugilisté (OU) 3 dévcata a 7 chlapci.

SOS: 5 dév&at na obchodni akademii (OA; Kristyna + Pavla + Misa N.na tzv. Kubelitku;
Simona, EliSka jinam), 2 na od&vni uméleckoprimyslové Skoly (Linda J., Adélka), 1 na poStovni
(Karolina), 1 na vefejnopravni (Linda S.), 1 na vefejnospravni pro EU (Lenka); 1 chlapec na
informa¢ni technologie (Lukas);

OU: 2 dévcata spolu na cukrairku (Mi8a B. + Veronika), 1 na aranzérku (Lucka); 3 chlapci
mechanik elektro (Tomas, Vasek K. + David®), 1 truhla¥ (Petr), 1 malif pokojii (Vaclav S.), 1 kuchaf-
-¢iSnik (Radim), 1 automechanik (Pavel).

Rysy volby
Distribuce volby

vykazuje nasledujici profil: na SOS $la nebo se dostala téméf vyluéng dévéata; nejsilngjsi je
zde skupina 5 obchodnic; na OU §li hlavné chlapci a z dév¢at hlavné ta se Spatnym prospéchem
a orientovana uz od mali¢ka na to, aby se ted’ néco vztahové, socidln€ délo neZ na néjaké projekty
budoucnosti (zejména Veronika, ji sledujici Misa B.°), nejsiln&jsi je na OU skupina 3 elektromecha-
niki - oborové k nim patti i Luké$ ze SOS. Obchod (iirad) pro divky a poditace (rizné fundovang) pro
chlapce tak tvofi hlavni témata profi-volby.

ProtoZe chlapci nastupujici na OU méli také Spatny prospéch (jako zminéna dévcata), byl
rozhodujicim faktorem nastupu na OU spiSe prospéch neZ pohlavi (pohlavi vSak bylo faktorem
prospéchu).

P¥iprava na prijeti

probihala (zejména ve srovnéni se situaci z pred 10 lety’) vétSinou velmi laxng.

Déti i z fad budoucich uéiil sice jezdily na externi dou€ovéani zejména v ramci projektu tzv.
Nové §koly, ale to mély rady jako zajimavou socialni zkuSenost a zaZitek (napf. truhléf Petr tam jezdil
i tehdy, kdyZ uz to nepotfeboval, ale jen do té doby, dokud tam vyucovala jedna oblibena studentka;
naopak kognitivné vyuil piileZitost programéator Lukas, ktery si pry diky dou€ovani zlep$il znamky®
a jesté dostal od organizatoru potvrzeni na pfihlasku).

Hlavng se pfipravovali ti, které &ekaly pFijimaci zkousky.® pravé zmingény Luk4$ (ten nakonec
zkouSky ned€lal, stail mu primeér), dale 2 dévéata Linda J. (ale ta vlastn€ uz n€kolik let) a Adélka na

* Jako by se kvéta vy&erpala odchodem on&ch 7 géniti na dlouha gymnézia.

U Vaska a Davida jde ptitom specidln¥ o vybér politatové technologie, u Toma¥e ne nutn® (elektrikaf
slaboproud).

¢ Samozfejmé i ostatni divky, napf. zamilovand MiSa N., jsou zaméfeny na pfitomnost — pro Veroniku bylo
typické, Ze chtéla scény z kaZdodenniho Zivota i pfed pubertou. Misa B., ktera §la cukratkou pod olekavani
matky, ukazuje svou blystivou stranku pfi ,,foceni do médnich &asopisti*.

7 Jak si ji pamatujeme ze Zelené Skoly (ve stejné spadové oblasti, ale s trochu vy$sim sociokulturnim zatazenim),
kterou jsme zkoumali téma poprvé v 1. 1992 (a ve zkracené podob€ téz v r. 2003).

® Chlapec je (oficidlng nediagnostikovany) dysortografik, pivodn& s tzv. hioubkovou dyslexii.

® Prijimaci zkouSky byvaji, s vyjimkou n&kterych odbornych $kol jako dal zmin€na Weilova s IT, na gymna-
zia — a tam se nikdo ze t¥idy nehlasil.
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uméleckoprimyslové $koly; dale Vasek K., jenZ délal zkousky tam, kam Luka§ nemusel (na Weilovu,
a nedostal se) — oviem udil se dajné jen 2 tydny, z toho na konci pry 2 celé dny (uvadél to jako
vrchol né&jakého heroického usili, jako v jeho Zivoté jedineény rekord). Kromé nich ptijimaci zkousky
délali Linda S. na SOS vefejnopravni a Lenka na SOS vetejnospravni, ale nijak moc se neugily.

Ptiprava k pfijimacim zkou¥kdm byva povaZovana za efektivn&j$i nez druha, rozSifendjsi
pHistupova cesta, jiZ je tzv. hlidani si priméru.'® Kdo si primér hlidal? Nejvice asi §kola sama, ktera
nechtéla 24kim ,,pokazit Zivot“ a v 1. pololeti 9. r. jim dala nejlep$i znamky za posledni roky. D4l si
pramér hlidala skupina divek na SOS, tedy hlavn& na OA, i kdy? neni jasné, jak dlouho ptedem znaly
kritickou hodnotu (Misa N. byla dobré Zakyné jako vZdy), a jiZ zminény programator Lukas.

Prospéch néjak mirné kontrolovala i cukrafka Veronika a patrné i elektrotechnik Tomas, tedy
ulni. Néktefi Zaci pfitom znamky neuhlidali, resp. zjistili, Ze se kviili nim nemohou dostat, kam by
chtéli: vypoletni technik Vasek K. na vys§i verze prace s politalem v jedné z voleb, Petr na policistu,
Radim na hotelovku, Pavel na vojaka. Zejména ti dva posledni o tom mluvi zvla$tnim fatalistickym
ténem, jako by vykonna polovina jejich osoby podléhala nepiekonatelné lenosti, kterd zablokuje
raciondlni polovinu, tu s pfedsevzetim a startem na véc: stalo se to. Na hor§f zndmky v priib&hu
pfijimaciho fizeni narazila je$té Karolina, MiSa B., ale skryt&ji i fada ostatnich uZ pfedtim: prosté
ziZenim spektra volby.

Informovdni se

sestava z né€kolika nastroju a ,,nastroji‘“.

Jako prakticka pomiicka (kde vSude je typ $koly, co mé zajimd) vystupovaly pFirucky o
stfednich 8kolach, pfinejmensim v jednom piipadé i jako inspiromat pro sam napad zajmu (jako se
pouziva kalendaf pro vybér rodného jména).

Pfiru¢ky by patrné mély mit i kapitolu v terminech cilovych profesi, protoZe déti a rodiCe
nékdy nevédi, jakd draha k nim vede, napf. to, Ze povolani ¢i obor sdm nemusi byt zastoupen na
sttedni urovni, ale aZ na vy$¥ nebo vysoké.'" Vibec predstava, co znamena vysokd skola, jak
navazuje na stfedni a co k ni miZe dat navic, je bohuZel Zakim a moZzné i rodi¢lim nejasna — je to
patrné velka $koda, i kdyZ by bylo obtizné tento koncept zprostiedkovat. (Jako moznost svou tieba ted’
niZ8i volbu povytahnout pozdé&ji se ob&as objevuje pojem ,nastavby*, skryvajici ziejmé jak dod€lani
si maturity tak i vyssi odborné skoly.'?)

Tato $koda se tyka nejvyraznéji skupiny 5 obchodnic, z nichz 3 chté&ji pokracovat na VS (Mi3a
N. na VS zem&dslské, Simona na VSE nebo na pravnické fakult, Pavla na VS pedagogické se
studiem jazyka), ale pfitom pro né bude mnohem obtiZzn€j$i byt na né piijaty a studovat je z OA nez
z G, na néZ se ani nepokusily dostat. Ale jde opravdu o nedostatek v informovanosti? Spi§ o obavy ze
selhani u pfijimacich zkousek na G (Kristyna, Pavla) a z G samého (Simona, Mia N.)."?

Navstévy skol ptedem hraly spiSe nez orientalni roli (hromadné navitévy se napf. ucilist€ se
svou 9. tfidou) roli ov&fovaci, a pak se vétSinou uskuteltiovaly srodi€em (ve zfetelné vétSiné

19 I kdybych mél Sedesdt Zdka brdt a osmasedesdt by se mi prihldsilo, délali by pFijimact zkousky. Mnoho Zdkii
si totiZ hlidd priimér zndmek na vysvédéeni a nesnazi se néco délat. Na stFedni Skolu pak pFijdou nedostatecné
pFipraveni“ (Reditel gymnazia J. Kubét v rozhoveru pro Mladou frontu DNES, 31. 5. 2003, s. 3).

1 Ve tHd& se problém objevil u Elisky: ,,Chtéla jsem jit na néjakou skolu, kde bych mohla délat manazerku
(manaZerku hercil, zpévdiki jako v Pomddé) ale nevime jakd Skola je potFeba tak jdu na obchodni akademii.
(OA mozZna neni Upln& od v&ci.) V Poradné MF DNES se Zici vyptavali napf. na ekologii a archeologii
(egyptologii). '

12 Rozhodné by pFirugkam ne¥kodilo prezentovat strukturu Skolského systému s moZnostmi trajektorii.

 Simona: ,, Moji rodice (planujici pro ni G) si mysleli, Ze jsem néco jako Einstein, ale neni tomu tak“— budou
oviem prava nebo VSE snazii? Mia N. zas jako alibi tvrdi, Ze by se na G musela moc u&it - ale na VSZ ne?
(Profi-volba je identitni zaleZitosti a jeji aktéfi zde vedou sami k sob& nebo k badateli feg, kterd jim ma zachovat
tvaf... Nakonec mohlo jit ve viech pfipadech prost€ o snahu vyhnout se zkouskam, ohrozujicim obraz sebe.)
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s matkou'!): v nékterych piipadech podobna navitéva predla v zalatek Fizeni &i pfimo v piijimaci
pohovor (napf. matka ,,se zaruéila“ za Vaska K.). Navitévu Skoly, kam chtély, absolvovaly patrné
viechny déti, plus vétSinou jeSt€¢ né&jakou navic. S pomérné nevyhran€nou a slabsi postatkou
Karolinou obe¥la uzkostnd maminka n&kolik kol a ugili§t rizného tématického zafazeni. Alespoii na
n&jakou $kolu se ¥li sami podivat 4 #4ci z 20" (Linda J., Linda S., Vasek K. a Véclav S.), s kamarad-
kou Veronika a MiSa B.

Vychovnd poradkyné zaséhla & byla ,pouzita® masivné pfinejmen$im ve 4 piipadech:'s
rodiétim a Kristyné rozmluvila (opravnéné) jednu z jejich vice moznosti (viz déle), patrn€ pfijimaci
zkousky na G (Kristyna neni opravdu hvézda a na VS také pokra&ovat nechce); rodi¢im a Radimovi
poradila kuchafe-¢inika; rodiéim a Davidovi pfevod poéitaového zajmu na u€ilidté€ (po neuspéchu
na prestizné&j¥ich po&itadovych vzdélavacich zafizenich); Pavlovi &asteéné proti rodi¢tim tdajné fekla,
at’ posloucha sam sebe (matka chtéla stfedni $kolu, on spiSe automechanika; napsal si ho a dostal se
tam ,,na“ pohovor). Celkové poradkyn& vyuZivali hlavné rodie Skolsky konformni a vstficni, ve
tkolnim systému ale nepfili§ zorientovani;'’ tendence poradkyné byla &init volbu déti jakoby realn&jsi
a nachazet jim, obrazné feeno, misto délnice silnice niZ$i tfidy, vedouci alespoii zpo€atku stejnym
smérem &i do stejného prvniho velkého mésta (nejen u Kristyny, ale pravé tfeba i u Radima, kde na
hotelovku nemél znamky).

Informovat se na své schopnosti: radu poradny vyhledali o své wili rodi¢e LukaSe a Elisky;
Véclav S. asi Zertem citoval mou osobu (dal jsem mu zp&tnou vazbu po testovani Amthauerem).

Vedle &isnika Radima, vyjadfujiciho oviem piedeviim Ihostejnost k néplni svého Zivota' a
proklamujiciho jako své pfani hlavné se nenadfit, aste€né téZ vedie trochu pasivniho Toméaze' byla
jedinou osobou, pohybujici se ve své volb& zmatené a v §ir§im smyslu slova non-informované Linda
S.: coZ ale asi nebyla chyba ani tak okoli, jako spi§ vyraz jeji osobnosti - chtéla pry na talentove
zkousky na konzervatof (herectvi), ale propasla je; pak $la na SOS vefejnospravni, kde délala
zkousky, asi je neudélala, ale pfitom zjistila, Ze si tuto $kolu chybné vysvétlovala, a totiZ, Ze chtéla jit
ve skuteénosti na obor vefejnopravni (bez ,,s*), kde stihla s ispéchem sloZit zkousky v druhém kole.
ProtoZe ale planuje jit v budoucnu na prava (nebo na psychologii), dopadla volba vlastné idealné.

Neformalni znalost a zkuSenost

je doplitkem k cilenému a instituciondlnimu informovani se. ‘

Volba povoléni je jako volba partnera, siiatek, pouze ¢lovek nefekne ,,ano* Zivému partnerovi
(ne milostnému objektu), ale &nnosti (sublimaci’®). Dynamika p¥éni a jeho sociilnich okolnosti zde
oviem plati stejné: n€kdy napad na povolani zasdhne jak blesk, pak tfeba pfedstava omrzi; n€kdy nam
pfipomina starou ¥kolni lasku, jindy ne; n€kdy se rodi¢im volba libi, jindy ji pomlouvaji a tvrdi,
informujice se na ni, Z¢ nema dobrou povést, véno nebo Ze je ze Spatné rodiny, a proto tfeba radi,
nechat si milacka jen jako bokovku (,,Vyber si pofadny povolani, a tohle muZe§ délat jako konicek);

14 Matky z n&kolika dfivodii: jednak byly bud’ rozvedené, jednak i ty nerozvedené byly aktivn&jsi neZ otcové a
v Fad® pripadi i s v&t§i autoritou; dale proto, Ze jak vedly kdysi do Skoly své prviiatky, tak i nyni na sebe braly
v&t$i zodpovednost pfi uvadéni d&ti do dalii Zivotni faze i do dalsiho, opé&t ciziho a nebezpetného prostfedi. Také
divéra a pfichylnost d&ti v této t¥id€ k matkam byla vé&tSinou neuvéfitelng silna.

' O okolnostech profi-volby nespolupracujici Lucky (chybgjici do po&tu 21) nikdo, ani ucitelé moc nev&di. Slo
o novou zakyni, ktera tfidou jen prosla.)

18V rozhovoru s vychovnou poradkyni se oviem ukazalo, Ze konzultace s ni byly Sast&jsi, neZ mi d&ti pfiznavaly.
17 Vetn® roditi Radima, kde otec je sice jen vyulen, ale matka (jedina z matek tfidy) studuje VS, publicistiku.

18 Ji sem nevédél na co jit, tak mi méma vybrala povolani cisnik, tak na to jdu.

1 Mdma mi dala ndvrch a pak se mé zeptala jestly tam nechci, mame tu knizku o udilistich.

% Tento pojem dal zpFesnime, resp. oddiferencujeme od pibuznych pojmi v posledni ¢4sti, vénované ontogenezi
profi-volby.
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kamaréd si ale zvolil taky tuhle cizi, a jak jim to klape... Vyberme nyni z p¥irovnani jen bod pfedchozi
zkuSenosti s partnerstvim, a to tfeba jen zahlédnuté u jinych.

V zasadé by Eloveék, psycholog ¢i ne, jako v romanu fandil tomu, aby bylo povolani vybrano
z lasky, a ne jako pfikyvnuti Radima na to, Ze bere ¢iSnika, hlavné kdyZ se nenadre. VétSina déti uvadi
pro profesi nebo jeji napad asi docela autentické, tedy moralné Stastné zdroje.

Jednou ze situaci, kterou stejn€ jako v lasce mame sklon uznat, je uder blesku: ,to je On /
Ona“. Vyskytl se u Karoliny, pomérné esteticky zaméfeny hol&i€ky, kterou napadlo pfed uspofadanou
vylohou (pry asi cukraiskou), e by mohla byt aran¥érkou (bohuzel, bohudik? jde ale na SOS
postovni). Veroniku a MiSou zase k cukrafstvi Gidajné pfildkal zajimavy, témé&f milostny detail®® této
prace: zdobeni vyrobki, jejich kosmetika (nebo aspoii byly schopny si tutu zajimavost dodateéné
nalézt). S bleskem souvisi 1 materidlnost, smyslovost: napf. u truhlare Petra je citit zdjem o dfevo jako
material.

Volba v tomto ptipad¢ se jesté komplikuje o genealogicky faktor: v zasade je v dédéni profese
piimo po matce nebo po otci nejasné, zda mu fandit nebo ne.? Ve vétsing piipadi se zda byt
psychologicky spolehlivéjsi, kdyZ je naopak odkaz ke genealogii veden jako piijeti povolani nékoho
jiného zptibuzenstva (pak to miize byt jak identifikace, tak soulasné Zadouci desidentifikace®).
U Petra, vyrovnavajiciho se s otcem na dost védomé urovni, byla identifika¢ni kombinace nasledujici:
ke dfevu ho udajné ptivedl on, protoZe ho uz od détstvi pofad buzeroval, aby néco ufizl, oSmirgloval
atd.; Petr v8ak v Zadném ptipad€ nechce na zednika, na otcovu profesi, kde by ho mohl otravovat dal,
ale na truhlafe, kterym byl strejda. (Vratit se chce oviem po skonfeni ueni a maturité /?/
k policajtovi, kterého vlastn€ v jednom obdobi vykonaval ve tfidé. Souvislost tohoto tréninku a
koni¢ka lze vidét jako reakci na zmifilovaného velmi piisného otce.) Post'acka Karolina je na matce tak
zavisla, ze by po poStovni Skole (kvili zndmkidm a asi Spatnym pfijimackdm se nedostala na
vefejnospravni) chtéla ,nastoupit do prace co délala maminka“. Navrhatka Linda J. zas kdysi, kolem
6. tridy, vyhledavala podle telefonniho seznamu nositele svého dost vzacného jména, ktefi by mohli
byt jak jeji pfibuzni, tak umélci: asi aby nasla pro sviij nesporny muzicky talent noblesné;jsi genealogii
neZ byl nesporny, ale asi socidln€ piili§ nizky talent jejich rodi¢h (matka pivodné aranzérka, otec
malif pokoji).

PritaZlivost profese pro sebe dokdzala vyhmatnout i Lenka (povaZujeme za autentické,
podobné jako vySe blesk, detail a latkovost, materidlnost): pivodné chtéla na staroZitnika (zde
vynechavam odhad, &m pfitahuje) a kdy? se dostala na SOS vefejnospravni pro EU (staroZitnika méla
zapsaného na 2. misté€), stejné dal protestovala, Ze rozhodné v kancelafi délat nebude, Ze musi profesi
natodit tak, aby meéla ,,prdaci pordadnou, slidma“. (Také ona se chtéla stat policajtem, zde ale
v identifikaci se silnou matkou, kterd navic dokézala ziskat toto povolani az nedavno, pfedtim byla
uéitelkou v MS.2*) Co by se ji libilo, zahiédla i obchodnice Kristyna: pfi navitévé cestovni kancelate
nékdy v 5. tfide; profesi déla , kamoSka z byvalé party”. Veronika a Mis$a B. si jako 2. volbu napsaly
prodavacku, kterou déla jedna jejich spole¢na kamaradka. »

Dalsimi vzory pro volbu vedie pfibuznych (zejména strejdu, tet, starSich bratranci a sestienic,
ale i babi¢ek a dédeckl) byvaji znami rodiny a pravé star§i kamaradi. Automechanik Pavel méa

MIw __F

slibenou pomoc na uc¢ilisti od kamarada, dokonce i pomémé lhostejny ¢i8nik Radim doufd, Ze dostane

?! Spi¥e pro pobaveni &tenate zde odkazuji k vyznamné spoustéci roli detailu v genezi erotického vztahu.

22 7de zale#i napt. na ranosti volby: viz napt. n&které rodiny hudebniki, kde je volba bezpochyby ¥tastn a kde
infantilni identifikace mé&la &as p¥ejit v rozsahlou a Zivotodarnou, nezni¢itelnou sublimaci.

3 7Zale#i samoziejme na pomérech v roding a na vztahu ptibuznych. Uplng nej&istsi, ,,nejautenti&tjsi« (?) volba
by byla ryze sublimaéni, bez jakékoli identifikace &i desidentifikace.

2 1 enka matku obdivovala natolik, Ze i kdyZ véfila, Ze by se na policejni $kolu diky protekei dostala, neud&lala
by ji — ale moZna, na hlub$i drovni uvaZovano, slouZilo toto podcenéni se k tomu, aby se od ni mohla volbou
profese vzdalit. (Jinak patfila Lenka k Zakim s prii§vihy, podobné jako v jedné dob& Petr: tim se jen opakuje
znama pravda o pfibuznosti ¢etnikld a zlod&jl, jiZ se politicky vyuZiva: napf. Fidel Castro tidajné zmensil
kriminalitu a zaloZil si novou policii po pfevratu tak, Ze krimindlniktim rozdal zbran¢ a uniformy. Viz totéz téma
v americkych westernech.)
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v8echny véci (?) od jednoho kluka, co uZ ulilidt® vySel (moind zde nard? na ekonomickou
vyhodnost).

Tim uZ prechézime k funkei starych kamaradi jako opory vnovém prostiedi:*® Veronika
a MiSa B. nastupuji spolu, MiSa N. méla jit na zem&dé&lku s kamaradkou, ale n&jak se rozesly, tak ted’
Jde s dvéma kamaradkami Pavlou a Kristynou na co nejblizéi OA, na Kubeli€¢ku (Kristyna ptitom uZ
nékolik let bydli v Gplné jiné prazské &tvrti). Stava se dokonce, Ze nékdo doufa v pfichod soudasného
znamého osméka. Chytdni se kamaradského stébla nehraje v uskutenéné budoucnosti vétSinou
Zadnou roli (pokud nejde o téméf celoZivotni pfatelstvi), ma ale silnou uklidiiujici funkci
v piitomnosti rozhodovéni — Ize proti nému namitat tehdy, kdyZ by vypomocna a ad hoc identifikace
meéla svést z jeji drahy n&jakou péknou, opravdu hlubokou sublimaci, zajem, koni&ek, talent (&4steén&
to hralo pfinejmensim u Kristyny, ktera vzdala zdravotni sestru).

Profesi s potitati vidél u svych dvou bratranci Luka$, oviem jen na podporu, prace
s po€itaem ho bavila sama od sebe — podobné jako Vaska K. a Davida, ktefi tento pifbuzensky vzor
neméli. David dokonce odmitl rodi¢im navrhovaného zahradnika, i kdyZ mySlenka pochazela od
obdivovaného otce a méla pivodné charakter dobrého napadu, blesku (zasahl ale spi¥ otce). Vlastng
se s Vaskem a LukaSem pripravovali na budouci profesi, programovani, oni ji uz pomalu za¢inali
d&lat.”® (Z uréitého hlediska vystupuji stfedni Skoly, a to asto i stfedni $koly opravdu specializované
a vybrané zédky na zdkladé jejich koni¢ka, jako instituce k povolani sice vedouci, ale tim vlastné
1 zdrzujici od toho, aby se uz ted’ mohlo d€lat). O mddu se uZ samy zajimaly a praci d&laly, kreslily
navrhy Adélka a Linda J., kde konkrétni vybrana profese byla jeSt€ zaloZena v Sir$im muzickém
talentu (u Lindy tviir¢i psani a celkova autostylizace do um&lkyné Zijici ve dvou svétech, v realité a ve
snu, navic do umélkyn€ kosmopolitni, u Adélky do stiizliv&jsi role Gsp&iné prazské mazZoretky).

Ale 1 jini Zaci uvadéli ve svém Zivoté intenzivni pFipravu na povoldni (vlastng vic neZ na
budouci odbornou $kolu), trénink k nému a nadéni pro né tam, kde by se to neolekivalo: Linda S.
(také celkové muzicky zaloZena,” také autorsky pidici) tvrdi, Ze se ji odmalitka Hkalo, at’ jde na
here¢ku,”® Vaclav S. uZ nékolik let upravuje nebo vymyili rizné stolni hry, kde uplatifuje svou
plosnou pfedstavivost podobne jako v budoucim malovani pokojt,” radoby vojak Pavel svou ptipravu
spatfuje v té€lesném cvifeni (posilovani), které si naordinoval: wdél by se v nebezpetnych misich,
zatimco matka (a babi¢ka) uznava vojenskou $kolu jen jako jednu z moZnych cestu k maturitg; trénink
na pravni¢ku vidi Simona v jednanich na ufadech, které absolvovala s matkou (a n&kdy i sama) a které
ji velmi bavily.

Specialnim pfipadem byla né€kolika kluky pfipravovand, ale neuskutednéni ambice jit na
Sotbalistu — ne obvyklé détské pfani, ale aktualni pfani a navic uz po n&kolikaletém hrani v oddilech:
viz TomaSe, Radima, Petra.”® Fotbal jako idealni povolani by vedle nich jests d&la] David.

Vlastné jen Pavla se inspirovala ve Skole zahlédnutou tématikou a zamilovala se do
problematiky jazyka, coz je dost malo na to, Ze ve Skole déti stravily znacnou &ast svého Zivota.

A¢ to zni téméf cimrmanovsky, EliSka se asi upfimné€ t&§i na klidnou a &istou praci
,,v kancelafi®.

Nehodnotime ted’, zda se Zaci dostali, kam chtéli, zda jsou s volbou spokojeni. Ale musime
proti naSemu piivodnimu odhadu, Ze vlastng Zadna povolani nevidéli a Ze se nemohou pfi tak malém

¥ Opét to ptipomini eroticky Zivot: spoletné chozeni za klukama nebo za holkama, chozeni jinak stejné
nebezpedné jako cizi prostfedi.
% Vasek K., socialng se v posledni dobé izolujici, nazval pravé pocital jedinym, kdo mu rozumi (a to i za situace
kamaradsm byt konkuren¢niho, s LukaSem a za situace, kdy jde na stejné ulili§t jako Dav1d) sublimace
a (umeéla, auto-) identifikace jako by se zde slévaly v jeden pfedmgt.
z Nav1<: irodinnym zazemim: otec je undergroundovy bubenik, matka keramicka.

¥, Cely den jsem délala riiznd gesta abych rozesmala par lidi. “
% Ptes tsp&chy v tomto konitku a dokonce udajné odkoupeni n&kterych her firmou si to nedokaZe predstavit jako
pofadné povolani.
% Petr: Fotbalova $kola je moc drahd. Kdybych kopal za viktorku (ptestoupil jinam — M.K.) tak je to levnéjsi. “
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praktickém obeznameni poradné rozhodnout, sami se sebou polemizovat: aspori takovych zahlédnuti
profese nebylo madlo a témér v§em détem (snad s jednou, s dvéma vyjimkami) se v nékterém okamZiku
puberty poda¥ilo relativné autenticky pro néco, tFeba pravé jen zahlédnutého, nadchnout (to uz
nehovofime o ranégjsi pfipravé, ba systematické pfipravé zna¢ného mnozstvi zaki, byt realizace pfani
tfeba nevysla nebo byla odloZena).

To na druhé stran€ neznamena, Ze se déti nemély ku prospéchu véci seznamovat s mnohem
vice zamé&stnanimi a absolvovat 8kalu vice polytechnickych zaZitkl neZ jsou tzv. praktické ¢innosti. Je
ale pravdépodobné, Ze v 8. a 9. tfidé je na to pozdé: Skolni vylety na udili§té téméf nikoho nebavily
anic z nich nevyplynulo. I kdyZ to miZe znit nepravdépodobné, asi vhodnéjsi dobou pro sublimaéni
imprinting je prvni nez druhy stupeii. Sama 8. a 9. tfida je mozna vhodna spise k uritému zrealnéni

7 w7

pohledu na tzv. pubertalni volby (viz posledni ast).

Rozmanitost vs. unifikace

Volbu Zaki jsme zatim v prib&hu textu popsali pfili§ malo na to, abychom mohli tvrdit, zda
nepodlehla n&jaké zbyte¢né tendenci, ktera by setfela potencidlni rozmanitost zajmu. Samotné pocty
stejnych voleb nejsou vzdy smérodatné: zejména ne u skupiny 3 klukd (zejména Lukas a Vasek K.,
ale i David), nejintenzivnéji se zajimajicich o poCitale: jim lze t&Zko upfit autenti¢nost konicka,
i kdy# je shodny. Nejpodezielejsi je skupina 5 obchodnic, kde si 3 zdjemkyné o VS asi zvolily piilis
opatrnou a nakonec nevhodnou strategii.

Z politicko-sociologického hlediska, kdy se v médiich n€kdy konstatuje tGbytek tradi¢nich
déInickych profesi,”! viak lze t&%ko dané tfidé vygitat malou rozmanitost. Nenachazime zde sice
zadného lakyrnika, sklenare, obuvnika ani ¢alounika (jmenované v citovaném clanku) ale zato napf.
malife interiéru, truhlafe, automechanika, ¢iSnika, 2 cukrarky a aranzérku.

Pribéh volby

.....

(8koly), jehoZ pfitomnost jsme nash téméf u viech zakt (v partii o neformélni zkuSenosti). Co
nejcastéji zpusobilo, Ze nikoli? Prvnim indikatorem prosazeni pfani ndm bude spokojenost s volbou
a pfipadné planované dalsi kroky.

Spokojenost s volbou

je zkreslena do pozitiva ze dvou diivodii: jednak je vétSina lidi normalné rada, Ze uz to ma za
sebou a Ze se nékam dostala, Ze je pro nejbliZsi obdobi zajiiténa, jednak proto, Ze je obtizné pfiznat si
neuspéch nebo dokonce zradu na vlastnim pfani. Budeme vychazet z kombinace explicitnich vypovédi
a toho, co o Zacich vime navic. Postupujme po jiz zavedenych skupinach.

Obchodnic je na prvni pohled spokojenych viech 5: dostaly se pfesné tam, kam podaly
pfihlasku, na prvni pokus a tzv. ,,na* znamky . Ale pln€ spokojena muize byt jen 1, a sice Eliska, t&8ici
se na praci v kancelafi; Mi¥a N., Pavla a Simona tidajn& cht&ji jit na VS, pro které ale nebudou na OA
dostateéné piipraveny, a to jeté vétsinou na VS, které se tématicky, oborové lisi od agendy OA 1i§i

* Viz Vetsina Zakii chee ziskat maturitu. Firmdm stéle vice chybi délnické profese. -Mlada Fronta DNES, 10. 3,
2003, s. 1.
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(VS zemddglsks, lingvistika & bohemistika, pouze u Simony vedle prav mozna i kongruentni VSE).*
U Misi N. navic neni jasné, jestli ji zajem o zvifata pfesel sam (Easte¢né asi ano) nebo jestli se ji
nechce dojizdét a byt dal od svého milovaného Petra. Kristyna se sice s OA smifila a naSla si pro ni
sublimaéni pramen v interpretaci minulosti a pro projektovani budoucnosti v podob& cestovni
kancelafe (nejprve zahlédnuté, nyni planované) — ale volby lituje, protoZe ve hie byla jeSt¢ silnéjsi
laska: zdravotni sestra. Tu nechtdli rodi¢e a ona sama se zalala bat ,infekci a krve* — pfesto stihla
jesté vymyslet vtipny kompromis,” a sice dietni zdravotni sestru. Tam ji tdajné mohla dostat
bez zkousek teta, ale Kristyna se lekla a dala pfednost tomu, pfejit do nového prostfedi spolu
s kamaradkami, na Kubeli¢ku.

Ostatni stfedogkolalky. Postatka Karolina lituje, Ze kviili prospéchu neméla 3anci na SOS
vefejnospravni (byly s maminkou na ?4dané Skole poradit se, takZe se ptihlaSka pfepsala, na 1. pfisla
postovni; n&kde v b&hu poslednich mé&sict se ztratilo pfani na aranérku). Lenka se na vefejnospravni
¥kolu dostala, a tvrdi, ,,uZ jsem spokojena“ — $la tam ale z ville matky, sama chtéla staroZitnici, ale
bala se, Ze neudéla zkousky; u policistky, kterou by cht&la délat za zcela idealnich podminek, se zas
bala, %e by nezvladla studium,; ted’ jen doufa, Ze v povolani nebude muset sedét v kancelafi. Zmateny
postup Lindy S. jsme popsali vy3e: ted’ na Skole vefejnopravni planuje jit na pravnickou fakultu nebo
na psychologa, a je spokojend — pravo pfedstavuje tématickou jednotu odbornou, eventualni
psychologie (na niZ ji ovSem tato SOS nepfipravi) zas jednotu vroviné osobnostni, odpovida
introspektivnim skloniim a snaze se v sob¢ vyznat u této divky.

Prazdninovou oblohou bez mragku je nalada Lindy J. a Adélky, studentek uméleckych Skol,
které se t&8i na vysnénou kariéru navrharek.

Moc nejsou spokojeny cukrafky Veronika a MiSa B.,** které si na povolani sice nasly
pritaZlivy aspekt zdobeni, ale byly by radgji §ly na sekretdrky, kde by své kosmetické nadani mohly
uplatnit jinak. Veronika p¥itom oviem odmitla pon&kud exhibi¢ni povoléni servirky, doporucované ji
rodinou; asi hez¢i Mi8a naopak sni o castingu a trochu ho asi uz dela”

Z klukéi je pomémé spokojen stiedoskoldk Luka$, planujici na Weilové programatora,’
a malif pokojit Vaclav S. Ten druhy ale neSel na obor s maturitou,”” a tak ji ma jesté pred sebou.>®
Tématicky jsou spokojeni s elektrotechnikou a hlavng s po&itadi Toma3 (ten je k volbé lhostejn&jsi)
a zejména Vasek K. a David. Ale oba museli slevovat z irovné a prestize 8koly (misto Weilovy
a PHkopt ugilisté Novovyso&anska), VaSek dokonce tak, Ze neni ani na maturitnim oboru a bude si
zkousku dospélosti p¥ipojovat; David si chce na Piikopech piidélat ,nastavbu“ a ,absolutorium®.

32 Explicitn& tyto 3 obchodnice spokojenost vyjadfuji, nicméng je velmi pravd&podobné, Ze tusi, Ze zvolily pfili§
pohodIngjsi silnici niZsi tfidy.
33 Kompromis je cenni a n&kdy invenéni strategie v profi-volb&. Pfed desitkou let jsme zaZili napf. nasledujici
maria$: nadany chlapec uvidi jednou v ned&li na prochdzce u jedné z babitek vylohu s perniky, a rozhodne se jit
na cukrafe. Rodite pro n&ho ale cht&ji vic neZ femeslo, pfeji si stfedni Skolu s maturitou. Podafi se najit stfedni
potravinafskou. Tam mu otec cukr a cukrovinky znovu rozmluvi s tim, Ze by ho to nebavilo a navrhne mu
kvasnou chemii. Chlapec to ptijme, ale ve formé projektu vynese posledni trumf on: vrati se do m&stetka, odkud
rodina odesla, a zaloZi &i znovu zaloZi tam pivovar.

U kompromist oviem zéleZi na tom, zda se b&hem transformace pfani podafi udrZet ptece jen n&jake
jeho jadro nebo zda se pravé toto postupn€ rozmélni.
3 MiSa: ,,Urcité jsem méla jiné predstavy ale nemdm dobré znamky.
3 Jeji vitalni a plivabna matka si napf. pohrévala s my§lenkou, Ze by s dcerou vystoupily v televizni soutéZi Miss
Sympatie. I kdyZ ma vedle Misi je§t® tfi dal’i déti od tfi partnerdl, dcefi se dost vénuje z hlediska pfipravy na
profesi Zeny (ptitaZlivé, dbajici se na sebe osoby).
38 Lukagovi ptesto vadi, Ze se nedostal na $kolu V tZlabing, kam by je3t¢ radsi: mél strach, Ze by nezvladl diktat
(ma podle mého odhadu hloubkovou dyslexii). Dal chce zkusit V8.
3 Pro sloZeni maturity povaZujeme za problematittj§i ulozZit si ji dodatetn& neZ mit ji pfimo v u¢ebnim

rogramu.

8 Musim mit hotovou maturitu, aby matka prestala kourit“, zni trochu dojemna sazka tohoto 18 let starého
kluka.
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Bolestna je situace zejména pro Vaska, ktery vi o svém nadani a obecné inteligenci, ne hor¥ich nez u
Luka8e a superiornich tém u Davida.

Automechanik Pavel a truhlai Petr si (podobné jako u divek Kristyna v cestovce nebo
Veronika a MiSa B. ve zdobeni dortli) na$li n€jaky sublimaéni zdroj a nékdy i volbou vyjadfili
desidentifikaci k rodi¢im,” ale uginili to natolik &aste&né a kompromisné, Ze 1ze soucasné fict, Ze se i
né&jakého prani vzdali &i ho nebezpetné oddalili: Pavel uUdajnd na vojika potfeboval znamky
s vyznamenanim, a tak ted’ spi§ planuje autodilnu, Petr by se chtél k policajtovi vratit.

Spokojen neni ani ¢isnik Radim: udrZel sice tématické zaméfeni na vefejné stravovani,
hotelovka vSak byla o uroven vy$ — ale ani samo téma ho nijak nelékalo, $lo o ryzi nipad matky. Je
pozitivni, Ze si planuje aspoti udélat maturitu. '

Sumémé: témé&f pIn€ spokojena s volbou je tedy zhruba 1/4 zaky, tj. 5 osob z 20 (moZna pfilis
skromna Eliska na OA a v zasad® i programator Lukas; jednozna&né pak nadany malif pokojii Vaclav
S. a navrharky Linda J. a Adélka).

Faktory nespokojenosti

se nyni pokusime zrekapitulovat a utfidit. Ne vzdy pfitom samoziejmé dokaZeme odliSit
racionalitu od racionalizace, pravdu od alibi, tim spi§ ne najit tfeba takové mechanismy jako
nevédomé selhani v prospéchu nebo u zkousky.*’ Také je problém, kdy v &ase hledani zastavit.*!
Pouzivime vyrazu ,faktory”, ktery minime vagnéji nez ,pfi¢iny“, jak ukazuje nasledujici
kategorizace. Podle ni je Zidk nespokojen, Ze se nedostal na vytouZeny obor proto, Ze mél Spatny
prospéch; neuspél u zkousek; mél ze zkouSek strach a nepokusil se o né; mél strach ze skoly, na niz
chtél jit; rodi¢e mu volbu néjak rozmluvili; Zak na to reagoval zménou destinace (rozhodl se pro néco
jiného, Sel na jinou tématickou adresu: napf. Veronika a MiSa B. jsou misto na sekretifku na
cukrarku); silnici nizsi trzdy (cesta vede nebo i nevede na tutéz tématickou adresu, destmac1, ale je
v néjakém ohledu niZsi Girovné — n&kdy téZ pokraovani z ni bude obtizn&j3i; Radim jde na &i¥nika,
nikoli na hotelovou Skolu, ale OU); plinem objizdky (i kdyZ cesta, kterou zvolil, je tématickou
destinaci nebo urovni neuspokojiva, planuje se vratit na délnici & hlavni cestu); vidél by pro sebe
néjakou ligmpenzaci vroving konicka; kdyby si mohl vybrat bez jakychkoli omezeni, délal by
idealné...

% Po Pavlovi by rad&ji rodi&e chtgli stfedni potravina¥skou, které byla napsana na 2. mistg, ale tato instituce pry
naStésti na piihlasku neodpovédéla; Petr zas volbou truhlafe odmitl zd&dit po otci zednika (at’ to ten vyZadoval
nebo ne).

% Samozfejmé né¢kdy podobné tivahy udinit jdou: je kupkikladu zfejmé, Ze radobyhereéce Lind¢ S. na
konzervatofi nemohlo ve skute¢nosti tolik zaleZet, kdyZ promeskala talentovky: to by se navrhafce Lindg J. nikdy
nestalo. Zaujeti Lindy S. svymi vnitfnimi starostmi se ostatn& projevilo i dal v zam&n& vefejnospravni $koly za
vefejnopravni.

Navic mame jako badatelé i jako rodite vid&t v profi-volb& krucidlni bod Zivota mladého &lovEka,
zatimco on i b&hem této doby Zije dal svymi ostatnimi problémy dospivani. (Profi-volba je v&tSinou samoziejme
identitn€ nesmirné siln& sycenym aktem: ne kazdy ji viak takto k vyrazu sebe vyuZije.)

“'P¥iklad, vyhnany aZ do absurdnosti: Eliska je spokojend s OA a budouci kancelafi, ale taky mohla uz od 1. tfidy
(nyni je pozd&) sm&fovat intelektudlng a hlavng ambiciéznosti a dravosti do Zivota smé&Fovat vy§, nezafixovat se
podoby ,,putky“. Podobn¢ miiZeme pouze spekulovat, jakid by byla Karolina, kdyby nebyla tak zévisld na
mamince.

> Pismenem X znadime pFitomnost faktoru (tedy napt. Vile R.X znameni, Ze rodite rozmluvili potomkovi
ptivodni volbu), znakem X? ne jistou, ale moznou pfitomnost faktoru (Vile R.X ? znamena, Ze rodie moZna
volbu rozmluvili), samotnym otaznikem ?, Ze o faktoru v daném piipadé moc nevime (Viile R.? znamena, Ze ndm
neni zndmo, jak rodite vstoupili do hry) a konedn& vynechanim poli¢ka, Ze tento faktor podle nasich znalosti
neplisobil (Viile R. znamena, Ze rodi¢e nevymlouvali piivodni volbu — mozna ale dali sami prvni navrh, coZ zde
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Fuj | Fuj | Strach | Strach | Viile Zména | Nizsi Plan

Jméno, P. |Z. |z S R. Dest. |S. 0. Kiilt Idedl
Skola
Kristyna, A X X? X Zdrav.8kola
Eliska, OA V kancelati
Pavla, OA X X X? X? X VS Ped Prace

s geStinou
Mia N.OA X? X ? X? X VS Zem
Simona,0A X? X? ? X? X VSE, Prava ManZel, rodina
Karolina, X X X X? ,,Co pracovala Bytovy
poxt.* maminka® architekt
Lenka, X7% X X X X ,Praci s lidma*
spravni*
Linda S, |X? X7% Prava ,JN&co s herectvim* Prévni¢ka,
pravni Psychologie
Adélka, ? Toto*’ Modni
um. textil. navrharka
Linda I, ~Malovini hibitovnich | ,,Malitka +
design. kamennych and&li® | And&l«
textil.
Veronika, | X X X Sekretatku
cukr.
Misa B,|X X X ,;Oblas chodimna ,»-Nataleni
cukr. natadeni do médnich v castingu®

Easopisi*

Lukis, IT xX* X? VS Programétor
Vasek K., |X X X Maturita Potita&, Internet Elektrotechnik
elektro.
David, X X X Nastavba Fotbal Hrat fotbal
elekiro
Tomas, X ? Fotbal Fotbalista
elekiro
Petr, X X? X X X Na policajta Fotbal Hrat 1.ligu
truhlaf
Vaclav 8., | X! X7 Maturita ,Vymyilim a upravuji
malif p. deskové hry
Radim, X X Maturita Fotbalista
&i¥nik
Pavel aut. | X X? X X P4 Fotbal Vojak

viak nezapisujeme; celkovy vliv rodi€i popiSeme jinde, zde znadime jen ten, o némZ by Slo prohlasit nebo
odhadnout, Ze el proti ptivodnimu pfani nebo proti jednomu z takovych pfani).

3 U Karoliny se jednalo o dv& zm&ny po sob&: maminka bezpochyby ptevedla ,aran¥érku“ na ,,vefejnospravni®;
od ni ale do§lo ke zmé&né& destinace na ,,poStovni uz kviili zndmkam.

* U Lenky se také jednalo o vice voleb: o staroZitnika a policajta. U staroZitnika m&la strach z talentovych
zkousek, u policajta, Ze neudé&la tu t&Zkou Skolu, vedouci k mat&in€ policejni profesi.

* Lenka a dal Linda S. na prosp&ch ptimo nenarazily, ale moZna je omezil.

46 Zm&na destinace vzhledem k herectvi; jeji pom&mg zmatenou volbu jsme popsali jiZ vy¥e (u informovanosti).
47 Adélka uvadi jako konilka: ,, Chtéla jsme koné (reilné, v nepfeneseném slova smyslu) ale toto je silnéjsi. ; dal
chee pokralovat na téZe adrese na VOS textilnich femesel (coZ neni navrat po objiZd'ce, jak ho b&Zn& zna&ime).
“8 Jako pokratovani drahy uvadi Linda S. ,, Pojedu na stdZ do Itdlie. “ (Opét nejde o objizd’ku.)

% Lukas se sice dostal, na co cht&l, ale byl by dal prednost, kdyby se nebal diktatu, zkoutkim na V Uzlabing pred
prosp&chem, dostatujicim na Weilovu.

*® Tom4§ ptimo na prospéch nenarazil v tom smyslu, e by ho n&€kde kviili n&mu odmitli (MiSa B. a Veronika
také ne), ale zacilili prost® s maminkou, kam to pfi mizemnych zndmkach $lo. Podobné, ale pfece jen slabsi
omezeni zaZily i Lenka a Linda S., které navic patrn€ nechté&ly jit, ani kdyby mohly, na OA jako jejich kolegyné.
1 U Viclava S. se objevuje stejné, generalizované &i non-specifické omezeni prosp&chem jako u Tomase a Petra.
Nikdo z nich to ostfe nepocit'uje, na rozdil od Radima a jinych, ktefi uvadgji, Ze museli volit silnici niz§i tfidy.

52 Vzhledem k vy$§im formam malovani a zapliiovani plochy, kterou jsou jeho konitkem: od malitka maloval,
pozdgji za&al vytvatet stolni (plosné) hry.

>3 Pavel je zde zasadn& omezen ve volb& vojéka.
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Svpatnj prospéch (Fuj P.)

se jevi omezujicim faktorem nejméné v 10 p¥ipadech z 20, tj. v 1/2. Jak vidime, postihuje
zeymeéna kluky, ktefi také méli v redlu hor$i prospéch. Soucasné se ale vice klukiim (5 ze 7) podafilo
zareagovat pouhou silnici niZ8i tfidy, bez zmény destinace, tématu oboru, coZ hodnotime zatim
pozitivné; vSechny 3 divky naopak svoje zaméfeni zmé&nily, Veronika a Mi3a B. pfitom je$té vyrazné
(vyrazné&ji nez Karolina) sniZily t¥idu silnice.

Jak jsme jiZ nazna¢ili, zndmky samy jsou fatalitou, a pfitom dvojiho druhu: Karoling se nedafi
je vytahnout, at’ se snaZi sebevic (Veronice také ne, ale ta nem4 tak silnou rodinnou podporu); nékteti
kluci v nich selhavaji jinym zpisobem, kdy &asto velmi inteligentni (zejména Vasek K. a Radim)
nejsou schopni naucit se udit a nebo ma jejich nesporny talent z hlediska $koly ptili§ uzky, vétsinou
nonverbalni profil (Véaclav S., Tomas).

Neuspéiné zkousky (Fuj Z.), zkousky vibec a strach ze zkouSek (Strach Z.)

probereme dohromady. Netspéch ve zkouskach zaZili jen 2 kluci, Vasek K. a David, ktefi dal
pokraCovali silnici niZi tfidy. Jini kluci ani zkousky nedélali, do ¥kol se dostali ,na“ znamky nebo
(Castgji) ,,na“ pohovor.

Zkouskam na déalnici Gymnazia se vyhnuly, i kdyZ by na né mély asi dostateény prospéch, 3
obchodnice (Pavla, Mi%a, Simona), cht&jici pokratovat na VS planem objizd’ky; talentovek na
staroZitnika se lekla Lenka.

Existovala ale i dévCata, kterd se do zkouSek pustila a udé€lala je: pravé sama Lenka na
vefejnospravni $kolu (idajné€ skondila ve vynikajicim vysledku 17. z 200!) a zmatkujici Linda S. na
Skolu vefejnopravni — tedy pravé tyto divky, moZnd proto, Ze byly &aste¢né omezené hor$im
prospéchem, v poslednim kroku odvazné a tispésné skoéily, takika z mista, bez rozb&hu.

Zkousky samoziejm¢ musely skladat a usp&sné slozily 2 navrhéiky, Adélka se dostala aZ na
odvolani a Lind& pro3el diky talentu mizerny prospéch,” ob& se pedlivé chystaly, Adélka chodila i do
piipravky na Zadanou $kolu.

Nehldsit se, %e Skolu neudélim (Strach S.)

projevilo 5 d&véat a 2 kluci. Radime sem 3 obchodnice, které cht&ji pokratovat dal na VS a
které navic (s vyjimkou mo#né VSE) u Simony i oznamuji objizdku na jinou destinaci, neZ je
ekonomie. Explicitné Mi8a N. tvrdila, Ze by se tam musela moc udit, Simona si zas stéZovala na
rodice, Ze ji maji za génia (a tlagili by ji vys, asi na G). V jiném dilematu byla Kristyna, ktera se lekla
po vymySleni kompromisu jit na dietni sestru (mohla se spomoci tety dostat) a 3la radgji
s kamaradkami na Kubeli¢ku (¢ehoz lituje). Lenka se bala, Ze by neudglala policejni $kolu, jako jeji
obdivovana matka (také se tam mohla dostat) — objiZd’ku chce docilit asi nato&enim profese na ,,praci
s lidma“.

Petr a Pavel se lekli policajta a vojaka (Petr se k nému chce objizd’kou je¥té dostat), ale byli
navic omezeni prospéchem, coZ dévéata ne.

Celkové se zde tedy obava ze $koly, kterou jsem nezvolil, a& jsem to mohl zkusit a &asto se
tam i dostat, napravuje, rekuperuje v 5 pfipadech ze 7 planem objizd’ky, pfedstavou budoucnosti.

% Uttovsky automechanik je niZ nez SOS (potravinafska), kterou chtéli rodi¢e, ale pro Pavla to bylo relativni
vitézstvi,

% Neznatime proto do tabulky, Ze by ji prospéch limitoval.
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Vide rodiéu (Vile R.) a jejich celkovd role

se 1i§i. V tabulce jsme vili rodi¢t minili vliv na volbu, ktery odvratil dit¢ od n&jakého jeho
prani (vime uZ, zaregistrovali jsme empiricky fakt, Ze tato pfani mohou byt i dvé, ne jen jedno prave,
které by vylerpalo viechnu autenticitu). Takovy vliv obecné koreluje i s pfedchozimi polozkami
strachu ze zkous$ek a strachu ze $koly (a kdyZ s nimi, pak nésledné i ve zmé&né destinace), ale kdyz se
podivame na jednotlivé piipady, lze najit fadu vyjimek.

Skupina obchodnic: jit na néco jistého chtéla Simona, ne jeji rodice, navrhujici G; ani Pavlu
by asi rodi¢e neblokovali, kdyby fekla, ze zkusi G misto OA (podle Pavly pry oviem OA maminka
navrhla) a matka Mi8i N. asi byla pro zemédélku uz ted’. Jen Kristyna asi ustoupila zbytecné pfani
rodiél, byt vymyslela s tetou (?) onen kompromis &isté a nekrvavé sestry, tedy sestry dietni.

U Karoliny se béhem dlouhého testovani $kol a mnoha maminéinych tivah ztratilo pfani
estetické prace, byt aranzérkou vyloh, které se vraci obloukem jako ideél byt bytovym architektem.
Mimo toto pfani je nespokojena s tim, Ze se nedostala na vefejnospravni kolu, ale pouze na postovni,
kterou asi ona i maminka povazuji jak za zménu destinace, tak za silnici niZ8i tfidy (za zavazné&;jsi
zménu destinace povaZujeme spise Ustup od aranZérky, byt by asi znamenal pouhé OU oproti SOS:
zde proti ptivodnimu pfani byla zvolena silnice vy3§i tfidy, na ukor destinace).

U Lenky bylo jeji sebepodcenéni (ohledné zkouSek na starozitnika a i zvladnuti policejni
Skoly) mozna dost produktem pfani rodi€u, aby $la na vefejnospravni. Podle svédectvi ufiteld snad
i kii€ela tato impulzivni a hluéna divka na chodbé, Ze utee z domu. (Chtéla pry jit radéji do riznych
udeni neZ na kancelafskou praci.)

Truhlafe Petra nechtéli rodiCe pustit na idajné nebezpecnou policejni Skolu, ale patrné nemél
Sanci se tam dostat kviili znamkam, podobné jako Pavel ne na vojéka: oba vSak soufasné uspéli
v prosazeni svého druhého pfani, Petr v truhlafovi (zde oviem na odpor rodicii asi moc nenarazil)
a hlavné Pavel v automechanikovi, jimz $el do muZného povolani, byt na silnici niz§i tfidy, nez byla
SOS potravinaiska, Z4dana matkou.”®

V piipadé Pavla se objevila zajimava figura, s niZ jsme se setkali jiZ pfed lety: chlapec né&jak
vyhroZuje rozvedené matce, Ze od ni odejde z domu, do muZského prostfedi a na velmi nebezpeéné
povolani, napf. na vojenského pilota, Pavel zde také nejprve na pilota, pak na vojéka, co by jezdil do
mezinarodnich misi. VétSinou se to neuskuteéni. V pifipadé, ktery jsme kdysi znali, Sel chlapec
nakonec na kuchate, a¢ mél silngj$i zdjem o automechanika. (Automechanik a kuchar pfedstavuji pro
volbu v rodinach — a objevilo se nam to nékolikrat v rodinach rozvedenych — otcovsky vs. mateisky
pdl, 1 kdyz profese kuchafe neni sama o sobé& nijak zZenstila a i kdyZ v domécnostech ob&as muZi vafi:
neéini tak ovSem v ramci antropologické d€lby prace a svéfené agendy, ale ve formé konicka, kterého
zvladaji udajné 1épe, aspoti pro nékteré recepty, nez Zeny. U Pavla tento Zensky p6l potravin a vafeni
piedstavovala tématicky totond SOS potravina¥ska, napsana jako 2. volba na pfihlasce a na¥tdsti
nereagujici.)

V zasadé na rodiCe nelze hazet pausalni zodpoveédnost, Ze by détem jejich pfani rozmluvili:
opravdu silny zajem jako u obou navrhafek se prosadil prost€ uz tim, Ze ob€ dlouhodob& na svou
planovanou profesi trénovaly, ba uz ji zaaly amatérsky provadét. Servirku svym pfibuznym
(babicce?) dokézala odmitnout svym razantnim vyb&rem i cukréfka Veronika. Vasek svym zajmem
prosadil po&itale, i kdyZ otec by ho radéji vidél, jak dédi jeho stavebni profesi.

Obecnd tendence rodicu byva své déti tlacit spiSe k silnicim vy$si tidy (u Lenky, u té
zejména, u Simony, Karoliny, Pavla, Mi$i B., v jedné, sekretaiské fazi u Veroniky). Jako jina kritéria
rodic¢i se objevilo: bezpetnost potomka (Petr — truhlaf proti policistovi za cenu niZ8i silnice,
Kristyna — sestra i obchodnice, oboji SOS); patrn& prakticky zietel (OA jako bezpein&jii cesta hned
k dal$imu zaméstnani, na rozdil ,,nebyt nic“ po absolvovani G: asi u Pavly, jako finan¢ni zabezpe€eni
u Veronice doporu€ované servirky); mozna i déti neztratit na riznych internatech z dohledu (u
Pavla?).

%6 Uspéch déti proti viili rodith jsme do tabulky kviili nedostatku mista nezna&ili, ale existoval.
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Vsechny tyto zietele se zdaji byt vobecné tendenci pro rodi€e dulezitéj$i nez zachovani
(pivodni?) destinace pfani, jeho tématu. Ne opét pro viechny rodie, jednak ne pro ty, ktefi
nezasahovali €i o jejich roli nevime (u Lindy S., obou navrharek, programatora Lukase, Vaclava S.),
jednak pro ty, ktefi zasahovali, ale patrn€ ve shod€ s pfanim, poméhali (maminka Vagka K, Tomase,
Elisky, Radima, moZné obou navrhafek) nebo se nechali bez problémi pfesvédgit (David snadno
odvratil zahradnika,na némz rodi¢lim nijak nezaleZelo a dostal podporu k elektrotechnice, navic
vy&§iho zaméfeni coby silnice a navic k profesi, v které byli oba rodi¢e udajné vyuéeni; podobné se
Vasek prosadil intenzitou otci nepochopitelného zdjmu); matka Mi&i dokonce mozna jednala v opaku
k obecné tendenci, pokud dcefi opravdu doporudovala uz ted niZi silnici (zem&d&lskou SOS nebo
OU) pfi zachovani destinace (zdjem o zvifata), ktery MiSa uZ, jak sama tvrdi, zadala posledni roky
ztracet.”’ (Pak by se dalo témé&f spekulovat, e maminka ma tendenci ptevést konitka na povoléani po
jeho rovné hlavni cesté, zatimco Misa matku uklidiiuje objizd’kou a stadila by ji zvifata - kam ji
spadaji, opét jako u Adély, hlavn€ opravdovi koné - pouze jako zébava &i konigek, i kdyZ je do nasi
rubriky ani neuvadi*®).

Kdybychom méli rodi€ovskou starost v dané tfidé s jejim Casto podcefiovanym rodinnym
zazemim hodnotit, vlastn€ jsou rodi€e fady naSich Zzakd, hlavné téch s mizernym prospéchem a s OU,
jako Vagka K., Vaclava S., Tomase, Davida, ¢astené i Petra a Pavla, nakonec i Mi§i B. a Veroniky
fajnovi a rozumni v tom, Ze nechali své déti vice ¢i méné vybrat a Ze jim pfitom poskytli vétsi &i
men3i podporu. Ve skupiné SOS se stejn& fajnové chovali pfinejmensim rodiny Lukase, Mi%i N. (?),
obou navrharek a Elisky; rodi¢im Simony té€Zko vy¢itat, Ze dceru chtéli na G (méli pravdu vzhledem
k jejimu opravdu touZebnému pokragovani na V).

Snaha po separaci vs. topografie znimého®

jsou otazky, dal spadajici pod téma rodici. Nékteré déti v 8. tfidé napadalo, Ze profi-volbu
vyuZiji k odchodu z rodiny: planovaly to zieteln€ MiSa N. s kamaradkou (koriské uéilisté v Havli¢kové
Brodg), Veronika pfemlouvala Misu B., aby sni §la na intr, protoZe tam se d&ji véci, tam je Zivot
a tam by ji nikdo (babi€ka) neporoudel. Viz téZ funkci volby vojaka u Pavla. ‘

Z4dny z t&chto odchodi se nekonal. N&kdo se mozna lekl, ten, kdo o odchod usiloval tfeba jen
ve snech, dostal pro sviij partnersky a sexudlni Zivot vic svobody, neZ potiebuje: takova Misa N. je
urodict Petra povaZovana za ,,vaZnou znamost®, vaznou natolik, aZ se toho Petr dési a touZi byt
s klukama, pit s nimi pivo a hrat fotbal; Kristyna ma jednadvacetiletého mladence, ktery se s ni chtél
kjejim Sestnactindm zasnoubit; témeét kazdé z déti uZ proZivd nebo dokonce proZilo svoji prvni
velkou, nedétskou lasku...*° U n&koho aktivni dosp&ly sexuélni Zivot zatal, u nékoho je zjevnd na
spadnuti, nic a nikdo, ani rodi¢e uZ mu nebudou branit.

Nejen opustit rodinu, ale vymanit se z prostiedi, v€etné zavislosti na tfidé, to se ne ndhodné,
ale az komicky pfesn€ vyjadfuje v topografii Zadanych mist stfedniho $kolstvi. Misa N., Pavla
a Kristyna, které se roky byly ve tfid€ bliZ, jdou spolu na OA Kubelitku péar set metrii od byvalé
zakladni 8koly; Elifka, ktera s nikym ve tfidé nedrZela (jen, aby nebyla sama, tak s Karolinou), ale
poutand krodi€im a starému bydlisti, s témi tfemi ne$la a posunula se na hranice sociokulturni

%7 Mia sice dochazi d4l do jezdeckého oddilu, ale idajn& spi§ kviili dobrym vztahiim, které tam panuji. Je to pro
ni tak cenné prostfedi, Ze nechce opustit Prahu (jit na $kolu mimo), jen aby tam mohla jezdit.

%8 Podle jedné mozné spekulace by také mohla chuit vzdalit MiSu z vlivu jejiho partnera, Petra.

% Za postfeh o geografii znimé Prahy vd&¢im rozhovoru s M. Klusikem. Vyjadiil minéni, Ze jeho ¥kolni d&ti
preferuji dal pravy bieh Vitavy, kde bydli a ktery znaji Iépe.

% Je Zinantni zji¥tovat sexualni Zivot, nicmén& lze bez v&t3i trapnosti odhadnout: fada d&ti sexuélni Zivot
zapotala, ale velmi malo z nich (2, 3?) ho vede n&jakym pravidelnym partnerskym zptsobem; kupodivu se i pfi
vétsich znamostech v&fi na zakonnou a magickou hranici 15 let: jako by se mg&, kdyZ mi jest& tolik neni, n&co
mohlo stat (pfedstava n€kterych kluki).
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oblasti, o stupinek vy$ na OA Vinohradskou; kone¢né Simona, solitér ve tfid€ i v rodiné, minici plany
na VS asi nejvazngji z nich 5, utekla ze ZiZkova aZ k Vltavé, do Resslovky.

Nema smys] ilustrovat zde dal$i pfipady; sta¢i zaznamenat tento parametr jako zajimavy
obecné ¢i teoreticky a konstatovat pro praktické a konkrétni uvahy, Ze ani jedno z déti neopustilo
hranice Prahy, Ze Zadné nebude na internaté, a tedy vSechny Zit dal doma s rodici.

Vzdéldvaci drdha déti a rodici: prehled

74k Otec Matka
Jméno | Skola Dal Skola | Obor Ted Skola | Obor Ted
a obor
Kristytna | OA Cestovka, VS ne ouU ? Hiida& oU ? Petovatelka®'
Elifka OA V kancelafi ? ? Ridi¢ 0]8) Kadetnice Pedovatelka
Pavla OA VS, s jazykem SS,0A7 | ? Ek.referent SS, OA? | ? Ek.referent
Mi3aN. |OA VS Zemedélska OU, SS? | Eiektrikaf |, Kovoviroba* 0ou, ve- Utetni
gerné G
Simona 0A Prava, VSE ouU ? Ridi& busu 0u, SS? | 2 Ufednice
Karolina | SOS post. »Co prac.. v§ 962 ManazZer SS ? Ufednice-
maminka® podnikatelka®®
Lenka SOS spravni | ,.Praci s lidma* (018} ? Ridi¢ michatky | SS? UZ. v MS Policistka
Linda S. | SOS pravni | Prava sS Konzerva- | Hudebnik® s§? Zdrav.sestra | Keramicka
tot?
Adélka SOS VoS sS ? Programaétor ouU ? ~Postatka
um.textil (roztfiduje)*
LindaJ. |SOS design | Itdlie-staz ou? Malif pok. | ,,Stavbivedouci/ | OU AranZérka Podnikatelka
podnikatel“
Veronika | OU cukr. Vybrany obor SS§? ? ? ou Prodavatka | Pomocni sila v
kuchyni
Miga B. | OU cukr. ,,Okolo oboru* ? Hokejista Ridi¢?® ouU Administr. MD, ale ,,znovu do
$koly*
Luka$ SOS IT VS (programator) | S Technik? | Technik SS Zdrav.sestra | Zdrav.sestra
Vagek K. | OU elektro. | Maturita, v servisu SS? »Stavebnictvi ZS ,~Kuchatka ve §kole*
nebo prodévat (instalatér,
(;;potitatovy véci®) malif.atd.)*
David OU elektro | Nastavba OouU Elektro Provoz OoU Elektro 7%
Toma¥ | OUelektro | ,.Do prace® ? ? Asfaltér ZS Postalka
Petr OU truhldt | ,Policajt* ou®’ Zednik? ou? Svadlena Matefska dovolena
Véaclav S. | OU malif p. | Matur., Zivnost.list. | SS?? ? Na posté Qu? Servirka Nezaméstnana
Radim QU &isnik Maturita ou ? Instalatér k V§? Ve video-ptjéovng,
stud. publicistiky
Pavel ouU ,»ZKusim si pomalu | OU, ss2 |2 Elektrikar ouU Kuchatka Prodavadka
automech. budovat svou
autodilny®

8! petovatelka, pom&meé roziifena price matek Zakd &tvrti, spotiva v roznaSeni jidla, novin apod. seniorim a
nemocnym. Podobné povoléni je postatka (proto Adélka upozoriiuje u maminky, Ze ,roztfid'uje*: to je vys).

82 Tatinek Karoliny byl diiv zp&vikem pop-music. Jaky vystudoval obor VS, nevim.

% Rodite Karoliny, hlavn& maminka, pracuji ve své vlastni umglecké agentute, vyuZivajice tatinkovych znalosti a
znamosti ze show-businessu. O podobné manaZerstvi méla zajem jeji spoluzacka Eliska, ale nev&déla, jak na né.
% Na rozdil od tatinka Karoliny z oblasti pop-music, je otec Lindy z undergroundu.

5 Misa B. se o svém biologickém otci dozv&d&la, kdyZ se matka rozchazela s otéimem: ,, Ty mds hokejistu. “
Jednu dobu Misa uvadéla, Ze otec rozvazi Coca-Colu. Ani u Veroniky, ani u MiSi otcové nefunguji, u Veroniky
spiSe babi¢ka a teta neZ matka. Matka Misi je na matefské dovolené, ale ,tedka se zblaznila a chodi znovu do
Skoly “.

% Otec Davida pracuje asi jako provozni technik, matka n&kdy kolem 8. t¥idy uklizela: ale to se nebere jako
n&jaky propad; z matéiny strany je to Romska rodina rozvétvena do socidlni sit€ a majetna.

57 Petritv otec si snad ,,dod&laval vyueni®, patrné jako zednik & stavbat. Pracuje ale v tiskarng (?).
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Dédeéni destinace a dédéni tFidy silnice (otdzka reprodukce)

zahajime poznadmkou o rodi¢ich samych. Jen mélo z nich déla pivodni obor. 2 matky jsou na
mateiské dovolené, nekteré asi po ni pfijaly viceméné nekvalifikované profese typu pefovatelka,
postacka, pomocné sila v kuchyni, uklizecka, aby nezlstaly nezaméstnané. Soucasné se objevily
3 matky, které si vzdé€lani zvySily nebo zvySuji (matka Misi N., Misi B., Radima), a téz 1 otec
(Petrtiv): coz svéd¢i jak o vitbec ne lhostejném vztahu ke vzdélani, tak o praci na sobé, o vitalité: tu
ostatn€ vyjadiuji i nékteré zmény povolani, které nelze povaZovat za néjaké ,upozadéni se*
(aranZérka podnikatelkou, byt ne tfeba pani Girtlovou; zdravotni sestra keramifkou; ucitelka
z mateiské §koly policistkou a dali). Tim jen potvrzujeme dosavadni zminky o relativni atypi¢nosti i
dynamicnosti prostfedi, v némz rodice védi o svych padech a vzletech a vétSinou netlaéi déti do
jednéch rodinnych koleji (nicméné je bohuzel nedokdZou pfimét, aby se uéili tak solidné, Ze se
dostanou na poradné Skoly).

Dédeéni destinace (oboru, branZe, tématu prace) je zde proto dost slabé: zaleZi oviem na
piisnosti mefitka. K mamince se jednozna¢n€ hlési jen 1 Karolina; 2 dostaneme pfipo&tenim Simony,
trénované matkou ufednici k jednani a sméfujici to délat 1 dal (prava); 3, pokud uzname, Ze Davidiv
zajem o pocitae spada v jedno s profesi elektrikaf, v niz byli vyuceni oba rodiée; 5, pokud Misu N. a
Pavlu zastavime na trovni OA a nepo$leme dél na VS.

Pod dédénim destinace lze jeSté uvaZovat o dédéni falentis: Linda J. ma moZni umélecké
sklony po svych ,,d€lnickych® rodi€ich, Karolina, pfedstavujici si aranzovani kvétin nebo vyloh, je
mozna muzicka po tatinkovi, Linda S., kdyz snila o herecce, chtéla udajné vnést do rodiny jiné uméni
neZ existujici hudebni a vytvarné, Petr zas chce asi délat rukama, ale ne to, co otec... Takovych vlivii
je mnoho a jsou téméf k nedopatrani, pfiCemz negace a afirmace postavy rodi¢e se zde mohou stfidat.

T¥ida silnice vyzniva ve prospéch nové generace: 4 déti jsou uz nyni vybérem Skoly vy$ nez
otec a matka (Kristyna, EliSka, Linda J. a Tomas), dalSich 6 vys nez jeden z rodi¢i (Misa N., Simona,
Lenka, Adé€lka, VaSek K., Vaclav S.); 6 stejné jako oba rodi€e (Pavla, Linda S., MiSa B., Lukas,
David, Petr). Naopak 0 niZ neZ oba rodi¢e, oviem 7 niZ nez 1 z rodi¢i (MiSa N., Karolina, Veronika,
Vagek K., Vaclav S., Pavel®). Pii zapotitini ambici, jak dal, se zesiluje pomér ve prospéch d&ti:
vzdyt jich chee 5 na VS (pfinejmensim Pavla, Misa N., Simona, Linda S. a Luk4g).

Zména své viastni destinace (Zména Dest.) a silnice niZ§i tFidy (NiZsi S.)

byly uz ve znaéné mife probrany v souvislosti s roli rodi¢i.

Ke zméné pitvodni destinace doslo vyrazné u Kristyny, Lenky, Petra, Pavla, Veroniky a Misi
B., té% Karoliny, mona i Lindy S. (vzhledem k p¥fani ,heretka®); z hlediska planované VS pak téz u
Simony, Misi N., Pavly, tedy v 10 pfipadech z 20. Rodice ptitom zasahli do zmény oboru u Kristyny
(dietni zdravotni sestra vs. OA), Lenky (staroZitnik, uéebni obor vs. SOS vefejnospravni), Karoliny
(aranZérka? vs. SOS postovni), Petra (policista vs. truhlé¥, kterého si oviem vybral samy), Pavla (vojak
vs . automechanik, kterého si oviem prosadil)® a Pavly (OA, na kterou by mo#né sama negla?), tedy v
6 pripadech.

Obecna tendence rodici ptitom byva vést déti ke zvednuti silnice, 1 za cenu zmény destinace.
To v nasi tfid€ nebylo piili§ Casté: vyrazné jen u Lenky, Karoliny a neuspé$né u Pavla; pro Radima by
maminka rad€ji vidéla CiSnika na hotelovce neZ na OU, ale to on také, navic téma zde zistalo
zachovéano. U Pavly a MiSi N. bychom méli spi§ sklon rodi¢tim vy¢itat, Ze dcery nenutili ke G (u
Simony tomu tak bylo, ale odmitala Gspé$né ona).

M r

% Udaje o vys§im vzd&lani otcli zde oviem nejsou moc spolehlivé: kazdy jako by si p¥4l, aby otec byl N&kdo.
% Petr a Pavel byli oviem sami je$t& navic limitovani $patnym prospéchem.
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SniZovani t¥idy silnice, a to jako prostfedek pro zachovani destinace coby tématu, je naopak
obecnou strategii Zdkii, pouZivanou ani ne tak proti rodi¢im jako spi§ proti svym vlastnim
nedostatkiim z predni &4sti tabulky: proti $patnému prosp&chu, netspédnym zkouSkam, strachu ze
zkousek a zneudélani vybrané Skoly. Postupovali tak: Pavla, Simona a MiSa N. (u v3ech lze OA
nakonec povaZovat za $kolu s maturitou, kterd dovoli aspoii se pfihlasit na VS, stejné jako G), Linda
S. (totéz s O vetejnospravni), 4steén€ mozna i nékterad ze 2 navrhafek (Linda J., Adélka), Lukas
nedel na nejlepsi elektro, na jakou cht&l (a idedln&, mohl programovani studovat i na G); snad
nejvyraznéji snizovali svou cestu po neuspésnych zkouskach na SOS Vagek K. s Davidem pfevodem
na OU, podobné jako Radim kviili znAmkam; celkem tedy 8 az 12 déti z 20 (mohli bychom sem
zapoditat i Tomése, ktery se ani koukat vy$ neodvézil, a Easte¢n& Vaclava S., ktery mohl pomysiet na
vy$§i uplatnéni pro svoje vyjime¢nou geometrickou pfedstavivost).

Téma samo miiZzeme oviem chipat 1 §ifeji, a to i tak, aZ se pfekryje se tfidou silnice samou:
pak jde o destinaci, definovanou napf. odporem k dal§imu ugeni a chuti spiSe pracovat néjak prakticky
nebo ve vyrazné mu¥ské oblasti jako u automechanika Pavla &i byt v kontaktu s lidmi jako u Lenky,
odmitajici kancelar.

SniZovani t¥idy silnice mé4 svou velkou vyhodu, s niZ zachézela i vychovna poradkyné, détem
pomahajici, v tom, Ze udrZi stejné pfani ve smyslu vykonavané €innosti (sublimace). Ma ale i rizika,
spojené pravé se $ifi & uzkosti tématu. Jednak silnice niZ3i tfidy miZe obsahovat jedny (praktické)
prvky a nemit jiné (teoretické, intelektuélni), které samo téma pozméni, nebo, v téZe linii uvaZovani,
nepiipravi #aka na pokradovani, at’ uz ho chtél mit s diivodi irovné nebo tématu: tak VaSek K. mozna
nebude §tastny jako opravaf nebo prodavag, byt ,,pocitaovych veéci®.

Jinou strategii, kterd viak operuje nebo miiZe operovat s plasticitou tématu pfani, je
kompromis nebo nalezeni ndhradni sublimace: viz Kristynu, ktera je pouZila ob& — nejprve s posunu
zdravotni sestry na dietni zdravotni sestru, tak v dodate¢ném nalezeni si sublimaéniho zdroje pro
cestovku, jako vyusténi ne pln& akceptované OA. Néhrady si naSli a obdafili je pfitaZlivosti
a vyznamem i truhléf, pivodné policista Petr a automechanik, piivodné vojak v misich Pavel; mezi
nahradou a kompromisem se pohybuje cukréfka Veroniky a Misi B., pokud zde opravdu doslo
k presunu od zdobit sebe ke zdobeni dort.” Vidime, e nejde o strategii tak astou, jako sniZovani
t¥idy silnice, ale pfesto zastoupenou aspoii 5 piipady z 20.

Plin objizd’ky (Plan O.) a konidek (Kii)

jsou strategiemi, jak se vyrovnat se zm&nou destinace nebo se sniZenim trovné silnice, ale
maji v nyn&j§i situaci spi¥e verbalni a racionalizujici charakter neZ plnou vahu identitniho rozhodnuti
a praktického kroku hic et nunc.

Nelze jist& po 15 letych adolescentech &ekat dospé&lou zralost a také neni jasné, nakolik tomu,
co sdélovali, sami vé&fili, a nakolik necht&li pfede mnou vypadat jako ngaci ,loosers”, co nemaji
situaci pod kontrolou, ale pldn objizd’ky v nékterych ptipadech délal dojem pfirozené pochopitelného,
presto viak nezralého nakladéni s &asem. Nejvyrazngji se to projevilo u 3 obchodnic, aspirujicich na
VS, protoZe tam bylo vyhnuti se G kontraproduktivnim, &4ste¢n& téZ u LukaZe a Lindy S. (ti aspoii
drzi SOS stejného oboru, na jaky cht&ji na VS jit), u Petra, ktery se mél asi zkouSet dostat na
jakoukoli SOS, kdy# chce dal na policistu (ale nemél asi $anci se na SOS dostat a musel by ob&tovat
novou nahradni sublimaci). Nedosp&lost v pojeti asu spoCiva v tom, Ze pfitomnost neni dostateCné
pochopena a upravena z hlediska budoucnosti, kterd se jevi jako vZdy oteviend, nedeterminovana
a zvladnutelna v rozmachu détské viemocnosti, bez ptipravy, az ptijde. Déti si nedokazaly nyni udélat
kratce zle, aby mély trvale ¢i delsi dobu dobre.

™ Je pravd&podobné, Ze prohnana Veronika toto zdobeni modelce MiSe nabidla, aby ji pfesv&deila jit s ni.
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Na néco podobného podle vychovné poradkyné doplatili uz ted’ hlavng nékteii kluci bud’
u zkousek jako David a Vasek K.,”" jini omezenim kvili §patnému prospéchu; dévcata se pak podle ni
opravnéné bala zkousek.

Konicka je tfeba &ist v ramcei celé vypovédi o profi-volbe a i v souvislosti s idedlem.

Funkci kompenzacni mé uvedeni koniCka trochu u Lindy S. (kde se vraci nejisté piani
heretky), moZzna mimné& kompenza¢né, ale i harmonizacné u Lindy J. (kde by je$t€ nad navrhatstvi
idealn€ snila o malovani), velmi vyrazné kompenzaéni je naopak casting u Misi B., dal u Vagka K.
(pro piipad, Ze by se pocitatoveé plné nevyZil v servisu, s nimZ se asi smifuje), a jako pouhy Zadouci
a harmonizujici doplné€k u Vaclava S. (ktery moji sugesci, e by se tieba &asem mohl Zivit
vymyslenim her, odmitl jako nepatfi¢nou, ve smyslu ,to se nedéla*). Fotbal Davida, Tomase, Petra
a Pavla vyznaluji spiS nostalgii a rezignaci, ze uz v této kariéfe asi nic nedoka#i, pfi¢emZ umisténi do
idedlu u Tomase a Radima odpovidd tomu, Ze je jim jejich vybrané povoldni pom&mé lhostejné
(u Petra méné).

Neuvedeni konicka vyjadfuje, Ze o své volb&é nepochybuji &i uZz odmitim dalsi diskusi o ni
(Elitka, Pavla, MiSa N.,”” Simona, Karolina?, Luk4$, Veronika), nebo téZ nenapravitelnost chyby,
ktera se stala, ¢i neutéitelnost néjakym Siditkem koni¢ka (Kristyna, Karolina?, Lenka a Radim).

Také v idedlu se pak né€kdy vraci neuspokojené pfani: u Kristyny, Karoliny, Mi3i B., mimng
u Veroniky, u né€kterych fotbalisti a u Pavla. Naopak ideélni (?) priib&h, zcela sjednoceny motiv
Skoly, konicka a idealu ma Adélka (stile navrhafstvi).

Hodnoceni a prognéza pedagogi

je sestavena z vyrokii vychovné poradkyné, organizujici profi-volbu, ktera ‘byla pomémé
piisna k této t¥id¢,” a z ndzort byvalé tidni uitelky (v 5. t#dg) a soudasnd Cestinarky (do konce).

Ve skupiné€ obchodnic (OA) se podle pedagoZek vydéluji Kristyna a Eli¥ka, které ziistanou na
trovni stfedni Skoly: Kristyna kvili nadani, které stadilo na dobré znamky jen na ZS, Eliska hlavné
kviili svym vlastnim nizkym ambicim a kancelaiské vokaci; Pavla, Simona a MiSa N. jsou v zasadg
chytiej8i a asi by zvladly udélat zkousky na G, aspoii na to mistni, a nyni sméfuji zbyte&né niZ, neZ na
co by dosahly; ale nebyly vedeny k tomu uit se, takZe pro né i OA bude Sokem.

Karolina je pry spokojena na SOS postovni (dostala se ze tfidy, kde se ji ostatni vysmivali za
jeji slunost a rezervovanost), ale eStinarka si ji nejlépe dovede pfedstavit v kramku, kde by ona
aranzovala kytky a néjaka kamaradka se starala o k3eft.

Lenka bude na SOS vefejnospravni, kam ji dovedla ctizadostivd matka, mo¥na ne¥fastna:
potiebuje vidét vysledky toho, co d€la, a stykat se s lidmi.

Linda S. se dostala zkougkami na SOS, ale soukromou, kde jsou kwviili placeni leh&i podminky;
nicméné &estinatka ji prorokuje V8.

Adélka a Linda J. se hodi do uméleckého prostfedi, na n&Z ob& aspiruji: Adélka vté
elegantné;si a konformné&;jsi verzi, Linda jako ujeta, trhld umélkyné.

Ze dvojice Veronika a MiSa B. se na cukraiku hodi spi§ Veronika, ,,vychovana Zivotem*®, ktera
také celou profi-volbu za sebe a za kamaradku fidila, MiSa je pasivni a sni, jsouc krasnéj$i a krasn4,
spiS o vystavovani sebe.

"' David si i do budoucna predstavuje, jak si ud&l4 nastavbu, ale jeho uditelky si nejsou jisty, zda zvladne vybrané
elektro utilidté; o tom jak se VaSek K. u¢il pouhych 14 dni, 2 dny z toho pofadng, jsme se jiZ zminili.

72 P¥esto konitka ma4, redlné kong.

™ Mohli si myslet, Z¢ n&co umgji, neZ narazili na zkouSky; budou nardZet dal na b&Zné poZzadavky stfedniho
Skolstvi. (Podle mé to neni \ipin& pravda: fada z nich, zahnanych do kouta, pravé zkousky s tispéchem udélala;
problém byl, Ze se do nich n&které divky viibec nepustily.)
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Lukds ud&la SOS a pak miZe na VS; svou zvla§tnosti se hodi mezi ,,poditadové maniaky*, ale
ma talent 1 pro humanitni védy, kde mu branila jen dyslexie.

Vasek K. by byval mohl byt inZenyr, kdyby pochéazel zjiné rodiny, podporujici jeho
inteligenci; 1 tak ovlivnil, pry pozitivné, profi-volbu nékolika spoluzéki; ziistane asi praktikem.

David, s nim na stejném ucilidti, ho dokonéi s men8i pravdépodobnosti: 1ze si ho spi§ nez
u potitadi predstavit v obchodg, tieba v bazaru.™

Tomds moiné elekro udilisté zvladne,” bude si d&lat svou praci a nemuset pfichizet do
kontaktu s lidmi (pomérné vztahové a komunikaéné inhibovany az autisticky chlapec).

Petr se hodi na truhlafe kvili manudlni praci, ale mozna bude mit velké problémy s u€enim;
snad ho udrZi prisny otec; ten podle jiného ndzoru mu zas dava vzor pro pohrdavy macho postoj.

Vaclav S., kdyby mél jiné zazemi, mél na vic; tim spi§ bude na uéili$ti usp&sny, dal i v profesi
a muzZe to byt kultivovany, ne oby¢ejny malif pokoji. '

Radima podle vychovné poradkyné rozhodna matka dovede k prestupu na hotelovku, a tak
zné& muzZe byt noblesni profik, vedouci v hvézditkové restauraci nebo podnikatel v turismu; podle
estinarky se na ¢iSnika nehodi, bude z téch, co je hosté obt&zuji.

Pavel se na automechanika docela hedi; vic chtéla babicka, ale prospéch v pololeti byl pro n¢j
naitdsti tak Spatny, Ze stiedni $kola, kam necht&l, stejné neptipadala v tivahu.”

V zésadé tedy panovala stim, jak profi-volba dopadla, na stran€¢ pedagogii pomérna
spokojenost: v poméru k tomu, jakou méla tfida povést drzych flakacu a jaké byly obavy z jejiho
nezdjmu o svou dali drahu. Podle vychovné poradkyné divky na OA zachranilo to, Ze jim stailo
hlidat si prospéch (Cestinaika je zde ohledné jejich nadani optimisti¢téjsi), dalsi Zaky zas to, Ze se
hlasili a budou se udit na soukromych institucich, které nerady prichazeji o placeni piispevki (na né
§h: Linda J., Linda S., Tomas a Radim).

W7 Wewrs

Soucdasna profi-volba a diivéjsi napady (ontogeneze povolani)

Soucasna volba z hlediska jeji az détské historie se muiZe zdat pouze pfedmétem badatelského
zajmu — oéekavame nicméné od tohoto pohledu i nékteré zavéry praktického charakteru.

Nasledujici pfehled ukazuje definitivni umisténi ditéte; prvni povoléani; kdy asi dité napadlo;
dal&i mozZna povolani; prvni povolani, které ted’ hodnoti, Ze ho myslelo ,,vazné€*; kdy ho asi napadlo;

volbu psanou do dotazniku p¥ed Vanoci (v 9. t¥id&) doopravdy’’ a jak si na to vzpomina.

Piehled ndpadi

Kristyna, OA: letuska ve 2. tfidé; t€Z ucitelka malych déti v matefské Skolce, prodavacka,
sekretafka, zdravotni sestra, servirka; vazné sekretdika, v 5. tfidé pfi navstéve cestovni kancelare;
v dotazniku obchodni akademie, ale mysli si, Ze zdravotni $kola;

Eliska, OA: prodavalka ve 2. tfid¢; prodavacka (,,ted’ uZ ne*); v dot. OA, pry ale ,manaZerka

Xes,

herci, zpévaki jako v Pomadé*;

™ David opravdu nebyl takovy potitatovy fanousek a amatérsky programator jako Lukas a Vasek K. a projevo—
val od 1. t¥idy nesporny obchodnicky talent, v némz byl cvi¢en i rodinou jako n&jaky arabsky podnikatel.

7 Podle vychovné poradkyng kviili tomu, e se tam plati, podle &estinarky diky inteligenci.

7 Jen na dotvrzeni, jak je celé pole profi-volby zati¥ené tim, co kdo chce slySet: vychovna poradkyng se viibec
nezna k vE&t&, kterou méla Pavla podpofit, aby ,,poslouchal sam sebe“.

77 Tento tdaj pfedstavuje vypis z dotazniku; ostatni jsou nyn&j&i, subjektivni vypovédi béhem Fizeného rozhovoru
(i kdyz v fad& p¥ipadii mohu objektivng kontrolovat z dat, co si Zaci pfali b&€hem jinych, biografickych rozhovord,
jeZ jsem s nimi ved! pfedtim v 6. a pak v 8. tfidg&).
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Pavla, OA: prodavalka, tane¢nice - ,,ted’ uZ vim, Ze to asi nepijde; bylo mi asi 7 - 13let, kdyZ
jsem si to myslela; chté€la bych délat néjaké povolani, ale stale nevim jaké. Jdu na obchodni akademii
a co bude dal — to se jest€ uvidi* (v dalsi cdsti rozhovoru vyjadrila zdajem o jazyk - M.K.); v dot. OA,
ve vzpomince t€Z;

Misa N., OA: zvérolékaf, ulitelka ve 2. t¥id¢&; téZ pracovat v ZOO; vazné ,,prace v ZOO, letos
neotevieli“; v dot. OA, ale mysli si, Ze ,,zemédélska §kola Havli¢kiv Brod*;

Simona, OA: uéitelka ve 3. tfid¢€ (,,libilo se mi byt ve tfidé, plno déti. Chtéla jsem jich okolo
sebe mit hodné.“); uditelku uz vazné, pak pravnicka v 8. t¥idé; v dot. OA, ve vzpomince téz;

Karolina, postovni: veterinatka v 6. tfidé (,,divala jsem se na dokumentarni film“) ;
veterinarka uZ vazné v dot. ,,nevim*, vzpomina si ale na ,,aranZérku“(,,uvidéla jsem vylohy v obchodé
a tak mé napadlo jak se to déla a Ze by to mohlo byt zajimavé. Moznd se mi zalibila vyloha
v cukrameé.”);

Lenka, spravni: veterinafka v MS; veterindtka dal, vainé (,meéla jsem psa a mam rada
zvifata*); v dot. staroZitnik, ve vzpomince téz;

Linda S., pravni: here¢ka od 7 let do 8. tfidy; téz here€ka, policajt, veterinaf, staroZitnik
(,,poznat original od kopie*’®); vaZn& herectvi; v dot. ,na leh&i s maturitou®, ale vzpomina si jako na
,hereckou;

Adélka, uméleckd textilni: zdravotni sestra v MS; téZ veterinitka, policajtka; vazné
veterinafka; v dot. SUPS uméleckych femesel, ve vzpomince téZ;

Linda J., designerskd textilni: malif a andél b&hem prvnich 5 let; dal mali¥; vazné malif,
navrhar — ,,vim to odmala je to mij osud*; v dot. umé&lecka $kola; ve vzpomince téz;

Veronika, cukrarka: prodavacka v papimictvi od 2. tfidy; téZ Svadlena, sekretarka ve 4. tfidg;
sekretaika vaznéjsi nez prodavacka, v dot. ,,cukraika“; nepamatuje se;

MiSa B., cukrarka: prodavacka odévi asi v 3. az 6.tfid€; dal prodavacka, sekretafka v 5.;
prodavatka prvni vazné,” v dot. ,,cukrarka®, mysli si, Ze ,,sekretatka®;

Lukds, IT: zednik v MS; pak préace s potitatem v 8 letech; to vazné; v dot. SOS V Uzlabing,
ve vzpomince téZ (,,néco s pocitatem®); :

Vasek K., elektro: elektrotechnik od 8 let; téZ policajt ve 3. tfidé; elektrotechnik vazné (,,hral
jsem hry od malic¢ka a chtél je vyrabét®, ,,vyrabim drobné hry jako je: kuli¢ka odraZejici se do palky“);
vdot. SOS elektrotechnicka, ve vzpomince té% (,uz asi od 7. tidy jsme chtél na: informadni
technologie®);

David, elektro: zahradnik v 8. tfidé (,tata stavél bardk a pracoval jsem na zahradé“);
zahradnik vazné; v dot. ,pocitalové systémy“, ve vzpomince ,,moZna je§t€ zahradnik* (ma pfitom
pocit, Ze se na pocitace pfipravoval, ale dlouho ho to nenapadlo jako povolani: ,bavi mé pogitale,
stavél jsem je a hraju®); _

Tomas, elektro: fotbalista ve 3. tfid€; dal fotbalista; vazné fotbalista; v dot. ,,elektrotechnik —
nemizu;*

Petr, truhlar: policista v 5. tfid&; téZ automechanik, fotbalova Skola; vaZzné uZ policista; v dot.
,»stiedni policejni nebo néco s maturitou®, ve vzpomince ,,nad ni¢im sem nepieme;jsiel;

Vaclav S., mali¥ pokojit: malif pokojt ve 3. tfid&; téZ tajny agent, kuchaf; vané mali¥ pokoji;
v dot. ,,malif interiéri“, ve vzpomince téz;

Radim, cisnik: fotbalista; dal ,,asi uZ nic*; vazné fotbalista; v dot. ,,to bohuzel je$té nevim*, ve
vzpomince téZ (,,nevédel jsem, mama — ¢idnik, tata — nic*; ,,nejradsi bych nedélal nic!“);

Pavel, automechanik: litat se stthatkou ve 3. tfid¢€; t€Z vojak, kuchaf, automechanik; vazné
kuchaf a automechanik zacatkem 9. tfidy (soucasné ale uvadi, Ze se pfipravoval na vojaka: ,rad jsem
télesn€ cviil“); v dot. ,,asi na kuchare nebo automechanik®, ve vzpomince oviem ,,vojak*.

™ Lindu S. stradi otizka pravosti: ta je obsaZena nejen u staroZitnika, ale i v herectvi a v psychologii, v jejich
dalSich dvou oborech. Rozhodne ji spole¢nost a jeji zdkon? (Viz téZ volbu prava.)

7 Misa si (na rozdil od Veroniky) napsala do ptihladky prodavatku jako svoji druhou volbu.

8 Myslel asi, e nemiiZe na obor (mozna spojeny jen s predstavou SOS) kviili znamkam, nez se naslo OU.
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Nékteré vyrazné volby

5x zazn&la veterindrka (resp. zvérolékar). Jde pouze o divéi volbu, objevujici se jednak pfi
nastupu do Skoly nebo jest& pied nim, v tzv. uzavirani Oidipa (Misa N., Lenka, nevime, kdy dalsi
a pak znovu pfi jeho aktivaci v pubert® kolem 6. tfidy (Karolina, Linda S. — ktera oviem po psovi
touZila dlouho; Adélka). Jako 6. &lena do této skupiny dévat miZzeme piidat Pavlu, ktera s Lindou S.
vymyslela ,,psi seznamku“: jak by $lo psy v okrsku zparovat. 3 z téchto dév¢at se zajimala i o koné,
zvifata obdafena vyraznou otcovskou funkci: Misa N., Karolina a Adélka (k nim navic i Simona,
majitelka vranfka Oskara, jemuZ sledovala potomstvo a kterého dostala od rodi¢i matky, odmitajicich
jejiho uprchlého otce), pfi€emZ nejméné 2 z nich byly koném zranény: Karolina na pétefi po padu,
Adélka kousnuta do bfi¥ka. Lindu S. pokousal cizi pes.®’ Tato volba s postpubertou dost upada,
a nevime ani, jak u ni vydr#i ambivalentng se vyjadiujici Mi$a N.* Zistiva mozna ovsem jako zéliba
nebo aspoti jako velké sympatie (viz Adélku, Lindu S. a dalsi divky s néklonnosti ke zvifatim).

Jako div¢i volba zazn&la téZ 5x prodavacka riznych véci (Kristyna, Eliska, Pavla, Veronika a
Misa B., vlastn& té% Simona®), pfi¢emz divky n&kdy uvad&ji, Ze si na to jako malé déti doma hraly;
dtivod zde ale neni na prvni pohled tak zietelny, v€kem patii spi¥e do obdobi latence neZ aktivniho,
patentniho Oidipa a v né&kterych pfipadech pfechazi akcent z pfitaZlivosti transakce samé (tu bychom
podle jinych naSich zjisténi umistovali psychosexualné plus kognitivné nejvice do 2.-3. tfidy) do
pfitaZlivosti obchodovéni s ur&itymi vécmi: v papirnictvi u $kolné se docela snaZici Veroniky, s odévy u
modelky Misi B. nebo nakonec s po&ita¢i u budouciho prodavaée nebo opravare Vaska K. Zajem vydrzel
u Misi B., jinde byl mozné tentyZ pozvednut na silnici vyssi tfidy, kde se oviem o néjaké transakénosti
jakoZto pfedpokladaném jadru profese mizeme pouze dohadovat a divky téZ — nicméné€ 3 aZz 4 z5
obchodnic (Kristyna, Elika a Pavla, téZ Simona) mély nékdy ,,prodavacku‘ ve své biografii.

,Prodavadka® se zda téZ souviset - ale jen jednim svym aspektem - s jinou div¢i profesi, se
sekretarkou (3-5x; viz Kristynu, MiSu B. a Veroniku, ¢aste¢né téz Simonu, nad nyné&jsi vypovéd’, ale
vlastn€ i sni, téZ kdysi Elisku). Divky si zde pfedstavovaly Cistou praci, obsluhovani pocitale
a asistenci $éfovi (samy by se do podnikani nepustily, ale byly by krasné).

Jinou div&i profesi byla 2 x zdravotni sestra (Kristyna, Adélka), u Kristyny je datace nejasna,
pravdépodobné ale od puberty, kterou toto pfani pieZilo diky upravé do dietni zdravotni sestry,
u Adélky se rana (oidipalni) volba ztratila a byla nahraZena jinymi. Stejné jako u ,,veterinarky* jsou
pro ,,zdravotni sestru® patmné plodnéa obdobi jednak kolem zagatku $koly s uzaviranim Oidipa a jednak
kolem 5.-7. tfidy svrcholem puberty a reaktivaci Oidipa. (Postpuberta s jejim realismem
a realizacemi® pak vyvold korekci, napf. opusténi veterinafek nebo Kristynin kompromis.*) Mimo
nyn&j§i data chtéla byt v 6. t¥id& doktorkou (1ékafkou) Linda S. Do pubertélni volby, kterd se dotyka

81 M&la vlastniho pejska, ale jednu dobu se musela mazlit na ulici s kaZdym, kterého potkala. (Podle slohové
prace.)

82 MiSa v rozhovoru tvrdi a pie: ,, DFive sem se starala o zvifata, ale posledni 2, 3 roky mé to preslo “ — coZ peni
uplng pravda. V jejim zv&finci se navic nové objevila figura pavouka sklipkana, vysavajiciho ,,holatko-miminko
potkana®, coZ je reverze k parazitismu plodu, vysavajiciho matku. MoZn4 to byl obraz, ktery ji od zvifat odvratil.
(Ptipomindm klinicky fakt: divky se zdjmem o vysavajici tvory mohou mit strach z t€hotenstvi.)

% Ta vedle nyni uvadéné uiitelky kdysi jest& chtéla ,,mit cukrarnitku” (tedy prodavat?) a ,,sedét v kancleati“ (byt
tedy napt. i sekretaikou?).

8 V postpuberté takovych devataki jsou uZ viechny ddleZité véci realizovany & na spadnuti — jednak volba
povolani, jednak sexualni Zivot: o ném se uZ nesni, ten je nyni zcela aktudlni v tom smyslu, Ze se bud’ pkijme
nebo se vymysli argumentace, pro¢ se odmitne. Petrovi a MiSe, jinde Kristyn& téméf hrozi manZelstvi. Samo
manZelstvi jako naplii Zivota se u t&chto star$ich déti ve vypove&dich témsf nevyskytlo, jen u Simony v idedlu:
,Chei hlavng spokojend Zit, mit hodného manZela, dobrou praci atd.“ Kdyz byla v pubert€, cht&la Adélka v 6.
tfid€ misto povolani ,.bohatyho manZela“ (libili se ji dospé&li kluci, kamaradi bratra). Zhruba pfed deseti lety,
kdyZ jsme zkoumali profi-volbu u mladsich déti v 8. tfid€ a asi s mén¢ odklady $kolni dochazky, zaznivala zde
pfedstava manZelstvi a rodiny zfetelngji.

% I kdyZ u Kristyny je pravé zihadné, kdy se pfani ,,zdravotni sestry” zrodilo: v 6. ani v 8. tfid¥ mi o n¥m
nefekla.
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piinejmenSim jednoho aspektu ,zdravotni sestry, patfi oblas se objevwjici masérka — v naSem
souboru (mimo nyné;j§i vypovéd’) u Pavly v 6. tiidé.

SpiSe z obdobi latence (podobné jako ,prodavacka“) se zda pochazet 3-4 x zastoupena
ucitelka (Kristyna, MiSa N., Simona, mimo nyné&j$i vypovéd’ té¢Z Karolina). Volba, n€kdy zaloZena na
pfitomnosti malych déti a n€kdy na idealizujici identifikaci s konkrétni pani ucitelkou, opét
nevydrZela, navzdory tomu, Ze Simona zboZiiovala v postpuberté (moZna uZ od puberty) aZ do konce
$koly &e¥tinafku a chtéla byt jako ona. (Zenskost této postavy obdivovala asi i Pavla, ktery viak svij
vztah sublimovala do zajmu o ¢esky jazyk.)

2x (u Lenky a Lindy S.) se objevil staroZitnik (pomémé nova $kola, ktera pied lety nebyla
vypisovana) — u Lenky moZna spi§ kviili obchodnické transakénosti (i kdyz, jak by $lo soudit z jejich
Castych narazek na ruskou babi€ku, ma mozné o plivod a genealogie podobny zajem jako pubertaini
Linda o pravost a téZ o plivod). '

Z div¢ich realizovanych voleb je vyloZené §t'astna 2x navrhdrka (Linda J. s malifskou pfipravou
odmalicka, Adélka pfinejmensim od 6. tfidy). Ale to nejsou jedind umélecka nebo aspoii estetickd a
femeslna zaméfeni: ve vytvarné oblasti se pohybuje téZ zminény staroZitnik, Caste¢né 1 zahradnik Davida
(ndhodné, ale esteticky cit ma), truhlar nabytku Petra (,,délat se dfevem” pfinejmen$im uZ v 6. tfidg),
malif pokojii Vaclava S. (opét velmi $tastnd volba, odmali¢ka), aranZérka Karoliny (védéla uz
pfinejmensim v 6. t¥id&) a Lucky (o ni zde nepiSeme), té2 Honzy, i zdobeni dortit u obou cukrdfek. Jina
umeéni jsou tanecnice Pavly a mimo zaznam fanecnice ve vodé v 6. tfidé u Veroniky, dale herecka Lindy
S. (odmali¢ka, ale vramci osobniho zaméfeni, které lakd téZ napf. k psychologii nebo v jiné reakci
k pravim). Hercem chtél byt ale je§t€ (mimo pfiznani nyni) Tomas, paradoxné ten zcela nesmély a
inhibovany chlapec, co se napt. nikdy v Zivoté nepfihlésil: asi pod vlivem Kamila.?’

Jedno z nejéast&j$ich povoléani je 5 x policista (Petr pry v 5. t¥dé, Vasek ve 3. t¥dg,* nevim,
kdy Linda S., kdy Adé¢lka; pak Lenka pfes matku v 8. tfidé). Je moZné, ¢ nevédoma motivace
k policistovi neni u obou pohlavi stejna, i kdyZ se u obou to¢i samoziejmé kolem konceptu Zakona,
jeho platnosti pro vSechny , jeho poruseni a ceny za to apod.

3x se u klukii (u Pavla asi az v zavé€ru puberty, podobné i u malife pokoju Vaclava S. a nevim,
kdy u Petra) objevil kuchar: to, Ze se o povolani zajima tolik klukd, neni neobvyklé (miizeme k nim je$te
Castedné ptipodist Radima, i kdyZ mu kuchafe-&i¥nika vybrala spiSe matka). Empiricky se nim jiZ pred
lety zacalo ukazovat (viz jiz poznamku v textu vyse), Ze kucha¥ jde dohromady s fixaci na matku,
zatimco kontrast a dopln€k tomu maji délat bud’ povolani muzské a vybavené strojem jako automechanik
(Pavel) nebo dokonce nebezpecné a Unikové vojak (Pavel), zdvodnik (Petr), letec (to navic erotizujici;
Pavel), n€kdy patmé i policista. Tato souvislost se nam potvrzuje: dokonce 1 jinak geometricky zaméfeny
Véclav S. pise ve formulafi vedle sebe podivnou dvojici: ,tajnej agent, kuchar“.

3 Kkluci (Tomas, Petr a Radim) uvadéji forbalistu, ptfiCemZ Petr a Radim o tom uvaZovali
seriéznéji i jako o povolani; Petr v€etné 8koly, kterd k povolani vede a pro Radima je to snad jedina
¢innost, ktera ho na svété bavi; jde o sublimaci pomérné ranou, jako tfeba malovani u dévat nebo
Véclava S., protoZe se kni kluci jako ke hfe dostdvame brzy; nicméné zde ani jeji organizovani
v oddilech® nepostadovalo k jeji spoletenské realizaci jako u nékterych uméleckych konigka.

% O Honzovi také nepieme. Propadl do 8. t¥idy a po kazefiskych problémech se ocitl v diagnostickém vstavu
mimo Prahu; zde zaujal svym nadanim a dostal se na umé&leckého kovate ptimo z 8. tfidy. Lucka zas cht&la
plivodné na zlatnici nebo propagatni grafiku.

%7 Kamil byl druhym propadlikem do 8. tfidy. Pfemlouval Tomase, Ze na herce se nebudou muset moc udit
(tradiCni Skolni pfedméty); protoZe to ale byl od 1. r. hlavni komik tfidy, ktery si v tom tém&f nemohl zabranit,
Ize tici, Ze skoro 10 let na herce trénoval. Skola ho sice nechala propadnout, ale na zalatku devaté tridy se
rozhodla ho podpofit a pomoci mu vypravit se na talentovky. (I kdyZ se §patnou vyslovnosti.)

% Petr mi v 6. vypravél, Ze chce jezdit (zdvodné) na motorce nebo délat se dFevem, v 8. tHds pak byt policistou;
mozZna se mu tedy pfani vratilo, mozZna se plete: v 7. tfid€ byl ovSem agresivni a mél sklon $ikanovat nebo drsng
udit svilj zdkon byvalé kamarady; VaSek meél v sob& takovou agresivitu po celé udobi pfepokladané latence
a prestal byt frajerem od vrcholu puberty do postpuberty.

% Navic, jak to chodi: &lov&k nepfijde na trénink, trenér ho potresta, naginec se nastve atd.
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O pocitale se zajimali 4 kluci (Tomas, David, Luka$§, Vasek K.), pfiemZ piinejmensim
posledni opravdu 2 z hlediska sublimace, a to dosti rané, které navic ani snad nic jiného pofadn¢
nekonkurovalo; pro Vaska v postpuberté se poéitaé dokonce stal i identifikaénim bodem, jedinym
stvofenim, které mu uidajné rozumi (coz je funkce, kterd miZe zmizet jako télesny autoerotismus).

Vyvoje pfdni povoldani

zde probereme jen velmi selektivné.

Zda se, Ze jsou vyhodné a Stastné rané volby koni¢ki né€kdy z obdobi latence (1. stupné),
nékdy mozna i dfivéjsi, jako malovani a navrhovani (byt nerealizované) herectvi, 1 po€itaCe a prace se
dfevem. Tyto volby mohou byt n&kdy jakoby pferuSeny v puberté jinymi napady, nékdy patrné
pochézejicimi z reaktivizace Oidipa. Casto viak dojde k névratu &i aspoii ke koexistenci obou pfani
(Petr truhlaf, moZna v budoucnu policista; malif pokoji Vaclav S., v jednom obdobi téZ kuchaf; David
chvili zahradnik, ale pak opét pocitale). Jinvm pfipadem je transformace pféni podle jeho plasticity:
automechanik, letec i vojak nesou v néem stejny vzkaz Pavliové matce.

Jako by tedy bylo idedlni splnit si détské pfani, ale neplati to vzdy: zda se, Ze je to Stastné
tam, kde samo détské piani bylo uz dost abstraktni a nevyjadfovalo pravé jen vzkaz rodiovskym
postavam nebo odkaz na né&, nebylo jen symptomem se zaSifrovanymi identifikacemi, a moZna ani
radéji ne reaktivnim vytvorem’. Smésice téchto dvou forem se asi objevuje napf. u nékterych
veterindrek, u pfani zaznivajici n€kdy dvakrat, jednou v uzavirani Oidipa a podruhé v pubert€ pii jeho
reaktivaci: pfedstava nahradniho rodiCovstvi a organizovani sexuality, parovani a genealogie je zde
spojena s néhou aZ sadistickou: Adélka chtéla byt jednu dobu pravé jen asistentkou veterinafe,
protoZe by sama nedokazala ,fiznout do pejska“; podobné Kristyna se lekla u zdravotni sestry ,krve
a infekci®, a provedla transformaci na dietni zdravotni sestru. ‘

Neékteré z voleb, vyjadiujicich napf. pfani mit déti nebo reagujicich na nevédomou piedstavu
t€hotenstvi, jsou pak v postpuberté splnitelné vramci vstupu do aktivniho dosp€lého sexudlniho
Zivota a stfidani generaci, a tedy nevyZaduji k tomu udrZovat svoje téma jako profi-volbu. Naopak
mohou nyni i lekat, protoZe tento dospély Zivot je nejen Zadouci, ale i hrozivy: tak u Misi N. podle
mého odhadu zadalo téma zvifat vyjadfovat reverzni obraz k parazitismu plodu (pavouk sklipkan
vysavajici ,,holatko-miminko potkana“).

To ale viibec neznamena, Ze by Zadny Zak nemél jit na veterinafe, zdravotni sestru, uditelku
v mateiské $kole nebo policistu, a nebo Ze tyto profese nemaji i sviij ¢asto mnohotvamy sublimacni
zdroj. .

Z hlediska spoleenské délby prace je situace také slozitd. KdyZz se podivame z 9. tfidy niz,
alespoii do 6. tfidy, nalezneme zde n€kdy profese, které jsou n€kdy rozmanitéjsi nez stereotypni OA a
které by se tieba spoleensky mohly hodit:”! v té dobé& sice Kristyna cht&la byt sekretdikou a Eliska

% V zasad¥ se uvaddji v psychoanalytickém mysleni tf zdroje volby povolani & jiné spolefensky uznivané
&innosti: utvofeni symptomu, reaktivni vytvor a sublimace. Reaktivni vytvor pfedstavuje, zjednodusené fedeno,
opak toho, co bych nejradgji a &eho se bojim; poutda m& aZ obsesivng natolik, Ze tvofi centrum mych zajmii —
napf. Zivot uzkostlivé &istotné hospodyiiky se podle Vocabulaire de la psychanalyse J. Laplanchea a J.-B.
Pontalise nakonec to¢i kolem 3piny; soudce posedly spravedlnosti nema cit pro realné problémy lidi a pod ctnosti
skryva sadismus... Autofi tvrdi, Ze reaktivni formace se nakonec prozradi provalenim toho, Ze je pouhou
obrannou hrazi, ale sou¢asn® podle ptikladili, které davaji, zfejmou mohou byt jeji nositelé v povolanich
mimofadng usp&sni jako nejvyrazn&j§i pfedstavitelé.

Kromé& t&chto zdrojii existuji spoleCenské postupy a finty, jak sublima¢ng nabit n&které jinak nudné
tinnosti, jak je zerotizovat a u¢init z nich néco pfitazlivé a napinavého. Ambivalentnim prostiedkem jsou penize.
L I pti dojmu z pted desitky let, kdy jsme se profi-volbou zabyvali poprvé, se zda, Ze tehdy mladsi d&ti m&li
rozmanit&j§i povolani.
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v kanceldFi, ale Pavla masérka,®* Mita N. policistka, Simona v kancelari, ale i na koriském ucilisti.
(Na druhou stranu bychom ovSem zas méli nadprodukci sekretdrek, jesté s Veronikou a MiSou). Ale
nebylo by zodpovédné chytit déti za jejich nezralé slovo, a moZna by se to i vymstilo v podobé
opusténi profesi nebo uz kol a u€iliSt’. Je urcité spravné;si pockat praveé na vstup do dospélého Zivota
a na to, ktera volba ho pieZije a ukaZe svou stabilitu (at’ uZ je trvalym symptomem s identifikaénim
poselstvim, reaktivnim vytvorem nebo ,,&istou’ sublimaci).

Odklad, vy¢kani ale zas narazi na upadek atmosféry pro cvi¢eni intelektu a uceni se ve §kole
na 2. stupni.

Zavéry: adouci role zakladni $koly”

Dosud jsme zminili, Ze by bylo uZitené, aby déti a rodiCe ziskali nejen predstavu o
jednotlivych 8kolach, ale i o tom, jaké cesty (riznych tifid) mohou vést k Zadoucimu povolani. Jaky je
Cesky Skolni systém a co vném piedstavuji Skoly rtizné drovné, veetné Skol vysokych a jejich
,konceptu“. To je spiSe podnét pro obsahu piirucek.

Ale i uditelé a vychovni poradci by méli vysvétlovat vyhody a nevyhody tzv. silnic niZzsi tfidy
a obtiZe, spojené s navratem na dalnici po uhnuti na objiZd’ku: zejména dostat se z OA (tim spise
zOU) na VS. Rizikem jinak vyhodného zvoleni silnice niz§i tfidy také miZe byt to, Ze i samo
povolani, ¢innost v ném nakonec provadéna, se svymi parametry miZe li§it: pocitae opravovat nebo
prodavat je néco jiného neZ poéitade programovat, i kdyZ zde téma po&itadi zistavé stejné.

Je pravdépodobné, Ze by bylo lepsi, kdyby Zaci museli délat co nejcastéji pfijimaci zkousky
na SS a byli tak donuceni se delsi dobu pfed nimi na ZS uéit (a nékdy tak ziskat, tfeba téméF ndhodou,
zajem o né€jakou kognitivni oblast).

Paralelné s tim by oviem mély ZS takové zkousky trénovat nanetisto, a Zici byt vitbec vedeni
k tomu, aby na ptijimaci zkousky na S8 chodili i za cenu rizika, e neusp&ji a budou zklamani. Pravé
tak by se jim mélo ukazat jejich zkreslujici, nedospélé zachdzeni s Easem (pfedstava vlastni
viemocnosti v budoucnosti), pravé tfeba na piikladé zkousek nanedisto™ téZ vyvracet prehnana obava
z nového prostfedi (aby nechodili zbyte¢né jenom tam, kam kamaradi nebo hlavné kamaradky).

Problém je s intelektudlnim ovzdu$im za situace, kdy vétSina Sikovnych déti odchazi na
dlouhd gymnazia. Velice pfibliZzné lze fici, Ze intelektudlni uleni se ne uplné, ale presto dost
uzavird v 5. t¥idé: to nejt&€z8i, gramotnost v podobé trivia vét§ina zaki zvladla; k tomu se pridava
»algebra® v Sirokém slova smyslu, tj. operovani se vzorci a dosazovani do nich v nejrizné;si
podobé, nejen v matematice, ale i v ¢eStin€, chemii, pfipadné vidi cizimu jazyku (ale tento posledni
prvek se nezda byt vyuivan);” tfetim udenym obsahem je jazyk sam, lexikélni zasoba a pojmy,
gramatika a celkové vyjadfovani véetné jeho Zanru (opét bez vétsiho vyuZiti ciziho jazyka), coz
samoziejmé 1 pokraduje ina 2. stupni. Ten je nicméné sycen kognitivné z dost mimoSkolnich

%2 Masérka“ kromg jinych prvkii obsahuje i ptani n&jakého kontrolovani vlastni sexuality, coZ miize byt op&t
zmé&néno po vstupu do sexualni Zivota.

% Vechny dale uvedené podnéty tteba nemiize $kola naplnit, ale uvadim ji jako adresata tohoto vyzkumu.

% Takové zkousky by Ziktim mohly zprostfedkovat objektivn&jsi sebeobraz. N&kolikrat jsme uvedli, Ze se Zaci
podcetiuji a ze strachu z naruseni sebeobrazu nezkouseji silnici vyS§i tfidy. Nefekli jsme ale soufasné, Ze tato
jejich opatrnost ma i svou odvazZnou a desidentifika¢ni stranku: odmitanim vyssi Skoly (napf. G misto OA nebo
SS misto OU) déti protestuji proti tomu, aby je rodi&e vid&li ve své prehistorické optice, jako ty malé genialni
déti, co zplodili k tomu, aby suplovaly jejich vlastni nenapln&né ambice. Zkusmé zkousky by pak mohly détem
ukézat, Ze mohou byt doopravdy dobré, a to navzdory tomu, Ze si to mysli i jeich rodice.

% Je pozoruhodné, Ze pfi ufeni se zejména ¢teni a psani, vétdinou téZ politani, n&kdy jesté pti ,,algebie” b&hem
celého 1. stupng se témet vSichni Zaci chtéji latku naudit a v&tSinou tak uskute¢iiuji ony abstraktni sublimace, po
nichZ jsme volali a kterych nejsou schopni pozdgji, kdyZ jsou star§i a m&li by k nim mit pfinejmensim lepsi
kognitivni dispozice. Je to paradoxni, ale teni se tak vlastn€ u¢i jako by pfed€asné — a Uisp&sné.
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zdroji, a to jednak konic¢ky (z nichZ se rekrutuje volba povolani anebo kterou samy predstavuji),
jednak psychosexudlnimi socidlnimi zkuSenostmi (sexudlnimi a partnerskymi zéZitky a ohledava-
nim tak své vlastni identity, zkuSenostmi s tim, co ma puberta dé€la s vychozi rodinou, desidenti-
fikacemi a novymi identifikacemi se vzory, vrstevniky a v kulturnich stylech v&etné hudby
a oblékani atd.).

Tyto dvé oblasti oviem mohou byt v riizném vztahu: n&kdy je puivodni rany konicek ¢i zéjem
pubertou témeéF nezasaZen a trva dal, jindy je pubertou na chvili vyruSen nebo dokonce vystfidan,
protoZe ona vyvolala zijem novy nebo vzkiisila opustény stary. Takové viceméné ,pubertaini®
profese jsou v naSem vzorku napf. veterindf, zdravotni sestra a lékarka, masérka, policista, n€kdy
i kuchar. Mezi nimi, ale i mezi ran&j$imi volbami provede postpuberta s jeji vyhruzkou realizace pfani
svou &istku: tomuto tiidicimu procesu je tieba nechat &as, pfipadné ukazat (bez natlaku a vymlouvani)
pravé praxi profese, napf. nejriizn&j$imi exkurzemi — to nejen k odstraSeni, ale naopak i likvidaci
piipadného piehnaného strachu.

Uz predtim, tak od 7. t¥idy, by bylo vhodné, byt pracné, mapovat individudlni koniCky
a zajmy, dévat jim podporu,”® a ktomu demonstrovat, jak profese sama a piipadné jeji ,,0koli*
vyzaduje i tradiéni kolni logické a jazykové operace, znalost cizich jazykl apod.: zaZil jsem napf.
scénu, kdy se Linda J. v 9. t¥idé tajn& pod lavici ugila pravopis, protoZe, jak fikala, zaCala ho potie-
bovat pro svoje (tviiréi) psani. Mélo by se uvaZovat i o tom, Ze by jednotlivé skupiny Zaki dostévaly
podle svych plani budoucnosti specialné uspofddané moduly latky.

Pro v&k na 2 stupni s jeho potfebou ,,doopravdy* a ztratou &iré intelektudlnosti a abstrakce by
asi stlo za to pfipravovat riizné moduly ve formé projektového vyu€ovani.

Bylo by pfitom vhodné védét i plasticité nékterych koniCkl a dokazat détem nabizet podobné
alternativy.

Idealni jsou volby uméleckého charakteru: pochazeji vétsinou z doby pfed pubertou, jsou
gisté sublimované a jejich nositelé se Easto piipravuji téméf sami. I zde hrozi oviem riziko silnic nizsi
ttidy (mali¥ pokojii misto mozného ndvrhdre nebo architekta), Casto kvili nekultivovani verbéalnich
sloZek projevu, spogivajicich napf. v referovani o tom, co délam.

Podobné nebezpedi plati i pro zijem o pocitace. Mou prvotni tendenci bylo varovat pied
piecefiovanim tzv. poditaové gramotnosti. Nicméng se jasné ukazalo nékolik véci: zijem o politale
miiZe byt stejné rany a v tomto smyslu autenticky jako zdjmy umélecké; pfitom vlastné dost obecny
jako zajmy sportovni (cvideni t&la, cviSeni mozku), svou abstraktnosti se zejména ve formé
programovani potencidlng vézat na $kolni ,algebru; n€kdy dokonce plnit v puberté identifikatni
funkci (jediné stvofeni, co Vaskovi rozumi). I zde je ovSem tfeba pouhé obratné zachazeni s nim
dopliiovat o pfirozeny jazyk filozofie potitale, nesouci pfinejmensim elementirni meta-analyzy toho,
co téméf intuitivné délam.

% Tak jak nyni napf. chce pomoci administrativng i pravopisng slabému Kamilovi sjeho pfihlaskou na
konzervatof.
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