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V rAmci Modré tfidy jsme sledovali 25 déti — 8 divek a 17 chlapci. Z nich jeden chlapec
ajedna divka (Jindra a Milena) byli zéky dané t¥idy do 5. ro¢niku, po cely 2. stupefi pak navstévovali
matematické t¥idy na téZe ¥kole. Zahrnujeme je do naleho souboru, o kterém v textu hovofime jako
o0 jedné t¥idé. Kde to budeme povaZovat za nutné, upozornime na odliSnost pozice Jindry a Mileny
Znovu.

V textu vych4zime piedevdim zrozhovori vedenych sdétmi vzavéru Skolni dochéazky
a tematicky zamé&fenych pravé k tomu, jak se rozhodovali o tom, co déle po zakladni 8kole. Cerpame
také z1idajti dotazniku, ktery jsme pouZili vjiném vyzkumu. Ten jsme s détmi administrovali
nestandardné, totiz formou individuélnich rozhovorti, v nichZ polozky dotazniku tvofily jen zakladni
osnovu. Kromé toho jsme vyuZili i dal$ich data shromazdéné v prib&hu longitudinalniho vyzkumu ve
tidé: vysledky Amthauerova inteligen&niho testu, Gdaje o prospéchu, tidaje o piihlaSkach na stfedni
Skoly. PHileZitostn& jsou pouZita data z dal¥ich rozhovort s uditeli i s détmi a z pozorovani ve tfid&.

Kam se hlasili a kam se dostali

V prvnim kole pfijimacich zkouSek vypadala situace takto. Na vefejnd gymnazia se hlasilo
6 dé&ti (Gita, Lada, Nina, Fanda, Mit'a, Tomas);

na technicka &i obchodni lycea 4 déti (Borek, Karel - na prvnim mistg, Slavek, Milena);

na SPS 5 déti (Pepik, Vrata, Paja, Adam a Darina); je tu v8ak tfeba vyClenit Darinu, jejiZ obor
od&vni navrhafstvi je specificky talentovymi zkouskami a je spiSe uméleckého charakteru;

na obchodni akademie 5 déti (Denisa, KiSka, Jindra, Roman, Lud€k);

na SS pedagogickou 1 divka (Vanda);

na uéfiovské obory &tyfleté 2 chlapci (Eda a Krystof);

na uétiovsky obor tfilety 1 chlapec (Martin).
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K tomu piistupuje jesté 1 chlapec, ktery se hlasil jiZ v prvnim kole na soukromou stfedni $kolu
se zamé&fenim na zahradnictvi (Olle).

V prvnim kole bylo pak pfijato:

na gymnazia: 5 déti (jen Nina nikoli);

na lycea: 1 divka; jeden chlapec (Karel) byl vramci téZe primyslovky pfijat na jiny obor;
neuspéli Bofek a Slavek;

na SPS: 5 d&ti, tedy viichni (Vrata ale aZ na obor ,,druhé volby“); spolu s vySe zminénym
Karlem tedy celkem 6 déti;

na obchodni akademie: 2 déti; Roman a Denisa neuspéli, Ludék nakonec ani k témto
pfijimackam nesel a $el rovnou na soukromou skolu;

na ostatni koly byli pfijati tak, jak se hlasili.

V prvnim kole tedy neuspéla Nina na gymnaziu, Slavek, Bofek a Karel na lyceu (ale Karel
akceptoval nahradni moZnost na téze SPS), Denisa a Roman na obchodni akademii.

Z 5 déti, které tak po prvnim kole nemély misto na ng&jaké $kole, byly dvé prijaty ve 2. kole
na statni Skoly (Bofek na gymnazium, Nina na obchodni akademii) zbylé tfi pak na soukromé ¥koly.

V koneéném L vysledku se pak dostalo 20 déti na veFejné stiedni Skoly: 6 déti na gymnazia, 1 na
lyceum, 6 d&ti na SPS, 3 na obchodni akademie, 1 na stfedni pedagogickou Skolu a 3 na u¢iiovské obory.

Zbylych 5 déti bylo pfijato na soukromé $koly - 1 na gymnézium, 3 na obchodni &i
podnikatelskou akademii, 1 na zahradnickou $kolu.

Takovato kategorizace vSak postihuje proces vybéru stfedni skoly jen velmi zhruba a formalng&
a v dal8im textu ukdZeme, Ze sama by o volb& dalsi drahy konci zékladni 8koly Fikala jen velmi malo.
Piece jen vSak uZ ona miiZe naznagit ur¢ité souvislosti.

Studijni nadani a volba stfedni $koly

Rozdé€lime-li déti do skupin podie druht $kol, kam se hlésily, a porovndme jednak jejich
pramémy prospéch, jednak vysledky v inteligenénim testu (jde o Amthaueriiv test struktury
inteligence ~ IST), dostaneme nasledujici idaje:

Poet | 1.pol. 8.tf.. | 2. pol 8. . | 1.po.l. 9. tf. | IST v 8.&f. | IST v 9. t.
Gymnazia 6 1,15 1,13 1,04 144 146
Lycea 4 1,55 1,30 1,16 128 126
SPS 5 1,63 1,56 1,45 114 119
Obchodni akademie 5 1,81 1,61 1,49 110 115
Utebni obory 3 1,98 1,71 1,53 98 108

Z tabulky je patrné, jak porFadi podle tirovné prospéchu koresponduje s poradim podle
vykonii v inteligenénim testu. (VétSinou lepsi vysledky testu v 9. tfid& lze do znaéné miry pFidist
tomu, Ze 8. tfidé byl administrovan skupinové, zatimco v 9. t¥d¢ vétSinou individualng, nanejvys
v malych skupinkach. Je zaroveii patrné, Ze citliv&j$i na tento rozdil byli méné nadani Z4ci.)

V tabulce neni zahrnuta Vanda, ktera volila stfedni pedagogickou $kolu a svou trovni by se
piimykala k adeptiim na pfijeti do SPS. Déle neni zahrnut Ole, nejhor{ ak tfidy, ktery se uz v prvnim
kole hlésil na soukromou $kolu.

Porovname-li toto rozd€leni, zaloZené na volbach pro 1. kolo pfijimacich zkousek, s kone¢ny-

mi vysledky, ukazujicimi, na které Skoly se déti ze tfidy opravdu dostaly, obraz se zméni jen &asteéné:

Polet | l.pol. 8.tf. | 2.pol 8.tf. | 1.pol. 9.tf. | IST v 8.t. | IST v O.tf.
Gymnaézia a lycea 7 1,22 1,13 1,04 143 145
Obchodni. akademie 3 1,52 1,43 1,26 123 130
SPS 6 1,63 1,53 1,40 114 118
U¢ebni obory 3 1,98 1,71 1,53 98 108
Soukromé Skoly 5 2,03 1,73 1,65 103 109
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Zahrnuta neni opét Vanda, piijatd na stfedni pedagogickou Skolu. Jeji prospéchovy primér
i testové vysledky se téméF kryji se skupinou piijatou na SPS.

Obé tabulky tedy ukazuji vysokou uroveti $kolniho nadéani téch, ktefi sméfuji na gymnazia
a lycea. Néroky lycei se v druhé tabulce ukazaly reaing snad jesté o néco vyssi, nez podle piivodnich
ambici d&ti, vyjadfenych v prvni volbg.'! Podobn& tomu bylo i u obchodnich akademii. Naro&nost
prijeti na soukromé ¥koly pak byla v na¥i t¥idé z uvedenych hledisek srovnatelné s u¢ebnimi obory.

Je ptitom patrné, Ze déti tuto naro¥nost pfedjimaji, Ze volba je pfizplsobena odhadu jejich
schopnosti, vnémZ uspé¥nost ve 8kole hraje podstatnou roli. Jesté¢ pied pfijimacimi zkouSkami
korigoval svou prvni volbu Ludgk a namisto pfijimacich zkou$ek na obchodni akademii $el rovnou na
soukromou podnikatelskou akademii. Z nepfijatych v prvnim kole pak v dal$im postupu §lo o korekci
smérem k méné naro&nym Skoldm ve 4 z 5 pfipadi. Minimalné 20 z 25 déti odhadlo spravné své Sance
uZ pro prvni kolo, dal¥i provedly korekci na zéklad€ jeho vysledki.

Bylo by mozno dile doplnit tabulku ilustrujici souvislost druhii kol se vzd€lanim rodi¢i. Na
prvni pohled bylo viak patrné, Ze se ve tfidé Zadna takova souvislost neprojevila, Ze rozhodujici byl
prave prospéch.

Projekt profesni budoucnosti jako vyznamovy kontext volby

Vyse naznaleni vertikalni diferencovanost druhii $kol je komplikovana jednak riiznym
renomé analogickych 8kol (srovnejme riznou prestiz jednotlivych gymnézii), jednak riznou
prestiznosti oborti uvnitf kol (vypoletni technika v ramci strojni primyslovky ma vySsi prestiZ neZ
obor strojirenstvi).

K tomu pfistupuje diferencovanost horizontalni — riiznost obsahu studijnich programii, patrna
napt. v kategorii ,,primyslovek®, nasobena obsahovou riiznosti obori v rimci téZe Skoly.

Ve hie viak je jesté néco dal¥iho: Ze totiZ i tentyZ obor na téZe Skole muZe mit pro rizné
‘déti riizny vyznam. ZileZi na individualnim projektu budoucnosti, na kontextu Zivotniho sméfovéni
ditéte, do n&jZ Skolu néjakym zplsobem véletiuje.

Je tedy tieba rozliSit volbu samotného profesniho zaméFeni jakoZto oboru ¢i oblasti, s niz dité
spojuje predstavy o svém budoucim Zivoté, a oproti tomu vybér konkrétni gkoly.?

Je tieba tedy volbu 8koly chépat primarng jako volbu zaméfeni. Tento vyznam konkrétni volby
je viak patmy jen v kontextu celkového smé&fovani. TatdZ stfedni $kola miZe byt prostfedkem, cestou
k velmi riznym cilim a naopak podobné cile mohou byt realizovany velmi riznymi cestami. Tak
obchodni akademie muZe byt prostfedkem k planované drize pravnika stejné jako modelky &i
majitelky kvétinafstvi.

Projekty budoucnosti jsou i vramci jedné tFidy velmi rizné z hlediska obsahu, ale
zaroveii se li§i mirou své urditosti, vyhranénosti. Podivime-li se na nasi tfidu z tohoto hlediska,
zjiStujeme nasledujici.

Jasng& vymezeny obsah pfi’ti profese, vyhran&nou pfedstavu o tom, co chtéji v budoucnu délat,
maji Kry$tof (barman), Eda (strojvedouci), Milena (ucitelka matematiky), Vanda (ucitelka na prvnim
stupni), snad i Karel (softwarovy inZenyr jako otec). K urditosti jejich pfedstav piispiva, Ze jsou to
profese, které jsou pfi jejich dosavadni zkuSenosti dobfe predstavitelné.

! Lycea, a& formalng tvori jen jeden z oborti dané SPS nebo obchodni akademie, se zjevné stavaji svébytnym
typem studia, ktery je stavi nad ostatni obory t&chto $kol a o svym charakterem je chapan jako blizsi gymnaziim
neZ sousednim oboriim na $kole.

% Ve tid& nenastal pfipad, e by volba zamé&feni byla podfizena vyb&ru ¥koly. Je to vzhledem k hustot® a
rozmanitosti nabidky stfednich kol v Praze zfejm& nepravdépodobné, na venkové k tomu vak miiZe asi dojit.
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Pomé€mé vyhran€nou predstavu mé ovSem fada dalSich déti. Pfece jen vSak jimi zvolena
profese miize mit mnohotvarnou podobu, naplii i uroveil. K tomu pfistupuje skuteénost, Ze vzhledem
k dosavadni zkuSenosti mohou byt pfedstavy déti o danych profesich nejspise jen dosti fragmentarni
a zprostiedkované.?

Odhadujeme tedy, Ze o néco neurcit€j$i obsah maji vize profese u této skupiny déti: Jindra
(manazer néjaké firmy), Olle (zahradni architekt), Lada (pilot), moZna Denisa (modelka), Adam (prace
v redakei novin), Bofek (programator), Pepik (programator), Kiska (byt aranzérka a mit kvétinafstvi),
Darina (zkusit film, kdyZ ne, tak novinafka), Slavek (sport a pak trenérstvi nebo ekonomickou a zase
néco kolem sportu), Tomas§ (pravnik), Vrata (rezZisér a kdyZ to nevyjde, tak néco s pocitatovou
grafikou, animace), Paja (architekt, nejradéji filmovy), Lud€k (podnikatel-obchodnik — jasné pfi této
predstavé kopiruje rodi¢e), Roman (mozZna zkusi prava, vZdycky ho ldkalo byt obhdjce u soudu).

Je pro nas piekvapivé, Ze pomérné vyhranéné projekty ¢i vize profese nalézame u vétSiny
déti — u 20 z 25 déti. PokouSime se zde abstrahovat od toho, nakolik se nam zda jejich piedstava
realizovatelnd. OvSem ani mira jeji urCitosti neni u vSech jmenovanych téZe skupiny stejna,
u nékterych miZe byt vyznaleni profese prosté jen reakci na otizku, kterou jsme poloZili. Pfesto
1 tento pripad bereme jako jinou droven urcitosti, nez kdyz na tutéZ otazku bud’ neoznaéi dité profesi
zadnou, 1ika, Ze jeSté nevi, Ze mozna tohle, ale mozna také tohle a Ze se teprve uvidi.

NejniZzsi droveii ur€itosti pfedstav o své budouci profesi piedstavuji déti, které bud’ formuluji
spiSe jakési nezavazné napady, vidi budoucnost velmi variantné nebo viibec odmitaji o tom v soucasné
dobé premyslet, néco sdé€lovat, nanejvys fikaji, co by uréité nechtély, a rezervuji si obdobi stéedni
Skoly pravé na takové premysleni: Fanda, Gita, Mit'a, Nina, Martin (kdyZ mu pujde stfedni, tak potom

na VS, byt strojni inZenyr, navrhovat motory, letadla — zatim jde oviem na automechanika).

Jakkoli pfiblizné je rozd€leni déti podle vyhranénosti jejich projektu profesni budoucnosti, 1ze
konstatovat, Ze mira vyhranénosti nijak jednozna¢né nesouvisela s jejich intelektovou tGrovni ¢&i $koini
uspésnosti, ani s jejich rodinnym zédzemim (pfesnéji se vzdélanim a profesi jejich rodi¢l). Snad jediny
naznak tendence by bylo moZno spatfovat v tom, Ze védomé odsouvani rozhodnuti o budouci profesni
orientaci bylo charakteristické pro skupinu nejnadanégjSich déti.

Lze néjak kategorizovat projekty déti podle obsahu?

Jednou oblasti jsou poéitace. Pfimo tvorbu jejich hardwaru & softwaru cht&ji délat tfi kluci
(Botek, Pepik, Karel), vSichni na vysokoSkolské urovni. DalS§i mluvi o pocitadi jako pracovnim
nastroji, vyuzitém v jinak specifikované oblasti: Vrata k animaci (nejspiSe filmové), Adam k praci
v redakci.

Dalsi skupinu tvori oblast prava. Toma§ a Roman ji zmifiuji jako jedinou, Fanda jako jednu
z moZnych, kterd by ho lakala.

Oblast ekonomiky, obchodu, podnikani uvadi Denisa (i kdyZz by asi nejrad&ji chtéla byt
modelkou), Jindra (manazer), KiSka (spojuje to s pfanim udélat si také nastavbu na aranzérku a mit
kvétinafstvi), jako jednu z moznosti ho zvazuji Fanda a Slavek.

Vice nez jednou se objevuje pfedstava uplatnit se v oblasti filmu: Vrata jako reZisér, Darina
jako reZisérka Ci scenaristka, P4ja jako architekt (poté co slevil z piéni stat se kameramanem).

Dvakrat se v na$i skupin€ déti objevuje také sméfovani k ucitelstvi (Milena a Vanda).

Dvakréat se objevuje novinarstvi, ale v riznych podobach — jako redakéni prace u Adama
(jehoZ matka takovou profe51 déld), jako autorské psani u Dariny.

Dalsi profese uZz se objevuji jen jednotlivé, ovSem s nestejnou mirou atraktivnosti &
exkluzivity: strojni inZenyr v podobé konstruktérské prace (Martin), profesionalni sportovec (Slavek),

? Je to oviem do jisté miry na¥ odhad, zaloZeny na znalosti d&ti a jejich zajmi. Proto také mame napk. za to, Ze
predstava Karla o profesi softwarového inZenyra je pfi jeho dlouholetém zajmu o pocitate a profesi jeho otce
vyhran&néjsi, nez pfedstava Lud’ka o podnikani, atkoli oba jeho rodi&e jsou podnikatelé.
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pilot (Lada), barman (Krystof), zahradni architekt (Olle), modelka (Denisa), strojvedouci (Eda),
architekt (Paja — kdyZ ne filmovy, projektoval by budovy).

Jaké cesty k uvedenym oblastem déti volily?

Chlapci, jejich? oblasti zajmu jsou poéitade, vesmés uvaZovali vprvni fadé o SPSST
v Panské, jen Borek by byval preferoval rovnou zaméfeni na programovani na gymnaziu v Arabské,
ale volba Panské se mu zdala realisti€téj$i. (Arabskou dal aZ na druhé kolo — vrozporu se svym
otekavanim se pak dostal tam, v Panské neuspél). Modra Skola mé s Panskou uZ tradi¢ni kontakty
a mimo ramec dni otevienych dvefi organizuje pro Zzaky devatych tfid exkurzi na této Skole. Tak maji
moznost se seznamit také se zplisobem a naroky pfijimaciho fizeni.

TH zpéti zijemct o ,,politale” pak zhodnotili své Zance jako velmi nizké (vzhledem
k dosavadnimu prospéchu) a zadali uvaZovat o jinych Skolach. Zeb¥idek se zda jasny: nejprve jsou
zvaovény piisluiné obory na SPS elektrotechnickych — tam se hlasil Pepik. Zdaji-li se détem naroky
pHijimaciho ¥zeni pli§ vysoké, pFichazeji na fadu obory s vypoletni technikou na SPS strojni,
v pfipadé nouze pak dokonce i strojirenské obory — s tim, Ze to hlavni, co bude doty¢ného na Skole
zajimat, jsou i tak po&itade. Tak byl Adam pfijat na SPS strojnickou Novoborska — obor strojirenska
technickd administrativa. Adam to oznaduje jako ,,vypodetka“ a povazuje to za stejny &i analogicky
obor, jako si vybral na Presslovce (Smichovské SPS Presslova - vypo&etni technika). Vrata, ktery se
také drzi poéitatl, protoZe pokud jde o cil stat se reZisérem, ,,takova Skola neni* (mysli stfedni), také
slevuje a akceptuje na Presslové obor strojirenstvi, ktery mél jako druhou volbu v prvnim kole, kdyz
se ukéazalo, Ze na ,,vypocetni techniku“ by se svym prospéchem musel riskovat piijimaci zkousky. Je
to nouzova varianta, ale pfedem piedpokladana — na druhé kolo si napsal tutéz Skolu a prave jen obor
strojirenstvi.

Chlapci, kteti uvazuji o moznosti pohybovat se v oblasti prava, se hlasi na gymnazium &i na
obchodni akademii. Ackoli jsou jen tfi, dobie ilustruji, jaky je ve vztahu ktéto draze Zebiitek
stfednich kol a studijnich obori na nich. Fanda, moZné nejnadanéj§i zék ve tfidé, se hlasi v obou
kolech na gymnazium. (Draha pravnika je ovSem pro néj jen jedna z moZznych — mozna by se mohl
vénoval ekonomii, stryc ho také pfemlouva, aby se stal geodetem.) Je Gispé3ny, je pfijat v prvnim kole.

Tomas, ktery také patfi k nejlepSim, ale ne tak vyrazné jako Fanda, dlouho vaha, zda si ma
troufnout na pfijimacky na gymnazium, kdyZz na ekonomické lyceum (na OA Resslova) by se nejspis
dostal bez zkousek. Nakonec se rozhodne gymnazium zkusit (totéZ jako Fanda), obchodni akademii
v Resslove si dava na druhé kolo s pofadim oboril 1. ekonomické lyceum, 2. obchodni akademie: ,,no
tak samozi'ejmé, vZdycky se dava lepsi nejdfiv, “ komentuje svoji strategii. (Nakonec je pfijat v prvnim
kole na odvolani na gymnédzium.)

Roman patfi naopak ke slab§im zdkdm (napf. v pololeti 9. tfidy maji horSi primér nez on jen
dva Zaci, daldi dva maji stejny). Na prvni kolo si dava OA Kollarova — obor obchodni akademie
(ekonomické lyceum zde ani neni), na druhé kolo pak soukromou OA Stodilky. (Pfijat je do Stodtlek
bez pfijimacich zkousek, jen na zdkladé osobniho jednani rodici a vedeni $koly v jeho pfitomnosti).

Zajemci o svét ekonomiky, podnikani, obchodu volili vesmés jako $koly obchodni akademie
— s vyjimkou Fandy, ktery vidi budoucnost velmi variantné.

Nejvyhranénéjsi je z nich Jindra, ktery chce byt manaZzerem v néjaké firmé€. U néj je volba
stfedni 3koly vnejtésndj¥im vztahu kpozd&jsi draze, uZ ted vi, e chce studovat VSE.
(O ekonomickém lyceu neuvazuje. V rozhovoru fika, Ze nechapal Slavka, ktery se pry hlésil na dve
ekonomicka lycea. Tam musi byt ti nejlepsi, bez zkouSek tam brali jenom s jednou dvojkou. Ma
dojem, Ze Slavek ani nepoznal, Ze je ta $kola prestiZni, i kdyZ mu to Jindra fikal. Jindra ma v 9. tfdé&
pramér 1,43 - o néco horsi, nez je primeér tfidy jako celku.).

Obé divky, které zmirtuji tuto dréhu, nejsou zdaleka tak vyhranéné. Kiska chtéla plivodné
aranZérstvi, pro které se rozhodla né¢kdy v sedmé &i osmé t¥id€. Pak ale zjistila, Ze na aranZérstvi jsou
Jjen zahradnické Skoly a mit zahradnickou Skolu ji pFislo blby. Tak Sla na tu obchodku. AranZérské
Skoly ladéné umélecky pry jsou, ale jsou viechny soukromé. O vysoké Skole uvaZuje, zFejmé to bude
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také néjaka ekonomka. Chtéla by si ale také udélat néjakou nastavbu s tim aranzérstvim. Chtéla by mit
své kvétindarstvi. Néjakd prace sekretdrky ji moc nelaka. Kiska s prumérem 1,29 byla v prvnim kole
piijata na OA Dusni bez zkouSek (to pro ni bylo velmi diilezité). Z naeho pohledu je patrmé, Ze ke své
profesni vizi vlastné vysokou Skolu nepotfebuje. Ale $kolné je zatim velmi uspéSna, a tak zfejmé
uvazuje o VS ve stylu ,,pro& ne?*.

Denisa patii spiSe ke slab§im zakim (s primérem 1,59 je na tom v devaté tfidé podobné jako
Roman, horsi primér maji ve tfid€ jen 2 Zaci). K zaméfeni dalsi $kolni drahy se dostava negativnim
vybérem. Tvrdi, Ze moc mozZnosti neni. Na gympl — kdyZ nepiijde na vysokou — to je uplné k nicemu,
a co jinyho — uz jen obchodka, protoZe néjaka ta elektrotechnicka je spis pro kluky.

(Denisa tu jasné vymezuje tfi zakladni sméry, pro které se déti ve tfidé rozhodovaly.)

Jesté ji napadla hotelovka, jednu dobu o tom uvazZovala (néjak v osmicce), ale asi by ji to
nebavilo: ma pry jednu kamarddku na hotelovce, ta Fikala, Ze tam poFdd néco varej, a ona nerada
vari. Na zdravotnickou by nikdy nesla — hnusna prdce (pecovat o ty staré lidi, kteri se nemohou hybat,
a otdacet je) a maly plat. A mysli, Ze je to docela tézka Skola. Na modu jako Darina? — neumi kreslit.
Zkousela sice délat modely, ale jen chvilemi, kdyz ji to chytlo, jinak ji to nebavi.

Ve skutenosti chce nejspiSe stile byt modelkou. Obchodni akademie s tim neni v rozporu
a na rozdil od gymnazia poskytuje uréitou odbornost, ktera se miZe hodit, i kdyby modelka nevygla.
Jeji rodiCe jsou drobni podnikatelé, maji dva malé obchody s koZenym zboZzim, oba vystudovali
stfedni ekonomickou 8kolu. Tak co jiného? Také nezietelné pfipousti, Ze o tom uvazovala: moznd jako
tata, délat ty obchody.

Slavek se rozhodoval trochu zmatené. Jako profesi preferuje drahu sportovce; i kdyby to
nevyslo, chtél by pofad délat néco kolem sportu. Z rodiny citil pfani, aby studoval gymnazium (vsichni
v rodiné maji gymndzium, matka mu ho doporucovala - aby to bylo obecnéjsi — nevi, pro co se
rozhodne za CtyFi roky, kdyzZ se pak rozhodne pro néco jiného na tu vejsku, pak ma z toho gymplu vétsi
Sanci; tata taky nechtél, aby mél jenom obchodku). Slavek si ale na gymnazium nevéfil (jesté spiSe ve
vztahu k pozd&j$imu studiu nez k samotnym ptijimackam) — kdyby to byvalo bylo na ném, byl by Sel
na obchodni akademii (obor). Plivodné uvaZoval o sportovnim gymnaziu, které se zdalo mit vazbu na
fotbalovy oddil, kde hral. Ale pak se ukazalo, Ze jde o vSeobecné gymnazium, které se jen v oddile
propagovalo. Slavek pak volil ekonomické lyceum — vypada to jako kompromis: pfipadalo mu
nejlepsi, znélo mu to dobre. Ze to bude takové obecnéjsi, Ze to nebude jen na matematiku, Ze se z toho
jesteé da vybrat, kam by Sel na tu vejsku tfeba. V obou kolech tedy napsal ekonomicka lycea. Po
neuspéchu v prvnim kole mu ovem rodina sehnala je$té soukromé gymnazium a poté, co jesté pred
druhym kolem na statnich Skolach na ném ud€lal uspé$né pfijimacky, se nechal presvédiit, Ze
gymnazium je lepsi.

Cilové oblasti filmu (pokud nejde o herectvi) odpovida pfimo snad jeding SPSST Pansk4 pro

oblast filmové techniky. Tuto cestu by byval v optimalnim pfipad€ volil jak Vrata, ktery chce byt
rezisérem, tak Paja, ktery cht&l byt kameramanem. Oba v§ak zjistili, Ze jejich Sance na pfijeti jsou
mizivé. Vrata tak piehodnotil cestu k reZisérstvi, Paja pozmeénil i cil sdm. KdyZ jsme zjistili, Ze se
hlasi na stavebni priimyslovku, domnivali jsme se, Ze na pivodni cil zcela rezignoval. Rezignace viak
byla pouze ¢astena — namisto kameramanem se chce stat filmovym architektem.
Darina. Cesta pies filmovou techniku ji zjevné nepfipadé atraktivni, nejspise ji ani nenapadla. Jde tedy
na obor, ktery je povaZovan za umélecky a ke kterému v sobé€ nasla pfedpoklady: odévni navrhafstvi.
Také u ni jsme se domnivali, Ze tato orientace a uspéSné zkou¥ky na navrhéfstvi zménily jeji vizi
budoucnosti, av8ak Darina se ji drzi. Zaroveii ovSem rozpracovava paralelni linii: novinafka. Ta neni
pro ni vigi svétu mody zcela alternativni — miiZe se stat novinafkou piSici o mod€. Jeji ambice jsou ale
jeste jiné (zfejme i z jeji perspektivy vysSi): cht€la by psat o mezinarodni politice — uplatnila by tu
dlouholety zajem o déjepis a zemé&pis. Nakonec 1 kombinace obou linii dava zajimavé moZnosti —
mohla by tfeba tocit pro televizi dokumentarni filmy, i kdyZ v tuto chvili by radgji byla rezisérkou
filmi hranych.

K filmu se tedy lze ubirat velmi riznymi cestami.
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Naproti tomu cesty k uéitelstvi jsou pomé&mé jasné. Ale i zde se naSe dvé adeptky velmi 1i8i.
Li8f se uZ svou vychozi situaci a motivaci. Milena patfila vZdy k vynikajicim Zdkim, vZdy pisobila
dojmem, Z¢ je mnohem zralej§i, nez jeji spoluZzaci, chovala se vZdy dospéleji - velmi seridzné,
koreking, zodpovédné. Jeji volbu technického lycea na SPSST Panska komentovala psycholozka
v poradné tak, Ze by potfebovala naro&ngji Skolu, Ze se tam bude nudit. Milena ji ov8em voli proto, Ze
je tam hodn& matematiky a méné jazyki neZ na gymnaziu. Ona pfitom chce byt u€itelkou matematiky,
nejspise s fyzikou, moZna t&locvikem (léta uz je cviditelkou mensich déti v Sokole a vénuje se také
aerobiku, v némZ postupné téZ zdolava jednotlivé stupinky cviitelské kvalifikace). UZ dnes vi, které
uditelské obory s matematikou existuji na MFF UK. Jeji volba a zaliba v praci s détmi plisobi velmi
zrale a dospéle, navic zcela védomé dava piednost obsahu prace, ktery ji zajima, pfed kariérou
motivovanou bohatstvim a blahobytem.

Vanda je zcela jina, v jistém smyslu protiklad: pisobi infantilng, socidln€ se ve tfidé¢ moc
neprosazuje, patfi k primérmym Zakdim. V rozhovoru s nami rada budi zdani tajemnosti a zahadnosti,
trochu jako by cht&la presvédgit, Ze méa urité schopnosti, jejichZ podstatu ndm nehodla sdglit. Do jisté
miry ziejmé vztahuje domnénky o téchto schopnostech i na to, jak si rozumi s mens$imi détmi. Jeji
porozuméni s men&imi oviem piisobi v soudasnosti pravé spiSe jako infantilni pfiklon k nim, kdyZ
agenda vrstevniki ji je§t& nezajima. Jeji pfihlaska na stfedni pedagogickou Skolu pro ni predstavovala
hodné smélé rozhodnuti, které nam plivodné (na konci osmé ¢&i na zaCatku devaté tfidy) sdélila jako
tajemstvi, o kterém se zatim nesmi mluvit. Dodate¢né je patrné, Ze ve hie byla také opozice proti otci,
ktery se rozvedl s matkou (ale stile s nimi bydli) a ktery ji doporu¢oval obchodni akademii.

Na Zkolu se dostala bez problémi v prvnim kole, jeji Gspéch trochu piekvapil vychovnou
poradkyni. Planuje vystudovat pozdé&ji pedagogickou fakultu a pak ucit na prvnim stupni na Skole,
kterou pravé konéi jako Zakyns. (Odmita pfitom, Ze by méla vnékteré ucitelce, kterou zaZila na
prvnim stupni, vzor.)

Obg divky pfi v8i své rozdilnosti voli stfedni Skolu s pfimou relevanci mkoh k uditelstvi
obecné, nybrz pfimo k aprobaci, ke které sméfuji.

K nejvyhranénéj§im vizim ve tfid¢ patii ta Edova (strojvedouci) a KryStofova (barman). Oba
voli promysleng ty 8koly, které jsou nejkratsi cestou k cili.

Eda cht¥l pivodng¢ na SPS dopravni vMasné, ale jednak se mu pii navitéve tolik
nezamlouvala, ale pfedevdim by zni nemohl pfimo na strojvedouciho, zbytecné by zahodil 4 roky
studia a &ekalo by ho to znova. (Pro Edu byla ptivodné stfedni $kola jen ¢ekanim na to, aZ bude moci
f{dit tramvaj. To lze aZ od 21 let, do té doby musi néco délat. Ale s tim, jak zménil a zfejmé zvysil své
ambice smérem ke strojvedoucimu, zalal také brat stfedni Skolu jinak, jako nezbytnou kvalifikaci
a profesionalizaci.)

Také Krystof voli pfimou cestu — $kolu a obor, kterd mu pfi dobrych vysledcich umozni ziskat
kvalifikaci barmana snad uZ v prib&hu studia. Navic na ni bude délat praxe v prestiZznim hotelu, kde
pracuji jeho rodice.

Vyhranéna je i pfedstava Olleho (zahradni architekt) a také on voli Skolu, kterd je nejkratsi
cestou k cili.

Naproti tomu Lada také s vyhranénou piedstavou (pilot) voli ur¢itou okliku. Vi, Ze pfimé;si
cestou k vysnéné profesi by byla vojenska stfedni $kola, ale pfipada ji v dané chvili malo dostupna
i atraktivni. M4 dojem, Ze gymnazium nemé nevyhody vojenské Skoly a cestu k pilotovani ji pfitom
neuzavie.

Jak shrnout tyto riiznorodé individudlni volby a rtznorodost roli, které v nich hraji stfedni

Skoly? Zda se, Ze pro nasi tfidu by je do jisté miry bylo mozno shrmout ve schématu na nasledujici
straneé.
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Je projekt budoucnosti
vyhranény?

ANO

Na jaké tirovni
profesionalizace?

Existuje SS s pfimou

Dana tkola afinitou k V§?
Eda (ucilisté)
Krystof (ucilisté)
ANQO,
Je 8kola
dostupna?
ANO NE
Dana skola Néhradni $kola
Botek (TL) Lada (gymmazium)
Karel (SPSST) Paja (SPS stavebni)
Pepik (SPSE)
Milena (TL)
Vanda (SPedS)
Jindra (obch.ak.)

Schéma Ize slovné popsat takto:

1. Ma-li dit€ vyhran€nou piedstavu o budouci profesi, zavisi jeho volba stfedni $koly na tom,
zda profese piedpoklada pouze stfedoSkolské vzdé€lani &i vysokou Skolu. Pokud dostaduje
sttedoSkolské vzdélani, rozhoduje se dit€ pro tu Skolu, kterd co nejbezprostfednéji a co nejiplnéji
kvalifikuje pro danou profesi. Touto cestou §li v nasi tfidé Eda a Krystof.

2. Pokud profese predpoklada vysokoSkolské vzdélani, tzn. vysokou 3kolu, kterd v dané
oblasti poskytuje profesni kompetence, zvazuje se, zda né€ktera stfedni $kola ma k dané vysoké $kole
pfimou afinitu, podoba se ji svym obsahem studia. Pokud tomu tak je, je dal$im krokem zvaZeni
dostupnosti této Skoly, pfipadné jeji piitaZlivosti i z jinych hledisek, neZ je obsah studia. Vyhovuje-li
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Chce dité studovat

VS?
ANO NE
— - Obchodni
Nej spis e}cox}?omll akademie,
1 prava: ,pocitate®
Denisa?
ANO NE  Adam?
Gymnazium,lyceum
¢1 obchodni akademie Gymnazium
Kigka (obch. ak) Fanda
Gita
Mita
Nina
Slavek

Nahradni 8kola

Tomas (gymnéazium

Roman (obch. ak.)

Darina (SPS — odév. névrh.)
Vrata (SPSS)



Skola 1 z téchto hledisek, pada volba na ni. Toto byla cesta, kterou §li Boiek, Karel, Pepik, Milena,
Vanda a Jindra.

3. Pokud sice existuje stiedni Skola, kterda ma optimalni navaznost na vysokou Skolu,
poskytujici potfebnou profesionalizaci, ale neni zné&jakého duvodu dostupnd €i vdané chvili
atraktivni, je volena stfedni $kola ndhradni. To je takova $kola, kterd pfinejmenSim neuzavird i
nekomplikuje k piivodnimu projektu cestu, nebo jedté spiSe umoziiuje konstruovat caste¢nou relevanci
vzhledem k plivodnimu projektu nebo umoziiuje konstruovat paralelni projekt, ktery rozviji ¢i variuje
plivodni projekt nebo alespori umoziiuje konstruovat projekt zalozni.

Pfipadem této cesty kvolb& je vna$i tfidé Lada (namisto vojenské stiedni Skoly voli
gymnazium) a P4ja (namisto SPS sd&lovaci techniky sm&fujici ke kamete voli SPS stavebni a sm&fuje
k filmu ptes architekturu). Objektivné sem patfi v jistém smyslu i Lud&k, odlisuje se vSak ve dvou
aspektech. Jeho $kola (soukroma podnikatelskd akademie namisto vefejné obchodni) neni nahradni ve
smyslu odlisného studijniho programu, nybrz ve smyslu niZ§ich narokii na pfijeti. Navic Lud€k
subjektivné zpracovava vysledek ptijimacek tak, Ze se dostal nikoli na hor$i, nybrz na nejlep$i moznou
Skolu. Podobné je tomu s Pepikem. Také on vyhodnotil nadéji na pfijeti na technické lyceum na
Panské jako nizkou a volil misto toho dvé elektrotechnické primyslovky.

4. Pokud stfedni $kola, kterd by méla pfimou navaznost na Zadouci vysokou 3kolu, neexistuje,
voli se opét Skola nahradni. Do této kategorie bychom mohli zafadit volby Tomase (gymnéazium jako
cesta do oblasti prava), Romana (obchodni akademie — prava), Dariny (odévni navrhatstvi — film),
Vrata (strojirenstvi, ale v ném hlavné pocitace — film).

5. V nékterych piipadech déti védi, Ze cht&ji uréité vystudovat vysokou 8kolu, aniz by zatim
mély predstavu o jejim zaméfeni. Zda se, Ze v takovych pifipadech je patrné anticipovano nejhrubsi
déleni oblasti VS studia na ,jpréva nebo ekonomicka* a zbytek. Ze ,zbytku“ je$té vyrazng vystupuje
medicina, viéi niZ se nékteré déti vymezovaly, ale vesmés negativné. Pro sméfovani na ,prava &i
ekonomickou® se kromé& gymnazia voli i ekonomické lyceum ¢&i obchodni akademie. Za takovy ptipad
bereme Kisku (vzhledem k velmi neur¢itému vztahu jeji vize aranzérky a majitelky kvetinafstvi ke
studiu na vysoké 8kole), ktera voli obchodni akademii.

6. Pro neurtité ¢i hodné variantni sméfovani je pak vyhodné pfedevsim gymnazium. Patii sem
Gita, Mita a Fanda. Radime sem i Sléavka, a také Ninu, prestoZe sem patHi jen svou netisp&&nou prvni
volbou. Obor, na ktery se nakonec ve druhém kole dostala, pfedstavuje u ni nouzové feseni. Obchodni
akademie u ni pak funguje jako nahradni §kola niZ¥iho fadu, nez je gymnazium ¢i lyceum.

Schéma nepostihuje piesné€ volby déti, u nichz je sméfovani nejasné a volba stiedni $koly se
fidi spiSe snahou prosté se viibec n€kam dostat. U Denisy si sméfovanim k draze modelky nejsme jisti,
oteviené o ném nemluvi a neni tedy ani jasné, jak — pokud viibec néjak - vidi jeji souvislost s volbou
obchodni akademie. Vysokou $kolu spiSe nechce. Obchodni akademie pro ni funguje jako ,,ndhradni
§kola“ (ve vztahu k draze modelky), umozZiiujici také zaloZni profesionalizaéni projekt (obchody jako
rodice).

Adam se chce Udajné naucit pfedevsim ,,pracovat s po¢itaem®, aby to mohl vyuZit pro praci
v redakci novin. Jeho volba oboru ,,strojirenska technicka administrativa® i komentaf k ni vSak budi
dojem, Ze hleda predev§im co nejniZsi narocnost.

Martin osciluje vrozhovorech o vybéru skoly a jejim vztahu k profesni budoucnosti mezi
pozou, Ze néco jako prace a profese ho v Zivoté wilbec nezajima, tvrzenim, Ze motory ho zajimaji
a chtél néco s nimi (tedy automechanik), a pfedstavou, Ze se klidné miize stat inZenyrem-konstruk-
térem, ktery navrhuje cokoli, tfeba letecké motory.

Vratime-li se k pfehledu, na které stfedni Skoly se déti hlésily, a porovname je s tim, jakou
maji mit funkci v jejich projektech, pak dostavame nasledujici shruti:

Gymnazium:

odklad volby profesniho zaméfeni pii nevyhranéné vizi, zaroveii ovSem téméf vzdy jako cesta
ke studiu vysoké 8koly (Gita, Mit'a, Fanda, Slavek; vyjimku by tvofila Nina, ktera pry nevi, zda chce
vysokou Skolu studovat, ackoli by si to rodi€e prali — jeji vahani v8ak mame spiSe za vyraz nizké
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sebedivery, naruSené navic netspéchem v pfijimacich zkouSkach; jsme si téméf jisti, Ze Nina si to ve
skutecnosti pieje);

cesta ke studiu prav (Tomas);

cesta ke studiu matematicko-fyzikalni fakulty a draze programatora (Bofek - jde oviem o
specifické zameéfeni na programovani na gymnaziu v Arabské);
nahradni §kola na cesté k profesi pilota (Lada).
Lyceum - technické:
cesta k ucitelstvi (pro Milenu cesta na matematicko-fyzikalni fakultu a k ulitelstvi matema-

tiky);
cesta k programovani (pro Borka a Karla — u obou v8ak jde o nerealizované cesty);
ekonomické:
cesta k profesi pravnika (Tomas — avak jako volba pro 2. kolo se nerealizovala);
odklad volby profesniho zaméfeni (Slavek — aviak volba nerealizovana, nepfijat).
Obchodni (podnikatelska) akademie:
cesta ke studiu vysoké Skoly ekonomického zaméfeni (u Jindry sjasnou vizi manaZera,
u Ludka s méné uritou vizi podnikatele-obchodnika; u Kisky bez urité vize);
cesta ke studiu prav (Roman chce pak byt obhajcem);
nezietelna profesionalizace na stfedo$kolské urovni (Denisa: ,,co jiného?);
nahradni §kola niZ§i kategorie pfi nevyhranénosti vize profese (Nina).

SPS elektrotechnicka: 5
cesta k profesi programatora (Pepik. Karel - v obou pfipadech pfedpokladano téZ studium V).
SPS strojni:

cesta k ovladnuti pocitace (u Vrati pro zaloZzni projekt zvladnuti animace, ktery ma zfejmé pro
négj afinitu ke svétu filmu; u Adama k profesionalizaci pro praci v redakci novin).

SPS stavebni:

cesta k pozdéjS§imu studiu architektury a profesi filmového architekta.

Stfedni pedagogicka Skola:

cesta k ugitelstvi (Vanda — pedagogicka fakulta a pak ugitelstvi 1. stupng ZS).

SPS odévni:

oklika k filmu ¢i cesta k novinafstvi (pro Darinu je to volba v situaci, kdy pfimé cesta
k filmové rezii ¢i scendristice neexistuje, umoziiuje ¢asteéné konstruovat paralelni projekt novinafstvi
—uz s touhle $kolou by mohla psat o modé).

SPS zahradnicka:

profesionalizace na stfedoskolské urovni (Olle — zahradni architekt).

SOU ctyileté:

profesionalizace na stfedoskolské urovni (Eda — strojvedouci, Krystof — barman).

SOU tiileté:

zakladni profesionalizace v ramci neur¢itého projektu (Martin — kdyZ mu pujde stfedni Skola,
mozZna strojni inZenyr - konstruktér motort).

Vyvoj vizi budouci profese v détstvi

Pii dotazech v rozhovoru na konci 9. tfidy Zaci referuji (n€kdy spontanné, nékdy na poloZené
otazky) zhruba o tiech fazich ¢i obdobich, ktera se poji s tim, jaké profese chtéli aZ desud délat,
¢im chtéli byt.

Prvni je obdobi kolem pocatku $kolni dochazky, pfiblizn€ od 5 do 7 let. Z naSich 25 dé&ti
udava vzpominku na prvni povolani, které chtély délat, 21 z nich (ostatni si nevzpominaji). Pokud jsou
schopny uvést, kdy to bylo, vSechny je situuji do tohoto v&€ku. U &asti déti je vzpominka provazena
nejistotou, zda to tak opravdu bylo, n€které vSak odpovidaji bez vahani, s jistotou. Opakované se tu
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vyskytuje: policista, fidi¢ (tramvaje, popelafského auta, traktoru), kosmonaut, vojak, 1ékaika, u€itelka,
veterinarka ¢&i oSetfovatelka zvitat, archeolog &i paleontolog, déle dopravni inZenyr, malif, spisovatel.

Zietelnou souvislost s pozd&j§im rozhodovanim o profesnim zaméfeni €i dokonce pfimo
o volbe stfedni $koly nachazime spiSe jen vyjimecné — ve 4 pfipadech.

Eda chtél odjakZiva a po celé détstvi byt fidiCem tramvaje; v zdvéru svého rozhodovani
posunul svou volbu k p¥ibuzné (a z jeho hlediska zfejmé& ambiciézné;jsi) profesi strojvedouciho.

Podobné Jindra projevoval po celé détstvi zdjem o dopravu, i kdyZ jeho ambice sméfovaly
vyse nez u Edy — chtél byt inZenyrem, ktery navrhuje dopravni systémy. Tato vize hréla roli jeté na
pocatku rozhodovani o stfedni §kole — plivodné cht€l jit na SPS dopravni. O zméné projektu rozhodlo
podle néj to, Ze mu nejde fyzika, podpofila ho v tom i poradna. Slo pak 0 zménu mnohem podstatng;jsi
neZ u Edy, Jindra se rozhodl stat se manaZzerem.

Vanda ndm v rozhovoru tvrdi, Ze profese, kterou chtéla byt v détstvi nejdiive, je tataz jako
nyni: uitelka. Na rozdil od Edy a Jindry v8ak o tom nemame v prubéhu jeji Skolni dochazky Zadné
zfetelné znamky. Vanda také na rozdil od nich uvedla ve 4. tfid¢, Ze chce pracovat v cirkuse (miize to
souviset s tim, Y¢ Vanda napf. chodila do kouzelnického krouZku), vrozhovoru zminila i moznou
(paralelni ¢i alternativni?) drahu zpévacky.

Roman chtél byt odmalika asi pry tak do 10 let malif, v 6. a 7. tfid€ chodil do krouzku
figuralni kresby na vytvarné Skole. Ale tenhle projekt drZeli aZz do doby rozhodovani o stfedni Skole uZ
jen rodide, zejména otec — piali si, aby 3el na stfedni vytvarnou §kolu. On sam si vSak uZ v priibéhu
snad 8. tfidy vymohl, Ze na krouZek uZ chodit nebude, otec se pak musel smifit i s tim, Ze nepljjde na
vytvarnou $kolu, nybrZ na obchodni akademii. '

U nékolika déti bychom snad nasli naznaky toho, Ze néco z prvnich pfedstav o profesi jesté
trva 1 v dnednich tivahach. Tak Gita nevyluduje, Ze by v budoucnu mohla d€lat néco se zvifaty, zajem
Dariny o historii a cizi zemé se transformoval z piivodni archeologie do mozné profese novinaiky.
Vétsina déti viak hovoii o svych prvnich pfedstavach s nadhledem jako o n&em, co jim bylo vlastni
pravé jako malym détem, kterymi uZ davno nejsou.

U vétsiny d&ti mame zpracovana jejich vyjadfeni, ¢im by chtély byt, ze 4. tiidy. Jak tyto udaje,
tak u n&kterych z nich vyjadfeni v rozhovoru na konci 9. tfidy svéd¢i o tom, Ze mezi prvnimi détskymi
predstavami a predstavami, které t&sn& predchazeji samotné volbé stfedni Skoly (a na néz tato volba jiz
navazuje), existuje jakasi prepubertilni fize profesnich projekti, tykajici se pfedstav o profesi
predev$im ve 4. a 5. t¥idg, Sifeji ve 3. — 6. tfid&. Vyslovné zmitiuje predstavy z té doby, které jsou
odliné jak od prvnich pfedstav, tak od pfedstav, na které uz navazovaly soucasné uvahy o profesi
a volbé gkoly, asi polovina déti.

Z udajti ze 4. t¥idy pak vime, Ze i u dal¥ich d&ti existovaly pfedstavy odlisné od téch z obdobi
po&atku koly. NaSe idaje ukazuji, Ze v n&kterych piipadech jde o profese odlisné od téch, na ktere si
dnes dé&ti pro toto obdobi vzpominaji, nebo Ze existovaly i u téch déti, které si dnes nevzpominaji na
74dné. Piehled profesi ze 4. tiidy se pro na%e dé&ti vyznauje snad zmizenim profese fidiCe, pfiklonem
ke kariéram sportovct (fotbalist a hokejisti, patrné pod vlivem uspéchii naSich narodnich tymi a také
podatkt vlastntho vstupu do sportovnich oddilii — 4 chlapci) a herecek (zfejmé pod vlivem filmu
Titanic — 3 divky) a zfejmé vlivem profesi pfibuznych (nejen vzdy rodi¢u — 3 chlapci a jedna divka?).

V rozhovorech déti o pfedstavach tohoto obdobi hovofi vétSinou stile jeSt€ s despektem
(pokud nejde o takové, které pietrvaly do posledni faze — jako u Slavka pfani byt profesionainim
fotbalistou) jakoby o nezavaznych mySlenkovych experimentech, které si moc nepamatuji. (Opravdu
je schopno je uvést mnohem mén& d&ti neZ prvni pfedstavy.) I sama odli$nost pisemnych dat ze
4, tiidy a soudasnych vzpominek sv&dEi pro to, Ze se tu predstavy Casto ménily a nemély pfiliSnou
zavaznost. Z 18 déti, pro které udaj ze 4. tfidy mame, ho ve vzpomince 9 viibec neuvedlo, dalsi 3 jen
¢astecné nebo posunute.

Jen u nékterych uz tehdejsi pfedstavy n&jak koresponduji se sou¢asnymi. Kromé Edy a Jindry,
ktefi setrvali u téZe vize po celé détstvi, jde o Slavka (fotbalista) a Pepika (uvedl tehdy programator
nebo hokejista). Zajimavé je, Ze Pepik ale dnes datuje vznik zajmu o programovani do 7. tfidy — tzn. se
sou¢asnou volbou spojuje aZ pozdéjsi obdobi piedstav o profesi.

121



Treti fAze piedstav o profesi je u déti ¢asové spojovina s druhym stupném Z8. S témito
predstavami se i1 dnes identifikuji, pfestavuji vychodisko pro nedidvné rozhodovani o volbé stfedni
Skoly. I v pfipadé, Ze tehdy vzniklé projekty opustily €i zménily, uvadéji pro to argumenty jako pro
zménu oduvodnénou, promyslenou, nemluvi uz o takovém projektu jako o détském vymyslu, ktery
nestoji za fe€. Z 25 déti uvadi existenci takového déletrvajiciho projektu, ktery vznikl jesté bez pfimé
souvislosti s jejich rozhodovanim o stfedni $kole a pfitom vném nésledné néjakym zplsobem hral
roli, 15 déti. Dalsi 4 konstruovaly svijj projekt aZ v souvislosti s nutnosti se rozhodnout, kam déal po
9. t¥{d&. Ostatni takovy projekt nemaji, oviem z nich Denisa 0 ném nejspise jen neni ochotna mluvit.*

Rodinné vlivy na predstavy o profesnim zaméreni

Porovname-li to, co vime o rodinném zizemi déti, s obsahem jejich profesnich vizi, zda se
urlity vliv ¢i alespoil inspirace Cast&jsi, neZ by se na prvni pohled zdalo. Pomémé Castym tvrzenim
na8ich déti je totiZ to, Ze stfedni Skolu si vybiraly podle vlastnich pfedstav, Ze to rodi¢e nechali zcela
na nich, Ze jim do toho nemluvili. Jak se ukazuje, bylo by chybné to chapat tak, Ze v tom piipadé
neméli rodi¢e na volbu Zadny vliv.

Zietelny vliv profese rodi¢a najdeme u Ludka, Martina, Kry$tofa, Karla, Adama, ptivodné
u Jindry.

Vyslovné o ném mluvi jen Karel: chce délat to, co otec — byt softwarovy inZzenyr, dokonce
chtél pivodné uZ jako maly studovat stejnou stfedni Skolu elektrotechnickou.

* Mame samozfejmé tendenci hodnotit realistiénost d&tskych projektti budoucnosti z vlastnich hledisek. P¥i
bliz8im zkoumani musime pfiznat, Ze jsme ovlivnéni dvéma faktory: naSi vlastni pfedstavou o narofnosti
a exkluzivit€ dané profesni drahy (stat se ulitelkou nam rozhodné pfipadd dostupnéjsi nez stat se reZisérem)
a nasim pocitem realnosti ambici daného ditéte. Mame tendenci brat tu v ivahu jeho dosavadni Skolni vysledky,
jeho stavajici orientovanost v oblasti, kam dit¢ sm&fuje. Ediiv letity zdjem o tramvaje a Zeleznice a jasné
zmapovani cesty k vytouZenému cili ho ve vztahu k ambici stat se strojvedoucim jakoby bezpetné kvalifikuji,
zatimco pfedstava Olleho, Ze bude se stfedofkolskym vzd&lanim zahradnim architektem, ho v naSich ofich
diskvalifikuje, podobng jako pfedstava Vrati, Ze odebirani €asopisu Cinema je cestou ke draze reZiséra, pfi¢emz
dosud nema nejen ani videokameru, ale ani fotoaparat.

Do této orientovanosti zfejmé mimod&k zahrnujeme také povédomi o rodinném zazemi ditdte a jeho (kulturni?)
blizkosti oblasti ambici ditéte. Kdyby napf. cht&l byt pilotem Paja a jeho otec-pilot byl naZivu, zfejmé bychom se
na realnost jeho plant divali jinak, nez kdyz chce byt pilotem Lada. Bereme zfejm& implicitn€ v iivahu, Ze rodi,
ktery ma kprofc51 blizko, ma pfedstavu o narocich profese a cesty kni a Ze pokud s ditétem pi‘edstavu sdili,
povazuje ji tim za redlnou.

Je patmé, Ze nale implicitni pfedstavy pak mohou byt misty mylné. Jako badatelé v oblasti psychického vyvoje
Skolnich d&ti dokaZeme zfejm& odhadnout naro&nost jen t&ch profesi, s nimiZ mame alespoii diléi osobni
zku$enost, a snaze posoudime naroky cesty k uditelstvi neZ k pilotovani letadel, zv1a§t® kdyZ Zadny pilot nepati
do okruhu nagich znamych. Absenci osobni zkuenosti tu miiZe byt zesileno hodnoceni profese jako exkluzivni.
Mame zfejm& dale tendenci preceiiovat tilohu té &asti nadani, kterou jsme schopni na zdklad® dosavadni
zkuSenosti s détmi postihnout, a to pom&rné velmi objektivnimi prostfedky — tzn. oblast klasické inteligence
a ,.Skolniho“ nadani. Ktomu ale ziejmé pfistupuje také mén€ objektivni dojem jakési kulturni trovné,
kultivovanosti, na n&jZ ma ziejme velky vliv jednak to, jak kultivovan& se d&ti vyjadiuji, jednak to, jak vstficng
(-»dospé&le*) se k nam chovaji.

Viechny tyto oblasti viak mohou mit jen velmi parcialni relevanci viti profesmm draham, pfinejmensim
nékterym, napf. vii¢i oblasti vytvarného uméni, a na§ odhad jejich realnosti mizZe byt zcela mylny.

K tomu pfistupuje neadekvatnost posouzeni, zplisobena dosp&lym pocitem nadfazenosti. Hodnotime pak détské
ambice jako nerealné napf. tehdy, kdyZ dit¢ sm&fuje do oblasti, kam bychom si sami netroufali — a my pfece
mame nad nim pfevahu. Nebo kdyZ dit€¢ prokazuje nizkou orientovanost v dané oblasti, kdyZ je zjevng
nepoudenym laikem; pfitom jeho neorientovanost odpovida jeho v&ku a zkuSenostem a nevypovida nic o tom,
jak bude uspé&sné, kdyz dostane pfileZitost se v dané oblasti pohybovat a stat se expertem.

Z t&chto diivodii jsme zde od hodnoceni realnosti détskych projektt upustili.
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Krystof to nijak nevyzvedava, ale jaksi zcela samoziejmé mluvi o tom, jak se o profesi
barmana zafal zajimat tim, jak chodil za rodi¢i do zaméstnani, navit&voval nékteré -akce v hotelu,
vid€l rodinného zndmého — barmana — na rodinnych oslavich a sém to zkousel.

Podobn€ Lud€k zcela samoziejmé konstatuje, Ze asi bude podnikat, Ze ho to bavi — a asi
v oblastech, v nichZ podnikaji jeho rodice.

Také Adama zaujala prace vredakci pfi navstévach matky vjejim zaméstnani editorky
jednoho deniku.

Naopak Martin mluvi tak, jako by Z4dné rodinnd inspirace neexistovala. Méme mu véfit, Ze se
zcela sdm (ovSem bez né&jakého velkého z4jmu, protoZe podle jeho pézy vrozhovoru je prace
a profese to posledni, co ho v Zivot& zajima) rozhodl pro u&ili§té, které ndhodou provozuje podnik,
v némz pracuje jeho otec, a nahodou je to i obor, v némz je otec vyuden (automechanik). Pfitom tuto
profesi uvedl jako svou vizi i ve 4. tfid€. Je moZné, Ze pro Martina je to v soudasnosti nouzova &i
nejpohodIngjsi volba, vliv povolani otce se ndm viak zdé zjevny.

N&co podobného nachizime u piivodni volby Jindry, ktery dlouho chtél jit na SPS dopravni
v Masné. Tvrdil pfi tom, Ze zajem o dopravu byl inspirovan kamaradem Edou. V uplné jiné souvislosti
pak zjistujeme, Ze matka i zemiely otec absolvovali SPS dopravni v Masné a Ze stryc je fidi¢em
mestského autobusu. (Neni vyloudeno, Ze tu §lo vzhledem krodinnym souvislostem o inspiraci
ponékud traumatizujici a Ze o ni Jindra nemluvil pravé proto.)

Jen €astedné inspirace (z rodiny ¢&i jejiho okoli) najdeme u dalSich 3, moZna aZ 5 déti.

Darina uvadi sice jako zplsob, jak se dostala k volb& médniho navrhafstvi, vlastni spontanni
aktivity — kreslila si modely, malé nevlastni sestfe udélala Saty z hedvabného papiru. Ale moZnost, Ze
by tohle mohlo pfedstavovat pfedmét daliiho studia, pochazi jednak od otcovy zndmé (z oblasti
modniho primyslu), jednak od matky. V piipravé na pfijimaci zkousky (a nejspi§ i v posuzovani
realnosti takové volby zaméfeni) pak hralo podstatnou roli to, Ze otec je akademicky malif. MiZeme
se dohadovat, Ze i1 profesni vize reZisérky ¢&i novinafky je do zna&né miry inspirovdna uméleckym
a kulturnim prostfedim, v némzZ se Darina pohybuje — tady v3ak uZ nikoli pfimo profesi.

Paja uvadi, Ze jeho sklony k architektufe vznikaly &i dostaly prostor pfi navst€vach matéina
pfitele - architekta v jeho kancelafi. Ten také P4ju pfipravoval na p¥ijimaci zkousky z grafiky na SPS
stavebni. OvSem oblast filmu, ke které v optimalnim pfipadé sméfuje, ho zaujala bez souvislosti
s n&jakou profesi v roding. Chodili s matkou na komparsy a tam se mu to zadalo libit.

Fanda pfijiméa rodinnou inspiraci na jedné strané zjevn&, na druhé strané pfi nevyhran&nosti
a variantnosti své vize budoucnosti velmi nezédvazné. Jedna z véci, kterd by ho lakala, by byla prace
soudce - soudit ptipady z té oblasti, v niZ pracuje jeho matka jako soudni zapisovatelka, totiZ kradeZe,
podvody apod. Jiné z variant, a s tou si pohrava uz od détstvi, je byt geodetem jako jeho stryc. Ale ma
1 varianty dalsi, které rodina nijak neinspirovala. ‘

Mozna bychom jakousi spiSe nouzovou inspiraci (podobné jako tomu bylo u Martina) mohli
hiedat 1 u Denisy. Chce byt patmé modelkou, ale na to stfedni $kola neni, a neni jisté zda se to podafi.
Co jiného zbyva nez obchodni akademie? Jenze shodou okolnosti maji stfedni ekonomickou $kolu oba
rodiCe, navic jejich malé podnikani (obchody s koZenym zboZim) by piipadné mohlo zaméstnat
i Denisu a to by se obchodni akademie mozna hodila. Takhle o tom oviem Denisa vrozhovoru
nemluvi, souvislosti tu konstruujeme spekulativné sami.

Bofiek se pry k zajmu o programovani dostal prostfednictvim krouzkd, do kterych ho matka
pfihlasila. Ani jeden zrodi¢l nemd s programovanim nic spoleéného. Ale v prib&hu rozhovoru
o volbé& Skoly se objevuji odkazy na tetu, kterd u¢i na MFF UK, ktera radila pfi volb& konkrétni Zkoly
a ktera Botka douCovala matematiku pfi pfipravé na pfijimaci zkousky. Bofek by také chtél pripadné
pokralovat ve studiu pravé na MFF — naoko se dési, Ze by se tam ale nechtél potkat s tetou.

Kromé inspirace profesi n€koho zrodiny &i jejiho okoli je moZno v profesnich vizich
nékterych déti najit také inspiraci koni¢kem rodicu.
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Pepik je z tohoto hlediska pfipad na pomezi. Jeho otec sice neni programétor, kterym chce byt
Pepik, ale pracuje ve skladu pogitalové firmy. Navic jsou ovSem pocitace jeho hobby, takZe Pepikova
inspirace je zcela patrna. :

Ediv détsky zijem o dopravu, hlavné o tramvaje a vlaky, ktery pfeSel v profesni projekt
strojvedouciho, je od pogatku podporovan otcem, pro n¢hoZ tato oblast pfedstavuje také vyrazného
konicka. Matka sice pracuje v jedné instituci Ceskych drah, ale Eda to v souvislosti se svym z4jmem
nijak nezmifiuje, zfejmé ho matka v této oblasti spiSe jen pasivné sledovala, obéas mu d€lala doprovod
na jeho vypravach.

Také Kiska byla pii konstrukci své profesni vize (aranZérka, majitelka kvétinafstvi)
pfinejmensim &4stetné inspirovana konikem matky. Matka ,je hodné na kytky“, chodily hodné do
kvétinafstvi a Kisce se hrozné libilo, jak tam vaZou kytky. Doma zkousela z kytek sama aranZovat.

Olle mluvi v souvislosti s vizi zahradniho architekta o tom, Ze ma prostor zkouSet na zahradé
své rodiny, snad trochu ve spolupréci s babickou. (Ale v jeho fedi je dost nejasnosti i rozporti, n€které
odpovédi v rozhovoru vypadaji jako konstrukce ad hoc.)

Také u Romana méla v piivodni vizi profese malife souvislost se zalibou rodi¢li — oba pry
vyborné maluji. Roman pry ale tuhle vizi opustil uz v 7. tid¢.

U vice neZ poloviny (moZna aZ u 20 z 25?) déti Ize tedy najit né€jaky piived jejich projektu
vlastni profesni budoucnosti v rodinném prostiedi. Na druhou stranu mi nejéastéji podobu
dosti volné inspirace, pom&rné zFidka jde o pFevzeti projektu profese ve viceméné tiplné podobé.
Takové piipady jsou v nasi t¥idé jen dva (Karel a Lud€k).

Jakkoli &asto se rodinna inspirace v projektech déti objevila a jakkoli rodiCe vétSinou
uplatiiovali sviij vliv na volbu dal¥i dréhy, délo se to nekonfliktni cestou. Nyni v rozhovorech na konci
devaté tfidy pouze 4 déti mluvi o tom, Ze si prosadili trochu néco jiného, neZ chtéli &i navrhovali jejich
rodice:

Slavek (nevétil si na gymnazium, které chtéla jeho rodina a do piihlasky napsali ekonomické
lyceum jako kompromis — on by si byval véfil spi§ jen na obchodni akademii);

Ki¥ka (u té §lo ale jen o spor o dvé rizn& néaroéné vefejné obchodni akademie, KiSka chtéla tu
méné naroénou, bez ptijimacich zkousek, matka naro&néjsi, ktera by ji vice nutila se u€it);

Nina (ta naopak chtéla zkusit gymnazium, ale matka o tom méla pochybnosti, pomohla ji
pfesvédEit poradna);

Roman (otec byl zklamén, Ze nechce na vytvarnou $kolu, ale na obchodni akademii).

Ostatni %4ci mluvi bud’ o tom, Ze rodi¢e nechali volbu na nich, nebo o tom, Ze se s rodi¢i od
potatku shodovali, pfipadné Ze s nimi probirali rizné napady a varianty, pfi¢emZ kone¢né slovo mély
déti.

S tim viceméné koresponduji odpovédi na jednu z otdzek dotazniku, ktery byl s détmi admini-
strovan individualng v zavéru osmé a v prvnim &tvrtleti devaté tfidy. Jen Lada zde tvrdi, Ze se jeji
pfedstavy o budoucnosti s pfedstavami rodi¢l viibec neshoduji. (To jde zfejmé jesté o vojenskou SS,
o které Lada piivodné uvaZovala. KdyZ v rozhovoru zdiivodiiuje posun smérem ke gymnaziu, nijak se
o nesouhlasu rodiéh s ptivodni pfedstavou nezmiiiuje.) Vice neZ polovina déti (pfesné 13) tvrdi, Ze se
predstavy jejich a rodi&i uplng shoduji, ¢asteéng se shoduji u 7 déti, 3 déti v t€ dobé nevédi.

Neshody se pfitom netykaji pfani studovat v budoucnu vysokou Skolu, resp. tady jsou
nanejvy$ jen mimé: d&ti jsou oblas pongkud zdrZenlivéjsi a tam, kde si rodi¢e pieji pro své déti
vysokou Skolu urdité, tam déti odpovidaji, Ze ony samy by to ,asi chtély*. Pokud se tedy neshody
tykaly volby stfedni ¥koly (typu nebo konkrétni Skoly), prosadily si zfejmé déti pro prvni volbu
vétsinou svou. Kromé zminéné Lady snad jen Darina se nechala pfesvédcit, kdyz maminka byla spise
pro navrhafstvi a ona sama vedle toho zvaZovala je$t¢ gymnazium shumanitnim zaméfenim.
(Talentovymi zkouskami v lednu, dlouho pied terminem prvniho kola, nic neriskuje. Na druhou stranu
se na né ziejm& dost dikladné pfipravovala.)
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Proces vybéru konkrétni §koly

Jak jsme se zminili, u 15 z 25 nasich déti vnikl pomé&mé uréity projekt budouci profese diive,
neZ zadaly vybirat stfedni $kolu, a volbu stfedni $koly tedy pfizpiisobovaly svému projektu. Zbyvajici
déti bud’ védomé odsouvaly volbu profesniho zaméfeni na zavér stfedni Skoly a volily Skoly
s dostatedné univerzalnim zamé&fenim nebo tento projekt vznikal jako soudést rozhodovani o stfedni
skole.

Kdy za&ali o konkrétni stfedni Skole uvaZovat?

Celkem 8 74k, kterych jsme se v ramci vypliiovani dotazniku dotazovali na $kolu, kam by
chtéli jit, uZ v zavéru 8. tfidy, odpovidalo takto: Pét z nich mélo vyhranény projekt, v jehoZ ramci
uvadgli 1 odpovidajici konkrétni $koly. Minili je oviem v té dobé& nikoli jako definitivni rozhodnuti, ale
jako konkrétni moZnost, ktera pfi jejich zam&feni pfichazi v ivahu. Jen v jediném pfipad€ (Boiek)
viak $lo o $kolu, ktera nakonec byla uvedena v pfihlasce.

Z ostatnich KiSka se svym projektem (aranzérka, majitelka kvétinafstvi), stejn€ jako Denisa
(modelka?) jest& viibec nevédély ani typ $koly. Martin v té dobé€ mluvil o tom, Ze by se chtél Zivit
skateboardingem a problém volby stfedni $koly si nepfipoustél. Fanda sice nemél vyhranény projekt,
ale uz tehdy bezpe&né védél, Ze chce na gymnazium a teprve pak se rozhodnout.

S vétSinou d&ti jsme stejny dotaznik administrovali az v#jjnu (7 déti), listopadu (3 déti)
a prosinci (4 d&ti) v 9. tfid&€. V této dob& uvadi konkrétni §kolu 8 déti. Z nich KryStof, Darina, Gita,
Nina a Vanda uvadéji uz $koly, které se pozdéji opravdu objevi v jejich pfihlaskach.

PH zpétné rekonstrukci v rozhovorech na konci 9. tfidy je patrné, Ze na zacatku 9. tfidy mély
dé&ti jen zcela vyjimeéné jasnou piedstavu o konkrétni Skole, ktera uZ dile nedoznala zmén. Platilo
to nanejvys o Vandg, ktera si svou stfedni $kolu pedagogickou vybrala pry uz v 8. tfid¢, kdyz volil Skolu
jeji o rok stardi bratr a ona si $kolu na$la v jeho brozufe; mozna o Krystofovi, jehoZ matka znala ze sv€ho
zaméstnani udili$te, které vede k vytouzené profesi barmana a ma praxe u nich v hotelu.

Z ostatnich déti mély sice nékteré na zadatku 9. tfidy subjektivné jasnou predstavu, ale ta se
nakonec zménila, nékdy dokonce i s projektem samym:

Lada zménila pivodni p¥ani jit na vojenské gymnizium & SS (oviem nadale chce byt
pilotem).

Slavek posléze zjistil, Ze optimalni varianta, ktera se jakoby nabizela — totiZ sportovni gymna-
zium fungujici pfi jeho fotbalovém klubu — je nedorozuméni, Ze jde o vieobecné gymnézium, které jen
vyuzilo blizky klub ke své propagaci. Volil pak jiny kompromis: ekonomické Iyceum (ale stale smé-
fuje k profesiondlnimu sportu).

Eda se jednak posunul od fidi€e tramvaje ke strojvedoucimu, jednak pro to nasel jesté lepsi
Skolu, neZ se kterou puvodné pocital (namisto uvazované SPSD v Masné j Je to utilists CD).

Jindra zjistil, Ze na pivodné zamyslené draze dopravniho inZenyra (a SPS dopravni) mu vadi
piili mnoho fyziky, ktera mu nejde, Ze ho bavi naopak matematika a finan¢ni rozvahy (byt’ zatim jen
v ramci rodiny), a pfesméroval svou drahu na manaZera.

Kidka cht&la byt aranZérkou a jit tedy na aranzérstvi. Kytky, interiéry, chtéla jit na néjakou
takovouhle skolu. Koukala se, na aranZérstvi jsou ale jen zahradnické $koly a mit zahradnickou Skolu
ji pFislo biby. Tak $la na tu obchodku. AranZérské Skoly ladéné umélecky pry jsou, ale jsou viechny
soukrome. ‘

Karlovi, ktery si pry 1éta myslel, Ze bude chodit do stejné skoly jako tata, tuto Skolu rodice
rozmluvili, protoZe neni dobra. OvSem u zaméfeni na programovani zistal.

Vrita a Paja, kteH méli piivodn& jasno o své cesté k filmu ptes SPSST Panska, zjistili, Ze se
svym prospéchem nemaji 8anci, a vymysleli kazdy svou okliku.

Gita se vzdala ptivodni pfedstavy o sportovnim gymnaziu (pfipadalo ji to ,, hrozné prehnany:
chodéj tam lidi, ktefi uZ ten sport zdvodné délaji, maji tréninky i 2x denné nékolikrat tydné*“)
a pfesmérovala na gymnazium vSeobecné (ale zistala pfitom u jedné z plivodné zvaZovanych Skol:
Ptipotocni).
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Fdze uZlitho vybéru

VétSina déti se tedy v tom, jaké existuji konkrétni §koly, jak by jim vyhovovaly - z hlediska
jejich projektu, dostupnosti, ale i z dalSich hledisek — orientovala aZ v prib&hu podzimu v 9. ti{dé.
Pfiblizn€ v obdobi fijna a listopadu si vytvately jakysi uzsi vybér $kol, o kterych shanély informace.

Nej¢ast€ji zminénym prostiedkem vytipovani Skol pro uzii vybér jsou ,brozury“. Pfimo je
v rozhovoru zminilo 8 déti, u dalich dvou vyraz, Ze ,nasli tu Skolu“ muZe k nim odkazovat. Nejspise
v8ak z brozur ¢erpaly pfimo ¢&i zprostfedkovang i ti, ktefi se o nich nezminili — napf. kdyZ Darina fika,
Ze tuhle 8kolu naSla matka. O stahovani informaci o §kolach z internetu se zminil pouze Pepik, Fanda
a Slavek.

Skola, ugitelé .

Jen jediny Adam se zmifiuje, Ze Skolu na3el na nasténce jeho byvalé ZS. JenZe tento zdroj neni
nejspiSe zmitiovan pro jeho samoziejmost. Je spiSe vniméan jako soulast prostfedi, nikoli vlastni
aktivity.

Skola se v obdobi vybéru stiedni ¥koly angaZovala pfedevsim v osobé€ vychovné poradkyné.
Ta méla na starost zdkladni informalni a organizaéni zaji¥téni sprivného vypln&ni a odeslani
ptihladek. Slo o zkutenou ugitelku, kterd byla s détmi v Sastém kontaktu. VyuzZivala k tomu i hodin
svého predmetu Uz od konce osmé tfidy neustale détem pfipominala, co by v daném obdobi mély pro
zdar pfijimacich zkouSek délat, jakych chyb se déti asto dopoustéji a jak se jich vyvarovat Dvakrat ¢i
tiikrat usporadala setkani s rodi€i Zaku devatych t¥id.

Na zaCatku devaté tfidy fekla détem o existenci broZur s nabidkou stfednich $kol, pozdgji je
upozornila, Zze uZ vySly. Kromé toho zprostiedkovavala nabidku nékterych stfednich $kol na
nasténkach. Pozdé&ji upozoriiovala na probihajici dny otevienych dvefi.

Koncem zafi zprostfedkovala pro zéjemce vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.

Rozdala pfihlaky a instruovala déti (a na informativnich schiizkach i rodiCe), jak je spravné
vyplnit. Seznamovala dé€ti i rodie s pritbéhem pfijimaciho fizeni a s postupem stfednich kol pfi ném.

Ani vychovna poradkyn€ ani uitelky se vSak nevyjadfovaly k tomu, pro jaké Skoly maji
jednotlivé déti pfedpoklady, nehodnotily vhodnost & nevhodnost jejich zam&rd. Déti ani rodiée to od
nich neocekéavali (jen jeden ze Zakl v rozhovoru zminil, Ze o volbé mluvil také s t¥idni ucitelkou, ale
spiS jen okrajové€). RodiCe a déti na jedné strané a uditelé na druhé strané se chovali tak, Ze od koly se
ofekavaji konzultace jen forméalnich naleZitosti postupu.

V rozhovorech snami se vychovna poradkyné zdréhala byt i zcela neformalné vyjadrit
k tomu, nakolik jsou volby déti realistické. Odkazovala na své zkuSenosti z minulych let, Ze se kdykoli
miZe stat, Ze vynikajici Zak u zkouSek selZe a neni pfijat, a naopak je Gsp&¥ny né€kdo, u koho by to
viibec neodekavali.

Ptibuzni a znami

Pravé obdobi vytvareni uZzSiho vyb&ru je zfejmé tim, vnémZ se uplatiiuji doporudeni, tipy
anapady zrodiny a jejiho okoli. Kromé pfibuznych jde také o zndmé roditl, ktefi maji déti na
nékterych stfednich Skoldch a maji s nimi tedy osobni zkuSenost, ale také o vrstevniky — znidmé
samotnych déti, ktefi také uz zacali na stfednich $kolach studovat.

Je tfeba fici, Ze jsme v rozhovoru kladli explicitni otazku, kdo vSechno né&jak vstupoval do
rozhodovani, kdo mél vliv, a zminky o tom jsou Casto odpovédi na ni. N&které vlivy viak byly
zminény spontanng, v jinych pasaZich rozhovoru.

O pribuznych (jinych nez rodice) miuvi 9 déti: '

Botek (teta z matfyzu poskytla prvni informaci, na kterych SS Ize najit programovaéni, jednu
ze Skol, o nichz Botek uvazoval, pak nedoporuéila),

Slavek (cela rodina si pro néj pfala spiSe gymnazium),

Lada (déda radil zkusit sportovni zaméfeni gymnazia),
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Darina (d&da fikal, Ze by navrhafstvi pro ni mohlo byt; naopak babiCka z mat€iny strany, sama
1ékafka, doufala, Ze Darina pujde na gymnazium a pak v jejich stopach),

Denisa (babi¢ka s ni byla na dni otevienych dvefi, ale moZna i sehnala informaci o téhle Skole,
ktera je blizko jejiho bydlist€?),

Karel (déda s babitkou souhlasili s Panskou, znali tu $kolu),

Péja (strejda mu chvalil zamér stat se architektem),

Lud&k (i déda s babi¢kou schvalovali gymnazium nebo obchodni akademii),

Vanda (otec a jeho rodina ji rozmlouvali pedagogickou $kolu, chtéli pro ni ,,obchodku®),

Adam (d&da z otcovy strany — profesor na VS, fyzik? — cht&l, aby $el Adam timhle smérem,;
stryc Zijici ve Francii chee, aby se ulil francouzsky; déda by byl ochoten platit soukromou S§, kdyby
se Adam nedostal na vefejnou).

Znamé rodiét zmifuje jen Fanda, 1ze oviem piedpokladat, Ze debaty rodi¢ se znamymi, ktefi
maji &erstvou zkuSenost srozhodovanim o SS a stfedni ¥kolou samotnou, jsou spiSe pravidlem
a prenaseji se do jejich debat s détmi.

Vrstevnici — studenti SS byli zminéni pom&mé &asto. Pfimy vliv to mélo na Denisu (zavrhla
tak hotelovku), Romana (zna kluky z gymnézia a vi, Ze je to naro¢na $kola, proto o ném viibec
neuvaZoval). Nejrozsahleji se o takovém vlivu vyjadfila Gita:

Mozna ji ovlivnila jedna holka, kterd sem chodila loni do devitky, potkala se s ni, chodi na
Pripotoéni (kterou uz Gita méla v uzSim vybéru, kdyz si procitala broZurky), ¥ikala, Ze to tam je docela
pohodovy. Koukala jesté na Stépanskou, ale rychle si to rozmyslela, je to hrozné ndroény, samej
Sprtik. Dalsi si uZ nepamatuje, snad nékde na Budéjovicke.

Z Heyrovského znd docela dost lidi, ale tam nechtéla, to vsichni Fikaji, Ze je to tam uplné
hrozny, af tam nechodi, i pani doktorka na patndctileté prohlidce. Rikd se, e je to docela debilni
Skola.

Dal3i déti braly informace od znamych v ivahu, ale neovlivnilo to uZ jejich rozhodnuti.

Kigka: V Dusni mé zndmé z rokenrolu a ti fikali, Ze je to dobré §kola, na rovni;

Milena: (kamaradka ji fikala, Ze by moZna bylo lep$i gymndzium, ale ji se tam nelibily ty
jazyky);,

Adam: Fikali, Ze je to hrozné primitivni, hrozné lehky, Ze to bude néco pro néj.

Spoluzaci

O vlivu spoluZzékil na volbu $koly jsme se zprvu domnivali, Ze bude velmi silny. V prib&hu
vybéru $koly a pfijimacich zkousek se viak naopak zdalo, Ze tento na¥ pfedpoklad byl naivni a Ze
v tak zavazném okamZiku jdou socidlni vazby ze t¥idy stranou. Pfi zp&étné rekonstrukei je vSak piece
jen vliv spoluzaku v fad€ pfipadd patrny, oviem na riizné urovni.

Nejsilngj3i byl vzajemny vliv v pfatelské trojici Gita — Lada — Nina. Byla to Gita, ktera si tu
pocinala nejiniciativngji a ziskala divky pro nipad hlasit se spole¢né na gymnéazium v Pfipoto¢ni. Pro
Ladu to byla pfijatelna oklika k draze pilota (kdyZ vojenskou stfedni Skolu vyhodnotila jako Spatné
dostupnou). Pro Ninu mé&l pak problém podobu, zda si miize na pfijimaci zkouSky na gymnazium
troufnout (maminka o tom méla pochyby). Nakonec opravdu viechny tfi d€laly zkousky v 1. kole na
toto gymnéazium. Pro 2. kolo v8ak uz mély kazda jinou Skolu.

Dal$i divéi trojice by byvala pivodné také rada byla spolu. Pro Kisku a Denisu to bylo i velmi

vybéru Dusni. Darina vSak dala pfednost vlastni draze. I kdyby nebyla byvala ispésna v talentovych
zkouskach na néavrhafstvi, asi by byvala volila humanitni gymnazium, byla by i tak preferovala
obsahové zaméfeni Skoly pfed pratelskymi vazbami.

Mezi chlapci se existence pratelskych spoledenstvi pfi volbé projevila slabgji. Z pratelské
Stvefice Pepik — Karel — Roman — Eda preduréovalo Edu jeho dlouholeté sm&fovani k tramvajim
a vlakim k individualni volb&. Také Roman ziejmé ani na chvili neuvaZoval, Ze by nasledoval Pepika
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a Karla - elektrotechnické zaméfeni pro néj pfedstavovalo pfili§ mnoho matematiky. Nakonec ani
zbyli dva, oba se zajmem o programovani, se v prvnim kole nehlésili na tutéZ Skolu, pfedeviim proto,
¥e pro Pepika byla SPSST p# jeho prospéchovém primeéru nedostupna. Piatelstvi vak ovlivnilo volbu
pro 2. kolo u Karla: kdyby se nedostal v prvnim kole na Panskou, 3el by byval ve 2. kole na SPSE
V Ulabing za Pepikem.

Pfimé ovlivnéni volby konkrétni Skoly n€kym ze spoluzékii pak uZ vidime jen v jednom
dalSim piipad€. Poté, co se Tomés nakonec rozhodl zkusit v prvnim kole gymnazium, volil stejné jako
Fanda.

Zvlastnim pfipadem je volba Mileny. Podle ni se o technickém lyceu v Panské dozvédéla od
své nejlepsi kamaradky (jde o jinou tfidu, takZe v naSem souboru nefiguruje). Nakonec se na néj obé
ptihlasily (v 1. kole), ale pry zcela nezavisle na sobg, ani to o sob& nevédély, fekly si to aZ po vyplnéni
prihlasek.

Kromé uvedenych mluvili je$t€ o tom, Ze v jednu chvili zvaZovali jit na Skolu s kamaradem,
Fanda (zprvu myslel, Ze pijde na stejné gymnazium jako Mit’a, ale ten cht&l piirodovédné zaméfeni,
Fanda ne, 8lo mu hodné o jazyky) a Lud€k (chtél jit na stejnou $kolu jako Roman, ale upustil od toho,
protoZe Skola nema dobrou povést a netladila by ho k uéeni).

PrestoZe tedy miiZeme konstatovat jisté vlivy spoluZiki u zhruba poloviny déti,
v kone¢ném vysledku se vétSina déti rozhodovala viéi spoluZakiim nezavisle. Z nafich 25 déti
plati o 18 znich, Ze svou volbu pro prvni ani pro druhé kolo nijak nekoordinovaly s nikym ze
spoluZakii. Plati to i pro velmi t&€sné spolecenstvi Fandy, Miti, Vrati a Slavka, trvajici u? od mateiské
Skoly. Détstvi prosté konéi.

Jinou rovinou vlivu spoluZakii je nepfimé ovliviiovani ve vzajemnych debatich, v nichZ se
vyménuji informace o existenci 8kol, o tom, jaka je Sance na pfijeti, kdo a s jakym priimérem se na né
hlasi, co se o nich fika apod. VétSinu tohoto nepfimého vlivu zfejm& naSe rozhovory s détmi nijak
nezachycuji..

Poradna

Navstévy v poradné u vétSiny déti jesté pfedchazely dntiim otevienych dvefi.

Poradnu navitivilo v souvislosti s profi-volbou celkem 14 déti. VétSina absolvovala piisluiné
testy na poCatku fijna, jen Milena a Jindra (z paralelnich tfid) az v lednu. (U Adama, ktery piisel do
ttidy aZ v pololeti, nevime pfesné, ale ziejmé v prib&hu podzimu).

Nékteré déti referovaly o doporuéenich poradny ve vztahu k jejich aktualnim moZnostem ve
§kole, nikoli k volbé Skoly piisti:

Lada: Rikala ji, Ze by za ty étyfi zbyvajici mésice méla zvysit tempo a Ze to bude v poradku.
Aby kazdy den délala z CeStiny jednu vétu na rozbor a jeden pFiklad z matiky. (Ladé se pry podarily tak
dva p¥iklady z matiky za tyden a z Cestiny vibec nic.)

Psycholozka soudila z toho, Ze Lada méla vypocitano 8 pFikladii (nevime z kollka) a z toho
sedm spravné — pry tedy pocitat umi, ale malé tempo.

Krystof: Pry mu Fikala, Ze mad predpoklady, Ze by mohl byt jeden z nejlepsich ze tFidy tFeba
v matematice (kdyby se snazil) — jenZe kdo se s tim ma délat, jeho matika nikdy nebavila.’

Denisa: Ze neni na cisla, na matiku @ mé cit pro jazyk — Denisa sama se tviri trochu rozpacité
¢i pochybovacéné, Ze ji to nepFijde, ale takhle ji to fekla. Nevi, zda a co ji Fekla pFimo k vybéru Skoly.

* Pokud vysledky Kryitofa v poradng byly podobné jako vnami administrovaném testu, soudi zfejmg
psycholozka zejména z vysledku numerickych fad, kde u nas m&l Krystof v 9. tid& HS 15 = VS 131. To je
oviem ve tfid¢ jen mirn€ nadprimé&rmy vykon, primér je tu 13,1 (standardni odchylka 4,8). V aritmetice (AR) je
na tom podobné, jen jestE bliZ k primeéru.)
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Vétsing déti poskytla doporudeni z poradny potvrzeni sprévnosti jejich zaméfeni ve vztahu
k intelektudlni narodnosti studia na piislusném drubu $kol, pfipadné i na konkrétnich Skolach.
V nékterych pfipadech pomohla k vybéru z uvazovanych variant.

Kitka: Na obchodku rekla (psycholozka), Ze jo. Kdys se ptaly, jestli radéji na Resslovku nebo
do Dusni, Fikala, Ze Dusni bude lepsi, protoZe jak Kiska tancuje ten rokenrol, tak nemad moc casu.

Mit'a: Poradili mu prirodovédné gymndzium — proto volil Boticskou: moc jich neni a je to
docela i blizko. Poradna ovsem neméla na volbu zaméreni rozhodujici vliv, jeho prosté vic bavi néjaké
ty prirodovédné (predméty) nez tieba jazykové.

Fanda: Uz védél, Ze zkusi Vitéznou pldri a pani doktorka mu Fekla, Ze je to dobra Skola a Ze by
mohla byt i pro néj.

Adam: Pry mu rekli pFesné tu Skolu, jakou chtél. Zmiriovala dokonce pFimo Skoly, které si
vybral, mezi témi, které by ho bavily a na které by mél Sanci se dostat. Zmiriovala pry také Panskou
(?!) — to on pry védél, Ze to vitbec.

Jindra: Vyvrdtila mu Masnou (dopravni), Ze je lepSi néjakou jinou. Je tam vic té techniky a to
neni dobré. Potvrdila mu, Ze ekonom — manaZer (resp. obchodni zaméfeni) je pro néj idedini.

Vrata: Ukdzala mu néjaké ty grafy a Fikala, Ze na tu Panskou (tehdy tam jesté chtél) nemd
moc Sanci, spi§ na tu JeCnou.

Milena: Rekli ji, e mad jit na gymndzium, Ze potfebuje hodné ndrocné gmnazzum Kdyz
psycholozZce Fekla, Ze chce ]zt na Panskou, tvrdila, Ze se tam bude nudit, Ze ma na vic. Ze v testech ji
i jazyky vy$ly v nadprimeéru, Ze v tom neni problém.

Nina: Mamka pry nevédéla, jestli ji na to gymndzium dat, protoZe ta jeji CeStina... to je kamen
urazu. PsycholoZka zacala vytahovat ty svoje grafy a fikala, Ze by méla zkusit to gymnazzum Ze by
byla $koda, kdyby to nezkusila. Tak se nakonec mamka rozhodla, Ze by to méla zkusit.®

(U Dariny, Gity a Vandy jejich vyjadfeni k navitévé poradny nemame.)

Poradna tedy nebyla rozhodujicim &initelem vybéru, ktery by déti teprve nasméroval — snad
jen pro Vratu a Jindru mohl byt jeji zavé&r podnétem k zésadni korekci. (Ale stejnou korekei udélal
P4ja i bez poradny.) Jeji zavéry byly jen jednim z vice argumenti, ktery byl bran v uvahu. I v hlasech
nékterych déti, které jejich sluZeb vyuZily, zaznival trochu k vysledkiim despekt, ktery Botfek
formuloval v apriorné odmitavém stanovisku k vy3etfeni: Stejné clovéku Fekne, Ze je lepSi na tenhle
predmét, Ze by si tedy mél vybrat tuhle Skolu — ale to pFece musi kaZdy védét, Ze je lepSi na to neZ na
tohle.

Dny otevienych dveii

Vyznamnym zdrojem informaci svelkym vlivem na konetné rozhodovani jsou dny
otevienych dvefi. Logicky navazuji na fazi uzsiho vybéru, v&tSina znich se kond od poloviny
listopadu do poloviny ledna. Ve stejném obdobi také vétSina déti piijala konené rozhodnuti, asto
pravé v souvislosti s navité€vou dni otevienych dvefi.

Z naich 25 d&ti se nebyli podivat na Zadné stfedni Skole Slavek, patné Krystof, moZna
Darina, Roman, Ludék. U Kry$tofa a Dariny oviem nav§téva ve Skole nemohla nic zménit, jsou to pro
tu chvili §koly pevné spojené s Zadoucim oborem (pro Darinu jina Skola pro obor navrhéfstvi neni, pro
Kry¥tofa je to zase jedina $kola, kterA mu umozni stit se barmanem, a zéroveii mé praxe v hotelu, kde
pracuji jeho rodi¢e). U zbylych t#i jde o laxnost, ktera je sice v riizné podobé pro né charakteristicka
i v priibéhu kolni dochazky, ale v tomto obdobi je pfedevsim ze strany rodit trochu nepochopitelna.
(U Lud’ka mohlo byt ve hie smé&fovani k soukromé $kole.) Jsou kazdopadné jedinymi, ktefi se spolehli
jen na zprostiedkované informace.

¢ Nina, zklaman4 vysledkem ptijimaciho Fizeni, se ted tvafi, Ze to ma psycholoZce za zIé. Ale z hlediska vSech
nagich vysledkd testd i zkusenosti s Ninou bylo doporuteni psycholoZky adekvatni. Také jsme to Nin& sd€lili —
predeviim proto, abychom korigovali jeji sebepodceiiovani a skepsi, které na ni po netispéchu dolehly.
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Pouze jednu $kolu navstivilo 8 déti. Pro Gitu, Ladu, Ninu, Milenu a Mitu splnila navitivena
Skola jejich ofekavani, pro Karla znamenala navstéva objev, ktery rozhodl. Vichni se dale orientovali
na tyto jedin€ Skoly, s vyjimkou Mileny sem chodili na pfipravné kurzy a posléze si ji vybrali pro
prvni kolo, Milena a Mit'a dokonce i na druhé.

Tomas a Denisa se spokojili s jedinou $kolou mozna proto, Ze o druhé, o kterou se zajimali
(ana kterou dali nakonec oba piihlasky pro prvni kolo), méli informace od kamaradi (Toma¥ od
Fandy, Denisa od Kisky).

Na dvou 8kolach bylo 5 déti: Bofek, Martin (ten moZnd i na tfech, mluvi o tom neochotné,
jako by si na tyhle hlouposti nevzpominal), Eda, Jindra, Adam. U &tyf z nich jde pravé o ty dvé $koly,
které pak uvedli v ptihla3ce, jde také vzdy o dvé koly shodného zaméfeni. Jen Jindra navitivil SPS
dopravni a pozdgji se rozhodl zménit zaméfeni (nezavisle na dojmu z navst&vy, nybrz v souvislosti
s u¢ebnim programem); navitivenou obchodni akademii pak mé&l na prvnim mistg.

Stejny obraz vidime i u déti, které se byly podivat na tiech $kolach. U 4 z téchto dé&ti jde vzdy
o trojici 8kol stejného zaméfeni — z nich pak dvé navSstivené Skoly uvedly v pfihlaSce, jednu tedy
vylou€ily. Jen Vanda navstivila Skoly rizného zaméfeni; v pfihla¥ce pak uvedla jedinou Skolu
(pedagogickou) na obé€ kola, navitéva dvou obchodnich akademii byla zfejmé jen formalni ulitbou
otci.

Nejaktivnéjsi ze tfidy byli Vratfa (4 navstivené Skoly) a Paja (5 $kol). U obou §lo o Skoly
rizného zaméfeni. P4ja se zajimal o technickd lycea (Panska, Kiemencova), o stavebni primyslovky
(J. Gocara a vDusni) a dokonce o pievazné strojni primyslovku Presslova (oviem se silnym
zaméfenim na pocitade). Vrata se zajimal o elektrotechnické a strojni praimyslovky, oviem sledoval
v nich zifejmé totéZz: politace.

Neni vyloudeno, Ze toto aktivng&jsi zkoumani vétsiho poétu kol souvisi s tim, Ze oba museli
slevovat z piivodnich predstav (SPSST Panské jako nejpimé&jsi cesta k filmu) a hledali teprve pak
nahradni $koly. Vrata uvadi (pfi administraci dotazniku) Panskou jako Zidouci $kolu jest& na po&atku
fijna, P4ja mluvi o technickém lyceu v Panské nebo spi§ Kifemencové je$té v poloviné prosince.

Jen v jejich piipad€ vypadaji navStévy Skoly teprve jako hledani. Naopak u vétSiny déti jako
by navstévy kol byly uZ jen ovérenim piedbéZnych tipi, které vétSinou dopadi uspokojivé,
a stanovenim jejich poradi podle doplikovych kritérii, kdyZ ta zakladni byla vzata v Gvahu uZ pfi
sestavovani uzsiho vyb&ru. Déti si pfi dnech otevienych dveii pfedeviim potvrdily, Ze uvazuji spravné.

Plvodni zaméfeni se v8ak ve vztahu ke konkrétnim $kolam pfece jen dale zptestiuje,
konkretizuje. NejCasteji to oviem ma podobu negativniho vybéru: je odmitnuta ¥kola &i obor kvili
¢asti svého uebniho programu. N&kdy jde o odmitnuti dodatetné, které piipousti, Ze pivodni
pfedstava nebyla pln¢ optimélni, ale jak to nakonec dopadlo, optimélni je. Pfipomin to dodatednou
racionalizaci, jiZ se zajistuje spokojenost s vysledkem.

Kritéria posuzovdni konkrétni Skoly

V piedchozich podkapitolach jsme pfedevsim charakterizovali jednotlivé uastniky diskursu,
ktery se kolem dé&ti vedl o pfisti stfedni Skole. Zde chceme shrnout kritéria, kterd nakonec v rozhodo-
vani o konkrétni §kole hrala roli. ,

K zakladnim kritériim, kromé obsahového zaméfeni, patii, zda jde o ,,dobrou Skolu*. Tento
pojem nema v podani déti zcela presny obsah. Néktera vyjadfeni jsou jen vagni, jen shmuji celkovy
dojem z piivodnich informaci, jejichZ pfesnou podobu uZ nejsou v rozhovoru schopni, ale ani ochotni
reprodukovat.’

7 Vagnost, nekomplexnost, fragmentarnost argumentace pijatych rozhodnuti ma jist& &astené piivod v tom, Ze i
kdyby rozhovor tpiné rekonstruoval vzpominky na proZity $kolni rok, jsou to vzpominky pravé takové: ne zcela
pfesné, neuplné, utrzkovité, shrmujici dojmy, jejichZ piivod je nejasny apod.

Kromé toho v3ak to odraZi i samotnou povahu rozhodovaciho procesu. Je zfejme iluzorni pfedstavovat si, Ze d&ti
a rodi¢e postupuji od co nejSirSiho vyb&ru informaci pfedchazejiciho jakémukoli ziZeni vyb&ru, z jejich
porovnavani a tfidéni dospivaji k co netpln&j§im obraziim co nejv&titho po&tu ¥kol vyhovujicich Zadanému
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Ki¥ka: V Dusni ma zndmy (z rokenrolu) a ti Fikali, Ze je to dobra Skola, na vurovni.

Gita: Z Heyrovského znad docela dost lidi, ale tam nechtéla, to vsichni Fikaji, Ze je to tam uplné
hrozny, at tam nechodim, i pani doktorka na 15leté prohlidce. Rikd se, Ze je to docela debilni $kola.

Ve vztahu k SPSE Jetna se dvakrat (nezavisle na sobé, z riiznych zdrojii) objevily vyhrady
konkrétng&j&i, totiz k profesorskému sboru, které také vedly k vylouceni 8koly z uziho vybéru (u Karla
a Boika).

Pokud déti hovoii pfesnéji, zmifiuji se tu zhruba tato kritéria:

Prospéch, s nimZ je moZné se na Skolu dostat, nejéastéji jako primér, ktery umoZiuje
byt piijat bez prijimacich zkouSek. Zékladni rozliSeni podle tohoto kritéria tyka uZ vySe zminéné
hierarchie druhi $kol (od vefejnych gymnézii po soukromé skoly). ZvaZzuji se vSak také rozdily mezi
$kolami téhoZ druhu.

Tlustrativnim piikladem je Kiska, kdyZ mluvi o tfech obchodnich akademiich: Mdma chtéla,
aby §la do Resslovy, ale tam by musela délat zkousky, bez nich brali do priuméru 1,2. V Dusni brali do
1,5, ona méla 1,4. Matka chtéla, aby $la na Resslovu, pravé aby méla vyssi cile, aby se ucila. Na
primér by se dostala i na Vinohradskou, brali snad do 1,7, Fikad lehce pohrdlivé(?), ale nelibila se ji.

Pro KiSku s jejim prim&mym prospéchem na poslednich tfech vysvédCenich 1,38 — 1,31 —
1,29 je dobra gkola prav€ Dusni. Chce se na jedné strané vyhnout pifijimactkdm a moZna se boji
i pozd&j8i naroénosti koly v Resslové (v tom ji podpofila poradna), na druhé stran€ nechce jit pod
sviij standard — prospéch 1,7 je hluboko pod nim. (I kdyZ k tomu se pfipojuji i dalsi vyhrady proti
Vinohradské.)

Primémny prospéch poskytujici Sanci na pfijeti je jednoznaéné spojovén s tim, ,jak chytry
déti“ jdou na tu & onu $kolu. Jen pro Gitu (jednu z intelektové nejnadanéjsich) je moZna nepfijatelné
mluvit o détech na gkole, kterou pro naro&nost zavrhla, jako o chytrych, a miuvi o nich jako o ,,3prti-
cich®

Rozhodovéni, které popisuje Kiska — tedy na lepsi Skolu za cenu rizika piijimacich zkouSek
nebo na hor¥i $kolu s pfijetim bez zkousek — se tykalo fady déti. Témi, ktefi se pfedem rozhodovali
jednoznaén& podie toho, kde je vezmou bez pfijimacich zkousek, byl nakonec vedle Kisky jen Martin
a nejspiSe také Adam.

zaméfeni, pak dal§im porovnavanim zuZuji vybér, ziskdvaji dodatetné informace apod. Ve skuteCnosti spiSe
sm&fuji k tomu, aby dostatené v&as a s dostatednym pocitem subjektivni jistoty vybrali dostatetn& dobrou
Skolu, ktera poskytuje dostatetnou $anci na ptijeti a neuzavira cestu k Zadouci profesi.

Dal3i a dal3i informace moZna spiSe zvySuji subjektivni nejistotu a neZadoucim zplisobem prodluZuji obdobi
rozhodovéani. Rodi%e a d&ti se, podle naleho ndzoru do znainé miry v&dom& a zamé&me, spokojuji s velmi
redukovanymi informacemi, pouZivaji b&Zn& generalizace z jednoho & n&kolika malo pfipadi (jedna $patnd
reference o Skole pro né vazn& zpochybni jeji kvalitu), n&kdy i logicky nekorektich soudll a zkreslenych
informaci. Napt. Karel zdivodiuje preferenci Panské pfed Jetnou mj. obsahem oborl — vJecné pry maji
,,Silnoproud“ a to pro néj neni. Ve skutenosti ma oviem Je&né obor ,,slaboprouda elektronika®. A i kdyby mél
Karel pravdu, neni jasné, pro¢ by se ho existence jiného oboru, neZ ktery by na Skole studoval, méla dotknout.
Jako by pro n&j sama pfitomnost takového oboru n¥jak charakterizovala Skolu, v jeho pfipad® neZidoucim
zplisobem.

Jinou nekorektni ivahu mZeme slySet od Jindry, kdyZ si zdiivodiiuje svou volbu: Kubelikova je nejen dobre
zaFizend $kola, maji tam docela dost chytry déti, jak koukal. - Z ceho to poznal? — 70 jich brali bez zkouSek,
takZe musely mit docela dobré znamky. Vibec mu nevadi, Ze bez znalosti stanovené hranice poCet pfijatych bez
zkousek sam o sob& nic nevypovida o tirovni jejich prosp&chu (z n&hoZ potom — uZ korektn& — soudi na nadani).

8 V dotaznikové otazce ,,Ma ten, kdo je ve vadi t¥id& podle tvého nizoru nejchytfejsi, také nejlepsi znamky?*
odpovida z 24 naSich d&ti, s nimiZ jsme dotaznik administrovali, 20 souhlasné&. (Ze ¢tyf nesouhlasnych odpoveEdi
jsou pak 3 od t&ch, ktefi maji samé jedni¢ky a vyjadfovali by se tak moZna neskromné o sob&.) Je to je3t€ vyssi
procento neZ v jiném Setfeni, které jsme provedli na 130 Zicich prazskych 8. tfid, u nichZ poZet souhlasnych
odpovédi dosahoval 69%.

131



Vrata pak dal pfednost jistoté pfijeti na méné atraktivni obor v pribéhu piijimaciho fizeni:
Zavolali mu, Ze kdy? si vezme tu strojdrnu, tak ho vezmou bez zkousek. Ze na vypocetni techniku se
hlasi hodné lidi. TakZe vzal strojirenstvi. Vahal, ale pak mu to takhle p¥ipadalo lepsi, Ze se ani nebude
muset ucit a bude to mit zajisténé. Ze zkouSek mél obavy, hlavné z cestiny.

Pred zcela shodnym dilematem stali Toma$ a Nina. Hlasit se v prvnim kole na ekonomické
lyceum, kam by se velmi pravdépodobné dostali bez zkousSek, nebo na gymnazium, kam budou muset
zkouSky délat? A to navic s rizikem, Ze podminky na ekonomickém lyceu budou ve druhém kole
nepfiznivéjsi, Ze budou muset d€lat zkousky i tam. Oba se rozhodli pro postup s vy$§imi ambicemi.

Nakonec tedy jen tFi déti vyblraly konkrétni Skolu tak, aby nemusely delat prijimaci
zkousky. Tato strategie se uplatnila méné, nez jsme ¢ekali.

V pon€kud vét§i mife se uplatnila strategie jakéhosi zaji$téni ve 2. kole. Zfetelné méné
naro¢nou S§kolu neZ v kole prvnim volili: Tomas, Denisa, Karel, Roman, Nina; kromé toho je§té Gita a
Jindra vidéli 8kolu, kterou volili ve 2. kole, subjektivné jako vyrazné hors$i, jako nouzovou volbu.

Zajistovaci strategie se krom€ toho rozehravala v dalsich pfipadech vzhledem k soukromym
Skolam. Jesté pfed prvnim kolem si predbéZné€ zajistili piijeti na soukromou Skolu Ludé€k a Olle.
Zatimco vSak Olle rovnou uvedl soukromou Skolu v piihlasce na prvni kolo, Ludék uvedl! v pfihlasce
dvé skoly vefejné a o soukromé $kole informoval vychovnou poradkyni jako o $kole zalozni. Dlouho
se choval, jako by mél v umyslu absolvovat piijimaci zkousky na veiejnou $kolu, ale nakonec se jich
nezucastnil a byl pfijat bez nich rovnou na soukromou $kolu.

Po netspéchu v prvnim kole rozehrali zalozni variantu ,,soukroma $kola“ Boiek (i za cenu
pozdgjsiho propadnuti zaplacené zalohy) a Slavek. Vlastné€ i Denisa a Roman, ktefi napsali soukromou
§kolu do piihlasky na 2. kolo, zajist'ovali potom své pfijeti na ni jinak, mimo béZné postupy pfijimani
na veiejné §koly (osobnim jednanim a uzavienim smlouvy) a tedy s vylou¢enim rizika nepfijeti.

Jedinou, kdo podstoupil riziko druhého kola bez zajisténi soukromou $kolou, tak ziistala Nina.

Spolu s prospéchovou hranici déti také zvazovaly miru selektivity $kol (pomér piijatych
a nepiijatych v pfedchozim roce). Nakonec se ale v rozhovorech potvrdilo, co nam k tomuto aspektu
fikala vychovna poradkyné Skoly: z idaji pfedchoziho roku nelze nijak odhadnout, jaka bude situace
letos. Reakce pravé na tyto idaje zpilisobi v dal$im roce nepiedvidatelné zmény poétu piihlasenych
v roce nasledujicim. Rada déti pak v rozhovorech zmiiiovala, Ze se na obor hlasily s tim, Ze je podle
loniskych udajb sluSna Sance na prijeti. Pak vSak byla situace jina a nékteré Skoly podle déti reagovaly

wery

dokonce dodate¢nou zménou primémmého prospéchu, do n&jz byli uchazedi pfijimani bez zkousek.

Dalsi kritéria, kterd d€ti zvaZovaly, vychazela z dojmi pfi navstévé na Skole, vétSinou pfi
dnech otevienych dvefi, zminénych vySe. Nékdy prosté konstatovaly, Ze se jim libila jedna $kola vic
neZ jind. Konkrétnéj§i zminky pak sméfovaly k nékolika tématim.

Dojem z vybaveni je nejcasteji uvadénym aspektem pii hodnoceni $koly na zékladé dojmu
z navstévy. Explicitné ho zminilo 9 déti. PfedevS§im mluvi déti o tom, jaké ma $kola pocitae. V nasi
tfidé o nich mluvi jen chlapci, n€ktefi si vyslovné délaji pofadi 8kol podle trovné poditaci. Dale déti
zmifiuji prostory pro odbornou vyuku (pro Olleho bylo jednim zrozhodujicich vlivi, Ze jedna
z navitivenych zahradnickych $kol neméla vlastni zahradu, pro Fandu byly velkou pfednosti vybrané
S§koly jazykové ufebny, Vratovi se libily dilny). N€kolikrat uvedly jako argument, pro¢ se jim $kola
libila, dobré télocvicny a hiiste.

Dojem z budovy a vnitinich prestor $koly uvedio 5 dé&ti.

Napi. Ki8ka tika (o OA Vinohradskd), Ze tam se ji nelibilo: t¥idy, bylo to jak ve vézeni, na
chodbdch m¥ize, neméli tam jidelnu, télocviénu, nic. Dusni se ji libila nejvic, tam maji vSechno. Fanda
o gymnaziu v Heyrovského: zvenku vypadd docela dobfe, ale zevnit¥ jako paneldk, Siroké chodby,
moc velkad patra. Naopak Na Vitézné plani to bylo v pohodé, ne velké tridy.

Dojmy z budovy pochopiteln€ nejsou nikdy vyjadieny pfili§ diferencované. Lze asi nékdy
pripsat dojem tisnivosti €i stisnénosti uzkym a tmavym prostoram s vysokymi stropy a tedy starym
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budovam. Naproti tomu oviem déti nemaji rady ,,panelakovité budovy*. Také pfilis rozlehlé prostory
na né& ziejmé& pusobi neosobné a neltulné.

Atmosféra, dojem z osob neni zmitiovana pfili§ Casto (3 déti), ale pfesto se domnivime, Ze
podstatné dotvafi celkovy dojem. Ladu napf. velmi pozitivné zaujal ,,jety Feditel“ — vedl nevdzany
prajev, choval se jako posuk, ne jako jejich Feditelka, vaZné, ale normalné na rovinu, takovy pohodar.
Také Karel uvadi jako silny dojem ze studentd (absolventd jeho Z8): uvolnéni, postuchovali se,
pFijemni lidé (zfejmé v pfitomnosti profesora).

Dal3im zvaZovanym parametrem Skoly je vzdélenost od bydlisté (zmitiuje ho 6 d&ti). Détem
jde o to, aby nemusely dojizdét ptili§ daleko nebo spis v prazskych podminkach dlouho. Neznamena
to oviem, e voli §kolu nejbliz¥i bydlidti, vétéina d&ti naopak bude dojizdét z centra (Prahy 1) do
jinych &tvrti. Bez nutnosti pouit MHD budou nanejvy$ dvé déti, pro ostatni znamena vybrana $kola,
Ze budou muset v MHD travit 1 — 2 hodiny denné.

Pripometime nakonec, co jsme jiz zminili vySe: Ze déti zvaZovaly, zda budou na dan¢ Skole
mit nékoho znimého, nejradgji blizkého kamarada &i kamaradku nebo alespoti n€koho ze spoluzaki
ze t¥idy, v nejhor$im i z paralelnich devatych tfid. Zména prostiedi, uZ tak dost dramaticka z hlediska
zcela nezndmych narokii studia, se pro fadu d&ti stava jedt€ dramatiétéjsi pfi pfedstavé ztraty
dosavadniho socialniho zakotveni ve tfid$ a zcela neznamych vrstevniki.”

Priprava na pfijimaci Fizeni

MiiZeme tu rozli§it dvé linie. Prvni z nich je snaha zlep3it prospéch (primeér) a dosdhnout tak
co nejvyhodngjii vychozi pozice, v optimalnim pfipadé dostat se na vybranou Skolu bez pfijimacich
zkousek. Druhou linii je pak vlastni piiprava zhlediska obsahu piijimacich zkouSek, zahrnujici
pfedevsim Eesky jazyk a matematiku.

Prdce s prospéchem

Pti dlouhodobém sledovéni bylo patrné, Ze divky ve tiid& tvoii pom&mé seviené spoletenstvi.
Projevovalo se to jednozna¢né zejména pravé ve vztahu ke Skolni préci. Zejména od sedmé tfidy se
zdalo, Ze divky cilevédomé a systematicky usiluji o co nejlepsi zvladnuti naroki ve viech predmétech
a vzajemmé pi tom spolupracuji. Nabyli jsme uZ tehdy dojmu, Ze pracuji s perspektivou pfijimacich
zkousek. Zpétné oviem v rozhovorech divky cilevédomé usili v tomto sméru nepotvrzovaly, odmitaly,
e by u? v sedmé t¥idé & na poatku osmé braly v ivahu pfijimaci zkousky.

Dojem z chlapcii byl jiny. Pokud nechédme stranou ty, ktefi méli trvale vynikajici prospéch, 1ze
patrn& odhadovat, e pro né& platilo, co n&ktefi vyjadfili vyslovng: Ze je ,,probudilo” az vysv&deni
v pololeti osmé tiidy a Ze vétSina znich zalind Gsili o zlepSeni prospéchu vyvijet aZ ve druhém
pololeti osmé tfidy. :

Zd4 se, %e k tomu v t& dobg prispivalo probihajici pFijimaci fizeni, které se tykalo jejich o rok
star§ich kolegd. Radu Zakd z tehdej$ich devatych tiid znaly nale déti osobn. S diskursem kolem
piijimacich zkouSek se pak dostivaly do kontaktu i prostfednictvim komentafti a apeli vychovné
poradkyné, ktera utila v na¥i t¥id¢ po cely 2. stupeti d&jepis.

Usili o zlepSeni znamek je patrné ze zlepSovani primémého prospéchu tfidy na vysvédEenich
od pololeti 8. do pololeti 9. ro¢niku: 1,62 — 1,46 — 1,35. Pfitom efekt ,probuzeni® je patrnéjsi
u chlapci (1,75 — 1,56 — 1,40) nez u divek (1,35 — 1,26 — 1,24).

9 Zakatek stfedni $koly je pak charakterizovan &astym setkdvanim byvalych devatych tfid, pti nichZ se jakoby
terp4 z dosavadnich socidlnich vazeb to, co vnové vzniklych tfidich stfednich kol dosud neni k dispozici.
Nebo: kdyZ nevyslo, aby byli s kamarady ve stejné §kole, domlouvé se alespofi, jak budou spoletn¢ jezdit &ast
cesty do novych ¥kol tramvaji, metrem...
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V 9. tfid€ byla snaha o zlepSeni prospéchu patrna také ze strany uciteld. Pfedevsim vytvareli
prileZitosti, pfi nichZ déti mohly ziskat dobré znamky. Vytvéreli je jednak &ast&ji neZ dfive, a také
iniciativu k jejich vyuZiti nenechavali na détech. V nékterych pfipadech dokonce zmék&ovali kritéria
hodnoceni ¢i anulovali nékteré Spatné vysledky. Kromé& toho nékterym zakim uditelka &eStiny
doporu€ila navstévu v poradné€, zda netrpi né€kterou z poruch, umozZiiujicich mirn&jsi klasifikaci.
Utitelé tak aktivné plisobili ke zlepSeni vychozi pozice Zaki své $koly v pfijimacim Fizeni i po této
linii.

PFiprava na zkousky

Skupina téch, ktefi nechodili do Zadnych piipravnych kurzi k pfijimacim zkouSkdm, neni
nijak homogenni. Hréalo tu roli nékolik davodi:

Nektef vyborni Zaci nejspiSe vychazeli z pocitu, Ze udivo zvladaji do té miry, Ze jim postaduje
bézna kolni piiprava.

Nékteré déti se pfipravovaly formou dou€ovani s placenymi soukromymi uditeli.

Nekteré déti doudovali rodice nebo jini pfibuzni (vyjime&né znami).

Nekteré déti si byly pom&me jisté nebo alespoti spoléhali na to, Ze pfijimaci zkousky nebudou
muset délat, Ze na vybrané $koly se ,,dostanou na pramér®.

U nékterych byla absence pfipravného kurzu spiSe vyrazem laxnosti ve vztahu ke $kolni praci
a bylo by pro nas zcela ne¢ekané vidét je vyvinout takové usili. '

U nékterych déti se pochopitelné kombinovalo vice divodi.

Ze 14 déti, které chodily na né&jaké pfipravné kurzy, jich 9 absolvovalo tyto kurzy na $kole,
kam se hlasily na 1. kolo, 2 déti na jiné Skole a 3 déti navst€vovaly kurzy organizované domem déti
a mladeze.

Hodnoceni kurzii neni nijak jednoznaéné. VéEtSinou Zaci jen popisuji, jak kurz probihal, kvalitu
¢i pfinos nehodnoti. Z vyslovnych zminek v8ak pfevazuji pozitivni. Probirali to trochu jinak neZ ve
Skole (piipadné lépe neZ jejich ucitelka). Kdyz byl kurz na $kole, kde pak délali pfijimaci zkou¥ky,
ocefiovali, Ze poznali, na co v dané Skole kladou diiraz (a co tfeba v jejich soucasné $kole opomije;ji)
a jak budou pfijimaci zkouSky vypadat. Nestalo se, Ze by pfi pfijimacich zkouskich byly t&Z31 ulohy
neZ na piipravnych kurzech, Gita dokonce konstatovala opak.
je u déti nediferencované, malo analytické, setrvava vétSinou u celkového dojmu, ktery je argumen-
tovan nanejvys fragmentarné ¢i ad hoc.

Jen Bofek hodnotil kurz negativné, byly to pry vyhozené penize. Mnohem vice se pak pry
pozdé&ji naudil pti doucovani s tetou, kterd u¢i na MFF. Negativné hodnotil kurz také Slavek — ten viak
nizkou ucinnost pficital sob€: chtélo to se vic soustfedit. JenZe pravé oni dva v prvnim kole neuspéli,
naopak ti, ktefi hodnotili kurzy pozitivn€, ano. Ve zp&tném hodnoceni kurzu se tak miZe odraZet
uspésnost pfijimacich zkousek.

Pfitom pravé v piipad€ t€chto dvou investovali rodi¢e do piipravy zfejmé nékolikanisobek
toho, co bylo b&zné. Ceny kurzl se zfejmé pohybovaly pfi pfepo&tu na vyuSovaci hodinu od 30 do 100
K¢. Zda se, ze kurzy placené pfedem vychazely pro rodie levn&ji nez lekce placené jednotliveé
(;,»zkousky nanecisto®). VéEtSinou rodice zaplatili za kurzy celkem 500 — 1000 K¢&.

Pfi nizkém poctu téch, ktefi neuspéli v 1. kole pfijimaciho Fizeni (5 déti z 25), nelze o efektiv-
nosti pfipravnych kurzi pfili§ fici. Tfi znetuspéSnych zdki kurzy absolvovali, dva nikoli. Podle
nekterych naznakil se zda, Ze z kurzl vice t€Zi pfedevsim ti, ktefi jsou schopni t&Zit i z normélni

vyuky.
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Pribéh prijimacich zkousek

Bez prijimacich zkousek bylo pfijato 7 déti na Skoly, které mély opravdu pro toto kolo
v ptihlasce (1 znich na soukromou $kolu), k tomu pfistupuje Lude€k, ktery se nakonec rozhodl jit
rovnou na ,,zalozni“ soukromou Skolu.

Z d&ti, které délaly zkousky, doséhli nejvétsiho uspéchu Fanda (12. ze 115 uchazel a 50
pfijatych na gymnéaziu Na Vitézné plani) a Gita (15. ze 160 uchazedt a 102 pfijatych na gymnaziu
Piipotodni). Tyto vysledky mély i nejvetsi ohlas mezi vyucujicimi.

Pozitivné byla kvitovana i dal¥i pfijeti na gymnazia. Bezpedné zvladli zkousky Mita (50. ze
150 uchazedti a snad 90 ptijatych) a Lada (60. ze 160 uchazedu a 102 pfijatych). Tomas (piivodné
kolem 55. mista, kdyZ pfijatych bylo 50) byl nakonec pfijat na odvolani, kdyZ snad vyslo najevo, ze
v gymnaziu udélali chybu pfi bodovém ohodnoceni jeho prospéchu.

Pochopitelné velkym tisp&chem bylo také 7. misto Dariny (ze 160 uchaze¢h a 30 pfijatych)
v talentovych zkouskach na od&vni navrhafstvi. To viak byly zkousky, v nichZ se zfejmé nijak piimo
neprojevuje Skolni piiprava, snad vyjma okrajového vlivu vytvarné vychovy.

Jako tispéch komentovala vychovna poradkyn& také pfijeti Vandy na pedagogickou Skolu.
Vanda nevi, jak se umistila, procento pfijatych bylo oviem dost vysoké (83 z 96).

Ostatni pfijeti v prvnim kole byla pfijata s uspokojenim, ale ziejme nebyla pfekvapenim.

Aphkujeme-h na tfidu kritéria déleni do prospéchovych pasem, kterd jsme pouZili v jiném
vyzkumu,'® patii do prvniho prospéchového piasma (podle vysvédeni na konei 8. tfdy, prospechovy
pramér 1,00 — 1,25) Gita, Milena, Fanda, Toma§, Lada, Mita a Nina. (Prvni tfi jmenovani pfitom
piedstavuji vyrazné nejlep$i Zaky i vramci této skupiny; odliSuji je pfedeviim znamky z CeStiny
a matematiky).

Z téchto déti tedy jen Nina neuspéla pfi pfijimacich zkouskich na gymnaziu ¢i lyceu. Ostatni
byli pfijati (Milena na lyceum bez zkouSek).

Gita hodnotila zkousky jako lehké, nejlépe zvladla Eestinu. Naopak Nina na tomtéz gymnaziu
&estinu pokazila (rezignované tvrdi, Ze ji pravopis nikdy nesel, Ze v ném neni Zadna logika), pokazila
i nkteré otazky ve vieobecném testu. Naopak Lada si oproti ni vedla v &esting dobfe (téméf jako
Gita), ale v matematice o dost hiife

Mit’a mé4 dojem, Ze mohl zkousky udélat 1épe, néco tam pokazil.

Tomas, ktery délal zkousky na totéZ gymnazium jako Fanda, pokazil pry vieobecny test (na to
pry nikdy nebyl tak dobry jako Fanda), naopak matematiku, &estinu a angli¢tinu mél podle svych slov
dost dobré.

Do druhého prospéchového pasma (1,26 - 1,40) ve tiid¢ patii Bofek, Pepik, Darina, Karel a
Kigka.

Z téchto déti mé&l problémy v prvnim kole na technickém lyceu (Panska) Bofek. Mé&l malou
$anci uspét vzhledem k handicapu v prospéchu, které je zde silnym kritériem. Bofek navic zapomnél
vyuZit moZnost uvést pro prvni kolo i jiny obor na téZe §kole. Kdyby tak ucinil a volil stejny obor jako
Karel, moZn4 by byl pfijat. Neni viak vyloudeno, Ze pokazil matematiku, protoZe pfed druhym kolem
se pravé ji hodné& vénoval. Ve 2. kole pak mé&l podle svych slov §tsti a matematiku napsal velmi dobfe
(obvykle pry spi¥ v pisemce pokazi ,né&akou blbost”). Byl piijat na zameéfeni programovani na
gymnazium v Arabské. Zcela tim kompenzoval neuspéch v prvnim kole.

Dalsi déti ztohoto prospéchového pasma byly pfijaty bez jakychkoli problémi. Darinin
uspéch jsme zminili vySe, Karel a Pepik se dostali na primyslovky na obory s vypocetni technikou.
Oba piivodné cht&li na technicka lycea, ale nyni oba tvrdi, Ze jsou $t’astni, Ze to dopadlo takhle, pti
bliZz8im pohledu na obsah studia jim ob&ma na lyceu vadily n€které pfedmeéty.

1 8lo o 130 zakd prazskych zakladnich $kol na konci 8. tfidy. Pasma byla podle rozloZeni prim&mého
prosp&chu na vysv&dEeni za 2. pololeti 8. tfidy vytvofena tak, aby kaZdé z nich zahrnovalo pfibliZn¢ pétinu
souboru.
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K priibéhu zkousek se vyjadiil Pepik: Matematika byla docela téZka, EeStina naopak lehka.
Byl 75. v pofadi z 90 ptijatych.
KiSka byla pfijata bez zkousek na obchodni akademii.

Treti prospéchové pasmo (1,41 — 1,60) zastupuji ve tfidé 4 déti: Slavek, Denisa, P4ja, Vanda.
VSichni délali pfijimaci zkouky. Problémy neméli Vanda na stfedni pedagogické ¥kole a Paja na
stavebni priimyslovce (kde uspél dokonce velmi dobie, byl 15. ze 150 uchazedi).

Naopak Slavek neuspél ani v jednom kole pfi zkouskach na ekonomické lyceum a rodi¢e mu
zafidili soukromé gymnazium. Podle jeho slov se mu v 1. kole nepovedla matematika, pry kaZzdou
ulohu udélal tak z poloviny.

Denisa v netisp&Snych piijimacich zkouSkach na obchodni akademii také povazuje za lehkou
¢eStinu, naopak za tezkou matematlckou Cast. Pote Jak to napsala ji neprekvapllo Ze ji nevzah (Prijeti

Ctvrté prospéchové pasmo (1,61 — 2,10) zahrnuje 8 déti, z nichZ ovSem Krystof a zejména
Jindra prokazuji v testech intelektové pfedpoklady k prospéchu lepsimu.

Bez zkousek tu byli pfijati Vrata a Adam na strojirenské primyslovky, Krystof a Eda na ¢tyi-
leté uéebni obory a Martin na t¥ilety, Ludék pak na soukromou podnikatelskou akademii.

U zkouSek uspél Jindra na obchodni akademii, i kdyZ zfejmé skonéil nékde v zavéru pofadi
prijatych. Cestinu mél dokonce o néco lep$i nez matematiku. Piekvapivé to je nejen pro néj — poté co
stravil druhy stupeit ZS v matematické t¥ds (ovSem se zdravotnimi a psychickymi problémy).

Roman nezvlad] zkousky na vefejnou obchodni akademii, mél pry z &eStiny asi trojku (ziejmé
prumémny vysledek), ale z matematiky to bylo néjak t€Zké, pry tam byly véci, které viibec nebrali. (Ale
Zadnou z tloh si ani pfibliZzn€ nevybavuje. O opravnénosti jeho tvrzeni mame pochybnosti.)

Do patého prospéchového pasma spadd ve tfid€ jediny Olle, nejhor$i Zak tiidy, ktery byl
piijat na soukromou zahradnickou Skolu.

Zietelné jsou tedy dve skuteénosti. Odhad vlastnich mozZnosti vétsinou déti zvliadly a prospéch
kjim ktomu poskytoval dobré voditko. Jedinym, kdo nedal adekvatné do souvislosti své kolni
vysledky a naro¢nost pfijimaciho fizeni na daném typu ¥koly, byl podle naSeho nazoru Slavek, resp.
jeho rodife. (Pfipomefime, Ze Slavek sdm by si byl byval troufal spise jen na obor obchodni
akademie.)

Druhou skutecnosti je, Ze déti ze tfidy ve vétSin€ pfipadi povazovaly matematiku za mnohem
t€Z81 soucast pn31mac1ho fizeni nez Cesky jazyk. Jsou v zasadé dv€ moZnosti. Bud’ stfedni koly maji
ve vztahu k osnovam ZS v &e$ting mnohem mirn&j§i néroky neZ v matematice nebo byly naSe déti
v Ceském jazyce piipraveny mnohem lépe neZ v matematice.

Kdyz jsme vposlednim Cc&tvrtleti osmého roCniku vna$i tfidé administrovali test
matematickych a pfirodovédnych znalosti z mezindrodni srovnavaci studie TIMSS, neliSily se
prumé€mé vysledky na$i tfidy od ostatnich tfid naseho longitudinainé sledovaného souboru. Ve
srovnani s #akovskou populaci CR to pak znamenalo primémy vysledek v matematické &asti vyS§i asi
o polovinu smérodatné odchylky. Ani toto zji§téni ovSem nemiZe zcela vyloudit moZnost, Ze
specifické naroky matematické €asti pfijimacich zkouSek na stfedni Skoly, kam se déti hlasily, byly
odlisné od testu TIMSS. Vzhledem k nim pak stdle mtize platit, Ze déti byly 1épe piipravené na &estinu
neZ na matematiku.

Pfitom prav€é v matematice byl obsah vyucovani od podatku Skolniho roku pfizplisoben
piipravé na pfijimaci zkousky. Jednou aZ dvakrat tydné psaly déti pisemné prace, které &erpaly ze
zadani uloh z pfijimacich zkouSek na rizné stfedni Skoly, nasbiranych za nékolik poslednich let.
Nasledujici hodinu byla probirana spravna feSeni a psaly se opravy.

V Ceském jazyce se spiSe dikladné opakovalo. Zadani uloh z pfijimacich zkousek z riznych
Skol poskytovala ucitelka détem domii, pokud o né mély zajem, jako jakési dobrovolné domaci ikoly.
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Jak byly déti spokojené s tim, jak zkouSky dopadly? Zklamané byly Nina a Denisa. Nina brala
skute€nost, Ze nakonec uspéla jen na oboru obchodni akademie, jako velky neuspéch. Pfispélo k tomu
1 to, Ze tak byla odloucena od ostatnich dvou divek z pratelské trojice.

Ne tak té€Zce, ale pfece jen s ptiznanym zklamanim, ptijala vysledky Denisa. Na neuspéchu na
obchodni akademii v Dusni ji mrzelo pfedev§im to, Ze tam tak nebude s KiSkou. Vadilo ji ale také to,
Ze jde na soukromou Skolu — lepsi by bylo chodit na §kolu, kde se nemusi platit.

Ostatni déti byly vesmés s vysledky spokojené. Nepieckvapilo to u téch, ktefi se dostali na
Skoly, kam zpotatku sméfovali. AvSak i u n€kolika Zaki, ktefi museli zménit své pivodni plany, at’ uz
proto, Ze vyhodnotili preferovanou 8kolu jako nedostupnou, nebo proto, Ze ve snaze dostat se na
kyzeny obor neuspéli u zkousek, jsme mohli pozorovat, jak rekonstruovali své pivodni plany a
zalenili do nich Skolu ¢&i obor, na néz se dostali, takovym zpiisobem, aby byli spokojeni. Dé&lo se to
v zasadé tfemi zplsoby: ‘

Bud’ objevili dfive netuSené prednosti $koly &i oboru, kam se nakonec dostali, takze poté, co
se s nimi bliZze seznamili, zjistili, Ze je to vlastné pro né nejlepsi mozZnost.

Nebo objevili vpivodné preferované $kole ¢i oboru néco nezadouciho, kvili ¢emu jsou
nakonec radi, Ze se dostali jinam.

Nebo zpétn€ tvrdili, Ze vlastné od pocatku chtéli radéji tuhle Skolu (obor) a jen z n&jakych
nepodstatnych ¢i neopodstatnénych pohnutek preferovali piivodné néco jiného.

Konstatovani téchto postupi harmonizujicich rozhodovani ¢i subjektivni dojem uCastnikd
nemd pisobit ironicky. Z procesu rozhodovani bylo skuteéné patrné, Ze déti na kaZdou zménu
sitnace reaguji jakousi komplexni redistribuci akcenti tak, Ze subjektivné optimalizuji situaci,
vniZ se nachazeji. Chovaji se tak, Ze koneénym cilem profi-volby je jejich subjektivni
spokojenost a tomu podfizuji postupy p¥i rozhodovani i nasledném hodnoceni.

A7 na uvedené dveé vyjimky tedy skon¢il v nasi tfidé vybér dalsi Skoly $t'astné: ve je nakonec
tak, jak ma byt, n€kdy dokonce tak, jak viibec miize byt nejlépe.
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