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1. UVOD

Pfi teoretizaci narokid kladenych na vyvoj schopnosti zakli vyukou prvouky v 1. a 2.
ro¢niku se ukazalo byt funkéni pojeti zavazné struktury vécného obsahu vyuky jako ukolu,
ktery spoc¢ivad v ucelovani encyklopedického slovniku zakul. ,.Encyklopedicky slovnik Zzaka*
neni v tomto pojeti minén jako metafora, ale jako zanr sémiotické funkce (tak, jak je
definovana napft. ve vyvojové psychologii J.Piageta).

Pro teoretizaci dalsitho vyvoje uceni navazujictho na prvouku ve 3. az 5. ro¢niku se
jevilo jako vyhodné propracovat aparat sémiologické analyzy na jednojazy¢nych vykladovych
slovnicich zakt, vici nimz by bylo mozné komparaci lépe kvalifikovat to, co si Zaci osvojuji v
zanru encyklopedickém a v dalSich zanrech oborovych odbornych pojednani.

Empirickym materidlem pro tento krok byly odpovédi zakli ve slovnikovém subtestu
Stanford-Binetova inteligencnitho testu z 1. a 2. roc¢niku. Teoretickou oporou bylo
Jakobsonovo pojeti jazykovych funkci, zvlasté metajazykové, a de Saussureovo pojeti
synchronni lingvistiky, koncipované jako soucast socidlni a v dusledku toho i obecné
psychologie, zvlaste jeho teorie jazykové hodnoty.

1.1. PASPORTIZACE DAT

Vychozi korpus dat piedstavuji mé zaznamy z testovani déti jedné tiidy prazské ZS
Stanford-Binetovym inteligen¢nim testem v 1. a 2. ro¢niku jejich Skolni dochazky. Ttida a
Skola (Bild) jsou blize popsany v textu ,, Prvni trida. Priloha zdvérecné zpravy o reSeni
grantového projektu GA CR 406/94/1417 (Praha 1997). Vysledky statistické analyzy vykonti
zaki ve slovnikovém subtestu za 1. a 2. rocnik jsou prezentovany v textu ,,3. t#ida. Priloha
zdvérecné zpravy o FeSeni grantového projektu GA CR 406/97/0870* (Praha 1998; v obou
ptipadech je kolektivnim autorem Prazska skupina Skolni etnografie). V tomto textu pak
pracuji pouze s odpoveédmi 30 zaki 1. ro¢niku a 29 zaki 2. ro¢niku na otazky ,,Co znamena



slovo pomeran¢?* ; ,,Co znamena slovo odpocinek?*; ,,Co znamena slovo Zupan?“ a ,,Co
znamena slovo hil?*. Celkem se tedy jedna o 472 vypovédi.

2. KVALITATIVNI ANALYZA VYKLADU VYZNAMU SLOV
2.1.,,CO ZNAMENA SLOVO X?¢

Kdyz Zaci ve slovnikovém subtestu Stanford-Binetova inteligen¢niho testu odpovidali
na tuto otazku, mélo by jejich sdéleni plnit ptredevSim metajazykovou funkci, mélo by byt
podiizeno zaméfeni na kéd -v Jakobsonové terminologii.' Pro teoretizaci analyzovaného
jednani zakl v§ak nepovazuji za tolik zajimavé ani tak samotné Jakobsonovy terminy, jako jeho
chapani metajazykové funkce, metajazyka.”

I bez zavedeni Jakobsonovy terminologie bych totiz mohl ke zkoumanému jednani zaki
zaujmout teoretické hledisko, dle kterého bych mohl v analyze pokrocCit dale za v testu
navrzené tii, resp. dvé kategorie odpovédi: plus x minus.’ Na zakladé analogie vykladd
podavanych zéky a vykladi profesiondlnich lexikografii, autor jednojazy¢nych vykladovych
slovnik®i, bych o jednani Zakli mohl uvaZzovat jako o laické a détské lexikografii, a dale
pokraovat v analyze Zakovskych lexikografickych praktik pomoci teorie lexikografie
profesionalni.*

Jakobson vSak uvadi inspirativni tvrzeni o vzajemném poméru, opozici, metajazykové a
poetické funkce: ,,Bdsnictvi a metajazyk jsou vsSak navzajem v diametralni opozici: v

' Podle Jakobsona je kazda fedova udalost, kazdy akt slovni komunikace konstituovan 3esti &initeli. Jsou to:
mluvci, adresat, sdeleni, kontext, kod a kontakt. Jestlize tento autor piSe, ze: ,,Kazdy z téchto Sesti Cinitelii
urcuje jinou jazykovou funkci. RozliSujeme Sest zakladnich aspektii jazyka, tézko bychom vsak nasli jazykové
sdeleni, jez by plnilo pouze jedinou funkci. (..) Slovesna struktura zavisi v prvé radé na funkci dominantni.” -
chtélo by se mi k tomu dodat, Ze mam-li rozumét prvnim tvrzeni tak, Ze vSech Sest Ciniteld se Gcastni na kazdé
fecové udalosti, mél bych dal$im citovanym tvahdm rozumét tak, ze i kazdé jazykové sdéleni musi plnit
vSechny uvedené funkce, které vSak nemusi byt vzhledem k dominantni orientaci (a rozsahu?) explicitn¢,
formaln¢ vyjadfené. Jednotlivé funkce odpovidajici zminénym Sesti Cinitelim pak Jakobson pojmenovava:
emotivni, konativni, poeticka, poznavaci, metajazykova a faticka. (Jakobson R.: Poeticka funkce. Jinocany,
Nakladatelstvi H&H 1995, s.77 a dale.)

* Autorstvi terminu navic ziejmé patii Tarskému: ,, Moderni logika cini rozdil mezi dvéma rovinami jazyka,
,predmétovym jazykem®, ktery mluvi o predmétech, a , metajazykem*, pojednavajicim o jazyce -podle
znamého terminu, vytvoreného Alfredem Tarskim. (Tamtéz s. 80.)

? Podle piirucky k testu tedy mohu jen uvazovat o tom, zda proband podiva odpovéd, ktera je totozna &i
podobna k ptipadim uvedenym jako ptiklady ne/znalosti vyznamu daného slova. ,,Q* je typ nezataditelné
odpovédi, pii kterém je nutné zadat doplitujici otazku. Napf. pro prvni podnétové slovo ,,pomeranc* vypada kli¢
k ur¢ovani kategorie nasledovné:

,PLUS Ovocie. Juzné (teplokrajné) ovocie. Je gulaty. Je zdravy. Je to na jedenie. Mozno to pit. Ma
pomarancovu (Zltu) farbu. Ako mandarinka.

Q Pomaranc.

MINUS Citrén. Je cerveny.

(Terman L.M., Merrillova M.A.: Stanford-Binetova inteligencna skala. Prirucka k tretej revizii -forma L-M.
Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy, N.P. 1972, 5.160.)

*V teorii profesionalni lexikografie mohu nalézt napf. jeden &i vice popist typii vikladu vyznamu, typi vykladu
nocionalnich sémému ¢i metod popisu nocionadlniho vyznamu, které bych mohl pouzit k pokusu o kvalifikaci a
kategorizaci zakovskych odpovédi, a to s jemnéjSim a kvalitativné bohat$im rozliSovanim nez dle ptirucky k
testu. (Viz Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost. Praha, Academia 1978, s.791; Filipec J.: Teorie a
praxe jednojazycného slovniku vykladového. In: Manual lexikografie. JinoCany, Nakladatelstvi H&H 1995,
s.34-35; a Hladka Z.: Lexikologie. -In: Prirucni mluvnice cestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997,
s.77.)



metajazyku je rady vyuzito k vytvoreni rovnosti, v bdsnictvi je rovnosti vyuZito k vybudovani
Fady. * Setkava-li se metajazykova funkce s poetickou v opozici pies fundamentalngjsi kvalitu
slovni komunikace, ptes dvoustrannou povahu veci,” spo¢iva-li poeticka funkce v konstrukei
Fady prostiednictvim rovnosti a metajazykova v konstrukci rovnosti prostiednictvim rady, neni
potom namisté uvazovat o metajazykové funkci, o metajazyku, také jako o poetické funkeci,
tteba jako o basnictvi ,,naruby*“? Neni pak namisté¢ uvazovat o praktikach tvorby vykladi
nociondlnich vyznamu jazykovymi prostiedky jako o sdélenich a analyzovat jejich
»poetiku“? Tj. neni namisté¢ analyzovat struktury c¢innosti vytvarejici sdéleni ,,kodu
poznavaci funkce daného slova“, tj. téz ,,sdeleni kodu* poznavaci funkce daného slova, ¢i
lépe sdeleni v kodu poznavaci funkce daného slova, nebo jesté 1épe -sdéleni v kédu v daném
sdéleni kédu poznavaci funkce daného slova? A je-li takové uvazovani namisté, jak by
vypadala analyza vykladu vyznamu slov z tohoto teoretického hlediska? A byla by viibec v
néem odlisnd od analyzy z hlediska teorie profesionalni lexikografie? Nejdiive je asi nutné
nalézt odpovéd’ na Ctvrtou z poloZenych otdzek, aby bylo mozné zodpovédét posledni a
vyvodit zavér pro prvni tfi.

Jakobson tedy piSe o tom, ze ,, metajazyk vytvari rady ekvivalentnich jednotek, kdyz
totiz kombinuje synonymické vyrazy do vyrokii o rovnosti: A = A (Klisna je samice od kon¢).
7 Ze dvou zakladnich operaci’ je kombinace a kontextuace pouzita k vytvofeni takového
kontextu, takové jazykové jednotky, jejimz sdélenim je vztah podobnosti dvou
kombinovanych vyrazii, a to podobnosti povahy ekvivalence synonym.’ Druha ze
zakladnich operaci, selekce a substituce, jakoby piesla do modu virtuality, in abscentia, kdyz z
tohoto modu do realizace, in praesentia, vyjde jeji kod, obecnd a zdvazna mnozina substituci
dané jazykové jednotky, resp. jeji jedna polozka (alternativa spojend podobnosti stupné
ekvivalence synonym), resp. mluv¢éim (re)konstruovand jako zavazna pro ,,obec* s adresatem.
Nebot’ ,,A = A* pfece nemohu povazovat za symbolicky zapis operace selekce a substituce,
resp. provedeni volby z alternativy vyznamem ekvivalentnich jazykovych jednotek. Spise je to
proklamace této alternativy (tj. moznosti volby mezi dvéma ¢i vice zplsoby feSeni), resp.
proklamace zavazného vymezeni a tedy i omezeni moznosti volby, resp. proklamace kodu,
jako predpisu selekce a substituce jazykovych jednotek. (V citaci se také piSe, ze se jedna
o wroky o rovnosti.)

Analyza tvorby vykladu vyznamu slov ze zvaZovaného teoretického hlediska, tj.
analyza poetickych vyznamotvornych operaci podilejicich se na této tvorbé, se zdd byt
vyCerpand dfive, nez jsem ji pouzil na dany empiricky material, kdyz zvazim, Ze jedinou
kvalitativni proménlivost by mohly pfindSet vécné korelaty v kodu spojenych slov, nebot’
tvorba téchto kodu se jevi jako probihajici zcela mimo tvorbu jejich sdéleni (napft. jako
konstatovani redundance rizného pojmenovani jedné empirie, jednoho nazoru). Staci vSak,

> Jakobson R.: c.d. s.83.

° Tamtéz 5.57.

7 TamtéZ s.83.

¥ Podle Jakobsona: ,, Kazdy jazykovy znak predpoklada dva zpiisoby usporadani.

1. KOMBINACE. Kazdy znak se sklada z dilcich znakii a/nebo vystupuje jen v kombinaci s jinymi znaky. Z toho
vyplyva, ze kazda jazykova jednotka zaroven tvori kontext pro jednodussi jednotky a/nebo nachazi sviij kontext
v jazykové jednotce komplikovanéjsi. Kazdé aktualni seskupeni jazykovych jednotek pouta tudiz tyto jednotky
do jednotky vyssiho radu: kombinace a kontextuace (contexture) jsou dve stranky téze operace.

2. SELEKCE. Vyber z alternativ predpoklada moznost substituce jedné alternativy jinou alternativou, kterd je
té prvni alternativé ekvivalentni z jednoho hlediska a z jiného se od ni lisi. Selekce a substituce jsou dvé
stranky teze operace. “ (Tamtéz s.58-59.)

? Pro Jakobsona je podobnost $kalou stupiiti ,,od ekvivalence synonym az po spolecné vyznamové jadro viastni
antonymum*. (Tamtéz s.59.)



abych své predstavy o struktufe operaci vstupujicich do vykladu slov pouzil na analyzu
citovaného ptikladu s klisnou, a zjistim, ze je to skute¢n¢ jen zdani.

Symbolicky zapis obecného vzorce proklamace kodu ,,A = A* nevyCerpava ani jako
vzorec konstrukei daného vyroku o rovnosti. SpiSe je to jakési feSeni dané¢ho vyroku ci
zkouska potvrzujici feSeni rovnice, jakasi obdoba matematického ,,1 = 1 (ke kterému by v
daném ptipad¢ bylo mozné dojit napt. feSenim rovnice ,,A = (1/2 + 1/2) x 1/2*). Piipadné by se
mohlo jednat o abstraktni idedl, k jehoZ dosazeni nemusi mit ani mluvci, ani jazyk vypracované
prostiedky. I kdyz se totiz soustiedim na to, Ze ,,A“ v daném vzorci neoznacuje ani slova-
stejné znaky (klisna = klisna), ani jazykové jednotky stejného radu komplikovanosti (slovo =
slovo), ani jazykové jednotky jako takové (slovo = syntagma), ale ze oznacuje pravé vyznamy
jazykovych jednotek, nemohu se zdrovenn drzet doslovného chapani kvality povahy
podobnosti kombinovanych vyrazli - ekvivalence synonym. Synonymum klisny v Ceském
jazyce neni samice, ani samice (od) koné, ale kobyla & hrebice."

Je tedy feSenim oprava oné problematické Casti teorie doplnénim kvalifikace povahy
podobnosti kombinovanych vyrazii na ,,ekvivalence synonym ¢i ji na roven postavené“? Zda
se, ze ano. Kdybych ptfedpokladal, ze do vyroku o rovnosti je dosazovan vyraz, ktery mimo
tento kontext nema povahu synonyma, musel bych zaroven pfedpokladat, Zze se do hry z
virtualntho modu opét vraci operace selekce a substituce, pii které se k substituci synonyma
(event. i chybéjiciho ve slovniku mluv¢iho ¢i ve slovniku Ceského jazyka) vybird slovo s
odlisnym vyznamem. Jednd se tedy o slovo, které je mozné pouzit jako synonymum jen v
pieneseném vyznamu.'' To uZ jsem ale u dalii operace, resp. operaci, které jsou v teorii
poetiky analyzované jako basnické, poetické, tropy, obraty, u kterych se kromé ,vécného
hlediska® rozliSuje i kvalitativni proménlivost konstrukéniho principu metafory, ironie,
metonymie a synekdochy.'”

Zvazim-li tedy, ze dle této teorie jsou basnické obraty analyzovatelné i v lexikalizované
podobé (at’ uz v ramci polysémie ¢i ztraty ptivodniho vyznamu), nevidim divodu proc¢ si této
proménlivosti nev§imat v piipadé dané substruktury operaci konstrukce kodu. Dokonce si
myslim, Ze teprve ted’, diky sdéleni povahy kodifikované selekce a substituce faktickou
selekci a substituci, in praesentia, miize byt vyrok o rovnosti funkcni jako kéd poznavaci
funkce daného slova.

V citovaném piikladu pak mohu kvalifikovat vyraz samice jako synekdochu, a to typu
pojmenovani druhu rodem (spiSe nez exemplafe druhem, jedince skupinou, skupiny instituci ¢i
vSeobecné Casti celkem). Navic je tato synekdocha dale vyznamotvorné pretvorena
privlastkem, ktery dle Sir§tho kddu ¢eského jazyka (nez je lexikalni kod) ma byt srozumitelny
jako vysledek vynechdni prisudkového vyrazu, jako elipsa véty. V daném piipadé by se
jednalo o vétu ,,Samice je od koné*“, kterd je ekvivalentni s vétou ,,Samice piislusi koni®."?
Kdybych tedy aplikoval na dany ptiklad vyroku proklamujictho kéd slova klisna Skolsky
pozadavek ,,Mluv celou vétou!*, mél bych dostat konstrukei ,,Klisna je samice, kterd prislusi

' Klisna - ,, 1. samice koné domdciho, kobyla, hiebice (Slovnik spisovného jazyka ceského. I A - G. Praha,
Academia 1989, s.328); kobyla - ,, 1. samice koné domaciho; klisna, hiebice* (tamtéz s.343); hiebice - ,, samice
koné; klisna, kobyla*™ (tamtéz s.103).

! Podle citovaného slovniku, kde samice je ,,Zivocich Zenského pohlavi* (Slovnik spisovného jazyka ceského.
V' R - S. Praha, Academia 1989, s.251.) a ne ,.kan - klisna®, bych asi tautologickou, cyklickou fadu ,,A = A*
zt€zi zkonstruoval jen emergenci alternativy z virtudlniho modu, kdyz pti vykladu slova samice neplati
reciprocita vztahu ekvivalence synonym, jako u ,klisna = kobyla = hrebice*. (Také pii deiktickém vykladu by
samici a klisné/kobyle/hiebici odpovidaly jiné nazory.)

'2 Srovnej odpovidajici hesla v: Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977.

" Piirucni mluvnice cestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 5.490 a 506-510; Slovnik spisovného
Jjazyka ceskeho. III M-O. Praha, Academia 1989, s.441-442.



koni.“ Vysledna konstrukce tedy (de)koduje klisnu jako takového kone (rodu), ktery je samici
(druhu), nebot’ genitiv napomahd pievraceni vychozi funkce piivlastku z atribuce dil¢ich
vlastnosti substanci na ,pfivlastnéni” této substance celkem vysSiho fadu obecnosti (a to
vzhledem k alternativam opacné hierarchie ,,Klisna je samice, kterd je kin“ a priniku dvou
rovnocennych mnozin ,,Klisna je samice a kan.*).

Pro kvalifikaci potencialni analytické produktivnosti zvazovaného teoretického hlediska
proménlivosti kodl mize byt dosaZzeno v ramci jejich sdéleni, tj. poetickymi, tj. slovesnymi
vyznamotvornymi operacemi zapojenymi do konstrukce vyrazu ,vyznamem
postaveného na rovei synonymu*; a zZe se mi pomoci zvazovaného hlediska mtize dafit tuto
kvalitativni proménlivost analyzovat.

2.2.,,CO ZNAMENA SLOVO POMERAN(?¢

Slovo pomeranc je prvni v potadi v testu zadavanych slov a zaroveii jedno ze Ctyi slov,
v nichZ u sta procent zakl ve tfid¢ byla skérovana spravna odpovéd’. Setfadim-li zaznamy
odpovédi zakl za prvni ro¢nik v abecednim potadku, dostanu nasledujici seznam:
ovoce (+;"* BI), ovoce (+; BM), jidlo, oranzové, kulatej (+; DF), se ji (+; DK), oranzovd
koule, ktera se ji (+; FM), ovoce (+; HB), ji se to, je to kulaty (+; HG), ovoce (+; HM), jidlo
(+; HP), ovoce (+; HT), ovoce (+; JE), plodina, loupe se, ji se (+; KI), ovoce (+; KJ), kulaté
ovoce (+; KK), takova koule, ji se a je oranzova (+; KIP), je to k jidlu, je kulaty, oranzovy (+;
KN), je to kulaty a ji se to (+; KP), ovoce (+; MK), ovoce (+; MM), ovoce (+; MT), ovoce (+;
NA), ji se to, musi se oloupat, ma oranzovou barvu (+; PB), ovoce (+; PR), oranzovej, ji se
(+; RJ), ovoce (+; SchM), jidlo (+; ST), ovoce (+; SM), kulaté ovoce (+; SL), kulaty, oranzovy
a ji se to (+; TK), je to k jidlu a je to prosteé kulicka (+; VH).

Zacnu-li z vySe popsaného teoretického hlediska analyzovat téchto 30 odpovédi, je
nejcastéjsi pouzitou praktikou (a) synekdocha ovoce (BJ, BM, HB, HM, HT, JE, KJ, MK,
MM, MT, NA, PR, SchM, SM), tj. 14, resp. 16 pfipadd, zapocitam-li i jeji pouziti v
syntagmatu s vlastnost pFisuzujicim p¥ivlastkem - kulaté ovoce (KK, SL). Synekdochu viak
zaci pouzili rovnéz v ptipadech: (b) jidlo (HP, SJ) a jidlo, oranZové, kulatej (DF); (c) plodina,
loupe se, ji se (K1); a (d) takova koule, ji se a je oranzova (KIP), oranZova koule, kterad se ji
(FM) a je to k jidlu a je to takovd prosté kulicka (VH). Tj. v dalsich 7 ptipadech.

Ve zbyvajicich 7 ptipadech zaci neptisuzovali ,,pomeranci® né¢jakou novou substantivni
identitu, jméno postavené na roven ekvivalenci synonym, nybrz ,,pomeranc¢i prisuzovali:
-vlastnost - ji se to, je to kulaty (HG), je to k jidlu, je kulaty, oranZovy (KN), je to kulaty a ji
se to (KP), ji se to, musi se oloupat, ma oranZovou barvu (PB), oranZovej, ji se (R]), kulaty,
oranZovy a ji se to (TK); pod ob¢ kategorie pouzitych praktik by pfipadal jiz citovany piipad
,jidlo, oranzové, kulatej (DF)*;

-ucel - je to k jidlu, je kulaty, oranzovy (KN); pod obé kategorie pouzitych praktik by ptfipadal
jiz citovany ptipad je to k jidlu a je to takova prosté kulicka (VH) (substantivum jidlo zde
(jiz/jesté (?)) neplni roli ,,synonyma* piimo, nybrz jen jako ¢len adverbidlniho vyrazu®);

4 PLUS Ovocie. Juzné (teplokrajné) ovocie. Je gulaty. Je zdravy. Je to na jedenie. Mozno to pit. Ma
pomarancovii Glti) farbu. Ako mandarinka. / Q Pomaranc. / MINUS Citrén. Je cerveny.* (Terman L.M.,
Merrillova M.A.: Stanford-Binetova inteligencna skadla. Prirucka k tretej revizii -forma L-M. Bratislava,
Psychodiagnostické a didaktické testy, N.P. 1972, 5.160.)

5 Tyto prisudky je mozné povazovat za vysledek nominalizace vedlejsi véty vyjadrujici ucel néjakého
prostredku nebo nastroje. -Prirucni mluvnice cestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, s.406.
Pokud bych chapal nominalizaci jako souhrn operaci prevodu vedlejsi véty na adverbidlni vyraz a nejen zménu



-&innost'® - se ji (DK), ji se to, je to kulaty (HG), je to kulaty a ji se to (KP), ji se to, musi se
oloupat, ma oranzovou barvu (PB), oranzovej, ji se (R)), kulaty, oranzovy a ji se to (TK).

Absenci/prezenci, ne/pFrisuzovani nové substantivni identity ,pomeranci“, tedy
povazuji za kritérium, dle kterého stoji za to rozliSit mezi praktikami pouzitymi prave
citovanymi 7 zaky a 23 ostatnimi; i kdyz se mohou jinak jevit jako ekvivalentni (napt. plodina,
loupe se, ji se (K1); a (d) takova koule, ji se a je oranzova (KIP)). Pro¢? Protoze tito Zaci,
kdyz misto toho, aby ,,pomeranci“ pfisuzovali ekvivalenci synonyma ¢i ji na roveil postavené s
jinou jazykovou jednotkou, pfisuzovali pomeran¢i piimo né&jakou vlastnost, ti¢el ¢i Cinnost,
jakoby nechapali pravidla dané Fecové hry."” Tito Zaci tedy jakoby disponovali chudsim,
méné propracovanym kodem, neZz jejich spoluzaci. Pokud se da v jejich ptipadé viibec jeste
uvazovat o tom, Ze jejich sdéleni néjak plni metajazykovou funkci ve vztahu ke slovu
,pomeranc*, tj. Ze neni jen zcela libovolnym sdélenim o pfedmétu?

Povaha odpovédi zakli ve druhém rocniku, tj. stejnych zaki, ale zkuSengjSich o circa
rok skolni vyuky, se zda podporovat uvedené zavéry. Setadim-li opét zdznamy jejich odpovédi
v abecedni potfadku, dostanu nasledujici seznam:
ovoce (+; BJ), ovoce (+; BM), oranzovej a stavnatej (+; DF), takovej kulatej, vitaminovej,
oranzovej a Stavnatej (+; DK), ovoce (+; FM), (HB -pfechod na jinou skolu po 1. ro¢niku),
ovoce (+; HG), ovoce (+; HM), k jidlu (+; HP), ovoce (+; HT), ovoce (+; JE), ovoce (+; KI),
podstatné jméno, ovoce (+; KJ), ovoce (+; KK), ovoce (+; KIP), jidlo (+; KN), ovoce (+; KP),
ovoce (+; MK), jidlo (+; MM), ovoce (+; MT), plod (+; NA), ovoce, takova oranzova kulicka
(+; PB), bobule (+; PR), zelenina (+; RJ), ovoce (+; SchM), jidlo (+; SJ), ovoce (+; SM),
ovoce (+; SL), ovoce (+; TK), ovoce (+; VH).

Z 29 odpovédi byla (a) synekdocha ovoce (BJ, BM, FM, HG, HM, HT, JE, KI, KJ,
KK, KIP, KP, MK, MT, PB, SchM, SM, SL, TK, VH) pouzita ve 20 piipadech; a spolu s
ironii zelenina (RJ) v 21 ptipadu. Z toho jednou v kombinaci s alternativni synekdochou, ktera
se vyskytla jiz v prvnim ro¢niku - ovoce, takova oranZova kulicka (PB), a jednou s novym
obratem (synekdochou) - podstatné jméno, ovoce (KJ). Dalsi synekdochy: (b) jidlo (KN, MM,
SJ); (c¢) plod (NA); (d) bobule (PR) -byly pouzity v 5 ptipadech. Na pFimé prisudky:
vlastnosti (oranZovej a Stavnatej (DF), takovej kulatej, vitaminovej, oranZovej a $t’avnatej
(DK)) a Gcelu (k jidlu (HP)) -zbyly jiz jen 3 ptipady.

Piechodem od lexikografickych praktik primého prisuzovani k synekdocham tedy
Zaci jakoby potvrzovali, Ze vyvoj v této ¢innosti je véci kultivace jejich schopnosti dostat
pravidlim dané fecové hry -proklamace kédu. A dile, ze se tato schopnost kultivuje ve
sméru, ktery povazuji za ideal lexikografické tradice profesionidlnich jednojazy¢nych
vykladovych slovniki, tj. ve sméru ,,rodo-druhové®, aristotelovské definice (vs. napi. definice
operacinalni ¢i induktivni), ptfesnéji, ve sméru vice ¢i méné volného operovani dle idedlu
vyznamotvorného vzorce této tradice.

slovesa na podstatné jméno, uvazoval bych zaroven o elipse - ,,(uren//slouzi) k tomu, aby (jej nékdo jedl//byl
jeden)“. V analyzovaném piipad¢ bych tudiz také mohl uvazovat o tom, ze jidlo plni roli ,,synonyma* pfimo,
ale spise jako metonymie, s jeji Gstfedni naplni ,,fazenim*®, a tedy vztahotvornymi procesy riznych kvalit; tedy
spiSe nez jako synekdocha, s jeji ustfedni néaplni ,fadem®, a tedy jedinym procesem nadifazovani a
podiazovani, resp. ,,pozirani a vyvrhovani“ substanci.

' Diky reflexivni formé slovesné je oviem srozumitelné, Ze podnét neni agens, ale patiens, Ze se jedna o
sekundarni subjektovou diatezi, ze ,pomeranci® se prisuzuje spiSe ¢innost pfislusna mu jako predmétu, tedy
vlastné spise ucel, nez aktivita v pravém slova smyslu. (Srovnej - c.d. s.522 a dale.)

"7 Termin piebiram z -Wittgenstein L.: Filosofickd zkoumdni. Praha, Filosoficky ustav AV CR 1993.



Jak vSak tato teorie obstoji, budu-li ji triangulovat analyzou odpovédi na dalsi testovana
slova?

2.3.,,CO ZNAMENA SLOVO ODPOCINEK?“

Slovo odpocinek je v testu sice az 4. v potadi, nasleduje vSak pomeranc¢ ve skupiné
slov, v nichZ u sta procent zakt ve tfid€ byla v prvnim ro¢niku skérovana spravna odpovéd'.
Seznam zdznamti odpovédi zakli v abecednim potfadku ma nasledujici podobu:
nékdo odpocinout po praci (+;'° BI), odpocivd, kdyz spi (+; BM), Ze musi odpocinout, po
obede, po jidle (+; DF), ze chvilku si chci zdiimnout (+; DK), kdyz po obédeé si lehnu do
postylky (+; FM), Ze kdyz je unaveny z prdce si lehne a diva na televizi (+; HB), lehnout si (+;
HG), spani (+; HM), nékdo chce spat (+; HP), do postele (+; HT), jako kdyz se odpociva,
nekdo jde lezet (+; JE), lezi (+; K1), lezi, nemusi nic delat (+; KJ), Ze si nekdo lehne (+; KK),
Ze nekdo spi (+; KIP), kdyz nekdo spi (+; KN), kdyz nékdo je unavenej a dal si odpocinek (+;
KP), unavenej, tak si lehnes (+; MK), po praci je unaveny si chce lehnout (+; MM), nékdo si
lehne, jde spat a pritom odpociva (+; MT), spanek (+; NA), kdyz je nékdo unavenej a chce se
mu spat, tak si jde lehnout (+; PB), nékdo odpociva, tieba spi (+; PR), Ze furt sedej, ze furt
pracujou a ze sou unaveny (+; R]), kdyz je nékdo ospalej a jde si lehnout (+; SchM), Ze se
vyspim (+; S)), Ze des do postele a usnes (+; SM), nékdo unaveny a spinkd (+; SL), mél
dlouhou prdci a potrebuje si odpocinout (+; TK), Ze nékdo odpociva, treba v posteli nebo u
televize (+; VH).

Synekdochu pouzili Z4ci jen ve 2 pfipadech - spani (HM) a spanek (NA). Na rozdil od
principu totum pro parte, tj. principu pojmenovani pomerance ovocem, vsak pouzili opacny
princip pars pro toto.

Nejcastéji vSak zaci nepouzili ani pfimé pfisuzovani vlastnosti ¢i déjii ,,odpocinku®, ale
prisuzovani (korene jmenotvorné transpozice) - ,,odpocinouti si“ ¢i ,,odpocivat®
subjektu (zivé bytosti). K tomu pouzili strukturu, kterou mohu chéapat jako vedlejsi
ptisudkovou vétu, vétu samu o sob¢ sice podmétnou, avsak tvofici neslovesnou cast ptisudku
ekvivalence - ,,Odpocinek je, ze//kdyz...“ (Ze spojky uvozujici vedlejsi vétu jsou nckdy
neuvedené ¢i jen nezaznamenané, povazuji za irelevantni).

Zaci tento d& piisuzovali v 8 piipadech nespecifikované neuréitému subjektu -
,nekdo“: a to jednak (a) s pouzitim dokonavého vidu (a vyznamové pomocnych -modélnich-
sloves) - nékdo odpocinout po praci (BJ), Ze musi odpocinout, po obéde, po jidle (DF), mél
dlouhou praci a potiebuje si odpocinout (TK); jednak (b) s pouzitim vidu nedokonavého -
odpociva, kdyz spi (BM), jako kdyZ se odpociva, nekdo jde lezet (JE), nékdo si lehne, jde spat
a pritom odpociva (MT), nékdo odpociva, treba spi (PR), Ze nékdo odpociva, treba v posteli
nebo u televize (VH).

Piipadné v dalSich 17 pfipadech zaci prisuzovali subjektu synekdochy tohoto
slovesa:" a to (a) jednak opét nespecifikované neuréitému subjektu - (aa) nékdo chce spit
(HP), fe nékdo spi (KIP), kdyi nékdo spi (KN), nékdo unaveny a spinkd (SL) a (ab) Ze kdyz

18 PLUS Oddych. Oddych v prdci. Lahnit si. Spanok. Oddych po iinave. / Q Ked' niekto odpociva. Nedela je
na odpocinok..” (Terman L.M., Merrillova M.A.: Stanford-Binetova inteligencna skala. Prirucka k tretej
revizii -forma L-M. Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy, N.P. 1972, 5.161.)

' Coz bych mohl argumentovat nejen slovnikovymi vyklady, ale i tim, Ze dopliiky tohoto slovesa v pravé
uvedenych pfipadech, maji pro zéky zfejmé funkci piistavku-vyctu (nékdo odpociva, treba spi (PR), jako kdyz
se odpociva, nékdo jde leZet (JE)).



je unaveny z prace si lehne a diva na televizi (HB), lehnout si (HG), lezi (K1), lezi, nemusi
nic délat’’ (KJ), fe si nékdo lehne (KK), po prdci je unaveny, si chce lehnout (MM), kdy#
nékdo je unavenej a chce se mu spat, tak si jde lehnout (PB), kdyZ je nékdo ospalej a jde si
lehnout (SchM) (zde s vyznamoveé pomocnymi modalnimi a fAizovymi slovesy); jednak (b)
spiSe jen rétoricky specifikované 1. ¢i 2. osob¢ - (ba) Ze chvilku si chci zdiimnout (DK), Ze se
vyspim (S)), Ze des do postele a usnes (SM), a (bb) kdyZ po obéde si lehnu do postylky (FM),
unavenej, tak si lehne§ (MK).

Pro zbyvajici 3 ptipady myslim plati, ze ,,do postele“ (HT) je natolik nekvalitni zaznam,
ze nema smysl jej analyzovat. A Ze, pokud je zdznam vypovédi ,.Ze furt sedéj, Ze furt pracujou
a ze sou unaveny *“ (RJ) dostatecné uplny, mohl by spolecné s ,,kdyz nékdo je unavenej a dal si
odpocinek “ (KP) zakladat kategorii praktik, ve které¢ pro kod substantiva odpocinek neni ani
tak podstatnd jeho de-nominalizace a pfisouzeni subjektu, jako jeho sfetézeni (po -pficinné ¢i
Casové- metonymické linii) s ,,anavou* (resp. ,ospalosti) a/nebo ,praci“ ¢i ,,jidlem*
(kterou zéci pouzili v kombinaci v deseti z ptedchozich ptripadi).

Setadim-li opét zdznamy odpovédi danych zakli ve druhém rocniku v abecednim
pofadku, dostanu nasledujici seznam:
odpocivat, lezim a ctu si (+; BJ), odpocivani, spani (+; BM), lezeni (+; DF), nékdo si chce
chvilicku odpocinout, Ze je unavenej (+; DK), Ze si treba nékam hacnu, uvarim si kaficko a
odpocivam od prace (+; FM), (HB -ptfechod na jinou skolu po 1. ro¢niku), kdyz jsem hodné
utahana, tak bych si rada odpocinula (+; HG), spanek (+; HM), spanek (+; HP), nékdo spi (+;
HT), odpociva, chrape (+; JE), ticho (+; K1), nékdo lezi, odpociva (+; KJ), odpociva, lezi (+;
KK), lehne a nic nedela (+; KIP), spat (+; KN), kdyz nékdo hodné pracuje, tak potom ma
odpocinek, byl hodné unavenej (+; KP), lehne si (+; MK), unavenej (+; MM), odpociva, lezi
(+; MT), lehnout si (+; NA), nékdo unavenej a jde spat (+; PB), nékdo spi, aby potom moh
zase néco delat (+; PR), trosku si lehneme a odpocineme si (+; RJ), ospalej, tak si odpocine
(+; SchM), ze si chce nekdo odpocinout, protoze je unavenej (+; S)), kdyz treba po obéde si
du lehnout nebo kdyz spim (+; SM), tieba po praci si jde odpocinout (+; SL), nékdo pracoval
a uz je z toho unavenej a chce si lehnout (+; TK), nékdo odpociva po obéde (+; VH).

Synekdochu pouzili Zaci v 5 ptipadech. Jednad se o jiz z prvniho ro¢niku zndmé -
odpocivani, spani (BM), spanek (HM), spanek (HP), o neo- ¢i spiSe archeologické pouziti
dnes jinym vyznamem obsazeného leZeni (DF) a o synonymum k nadtazenému ,.klidu* - ticho
(KI). V 9 pripadech prisuzovali Zaci ,,odpocinouti si* ¢i ,,odpofivat* nekomu - nékdo si
chce chvilicku odpocinout, Ze je unavenej (DK), odpociva, chrape (JE), nékdo lezi, odpociva
(KJ), odpociva, lezi (KK), odpociva, lezi (MT), ospalej, tak si odpocine (SchM), Ze si chce
nékdo odpocinout, protoze je unavenej (SI), tieba po praci si jde odpocinout (SL), nékdo
odpociva po obédé (VH); ve 3 piipadech 1. osobé - Ze si treba nékam hacnu, uvarim si
kaficko a odpocivam od prdace (FM), kdyz jsem hodné utahand, tak bych si rada odpocinula
(HG), trosku si lehneme a odpocineme si (RJ). V 6 ptipadech ptisuzovali nekomu synekdochy
tohoto slovesa - nékdo spi (HT), nékdo unavenej a jde spat (PB), nékdo spi, aby potom moh
zase neco delat (PR) a lehne a nic nedela (KIP), lehne si (MK), nékdo pracoval a uz je z toho
unavenej a chce si lehnout (TK). Ve 2 ptipadech je prisuzovali 1. osob¢ - odpocivat, leZim a
¢tu si (B)), kdy? treba po obede si jdu lehnout nebo kdyZ spim (SM). Samotné metonymické
sietézeni jsem zaznamenal ve 2 ptipadech - kdyZz nékdo hodné pracuje, tak potom ma
odpocinek (KP), unavenej (MM) (celkem v jedenacti ptipadech). Nové jsem zaznamenal 2
(resp. 3 s jiz jednou zapocitanym piipadem) piipady pouziti infinitivu - edpocivat, lezim a ctu

20 oy , Y TR i o .
Coz je pripad, ktery bych mohl povazovat za souc¢asné unikatni pouziti synonyma slovesa ,,odpocinout si*, s
vlastni slozitou strukturou negace vyznamu slova ,,prace*.



si (BJ), spat (KN), lehnout si (NA); tj. vlastn¢ slovnikové formy sloves, ne-li kondenzatory
citovanych vedlejsich ptisudkovych vét.>!

2.4.,,CO ZNAMENA SLOVO ZUPAN?“

Slovo Zupan, 5. v potadi v testu, je dalSim ze skupiny slov, v nichZ u sta procent zakt
ve tfid¢ byla v prvnim ro¢niku skorovana spravna odpoveéd’. Seznam zdznaml odpovédi zaka v
abecednim potadku ma nasledujici podobu:
umeje a nejde spat, vezme si (+;> BI), vykoupe, do néj oblikne (+; BM), kdyz se nékdo
vykoupa, tak aby si ho mohl vzit (+; DF), kdyz se umejes, tak si ho obliknes, abys uschla (+;
DK), takova dlouha bunda na sniirky s kapucou, vinénda, kdyz ze sprchy (+; FM), Ze kdyz se
vykoupes a nemds rucnik, Ze si vezmes na sebe zZupan (+; HB), pokryvka pres pyzama (+; HG),
abys se s tim zahrala, kdyz je zima (+; HM), kdyz se vykoupes nebo u more, tak si ho vezmes
na sebe, kdyz ti je zima (+; HP), obliknes na sebe, kdyz se vykoupu (+; HT), kdyz se nékdo
umeje a nechce jit do rucniku, tak si vezme zupan (+; JE), nosi se na sobé, kdyz vyleze z vany
(+; KI), jakoby kabat (+; KJ), kdyz se nékdo vykoupe, tak si vezme Zupan (+; KK), kdyz ma
sprchu a je mokrej, pak si oblikne na sebe (+; KIP), kdyz vylezes z vody, tak si ho vezmes na
sebe (+; KN), kdyz nekdo se myje a bere si na sebe zupan (+; KP), obliknes se pres pyzamo
(+; MK), wyleze z vany, je mu zima a veme si ho na sebe (+; MM), kdyz se vyjde z vany (+;
MT), kabat (+; NA), kdyz se nekdo vykoupe, tak si ho oblece (+; PB), pyzamo, pyzamo, ktery
vypada jako Saty (+; PR), si to obleces pred vykoupanim (+; RJ), jakoby kabat, ale kdyz nékdo
osprchuje nebo vykoupe, tak si ho vezme na sebe (+; SchM), obleceni na vecer (+; S)), kdyz si
po koupani, tak je to dobry na zahrani (+; SM), kdyz se vykoupe a vezme si na sebe Zupan,
aby mu nebyla zima (+; SL), takovy plast, ktery ma kapucu (+; TK), je takovy obleceni, kdyz
vylezu z vany, tak se do nej vobliknu (+; VH)

Synekdochu v daném ptipadé€ pouzilo 7 zakl - jakoby kabat (KJ), kabdat (NA), jakoby
kabat, ale kdyz nekdo osprchuje nebo vykoupe, tak si ho vezme na sebe (SchM), takovy pldst’,
ktery ma kapucu (TK), oblec¢eni na vecer (SJ), je takovy obleceni, kdyz vylezu z vany, tak se
do néj vobliknu (VH), pokryvka pres pyZama (HG).

Také v dalSich 2 ptipadech ptisuovali Zaci ,,zupanu* novou substantivni identitu, avSak
s pouzitim metafory - takovd dlouhd bunda® na $iiiirky s kapucou, vinénd, kdyz ze sprchy
(FM), pyfamo,” pyfamo, ktery vypadd jako Saty (PR).

V 1 piipadé zak ,,Zupanu® primo prisoudil ucel - kdyz si po koupani, tak je to dobry
na zahidani (SM).

V 19 ptipadech zici Zupan (oznaeny podstatnym jménem, zajmenem Ci elipticky
nevyiceny nebo jen nezaznamenany) zaclefiovali jako pFedmét, rozvijejici ¢innost (obléci //

! Srovnej -Prirucni mluvnice cestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, s.752 a déle.

> PLUS Domdci plast. Nosi sa po kipani. Domdci oblek (odev). Plast na pyzamo. Hodnost' v minulom storoci
(spravca zupy). / Q Odev. Oblickame to.” (Terman L.M., Merrillova M.A.: Stanford-Binetova inteligencnad
Skala. Prirucka k tretej revizii -forma L-M. Bratislava, Psychodiagnostické a didaktické testy, N.P. 1972,
s.161.)

3 podkasany kabat prostého stiihu, vétsinou u krku uavieny, dnes zpravidla sahajici k bokiim, svrchni bliiza
(Slovnik spisovného jazyka ceského. I A - G. Praha, Academia 1989, s.186).

** nocni oblek skladajici se z kabdtku a kalhot; podobné usity Zensky plazovy nebo domdci vibor* (Slovnik
spisovného jazyka ceského. IV P - Q. Praha, Academia 1989, 5.716).



vziti //brati // nosit; zahrdt), prisuzovanou subjektu (zivé bytosti: nékdo // 3. os. j. €. // 2. os.
j. &. // nosi se”) - kdyz se nékdo umeje a nechce jit do rucniku, tak si vezme ¥upan (JE), kdyz
se nékdo vykoupe, tak si vezme Zupan (KK), kdyz nékdo se myje a bere si na sebe Zupan
(KP), kdyz se vykoupe a vezme si na sebe fupan, aby mu nebyla zima (SL), Ze kdyz se
vykoupes a nemas rucnik, Ze si vezmes na sebe Zupan (HB);

kdyz se nékdo vykoupe, tak si ho oblece (PB), vykoupe, do néj oblikne (BM), kdyz se umejes,
tak si ho obliknes, abys uschla (DK), si to obleces pred vykoupanim (RJ), vyleze z vany, je mu
zima a veme si ho na sebe (MM), kdyz se nékdo vykoupa, tak aby si ho mohl vzit (DF), kdyz
se vykoupes nebo u more, tak si ho vezmes na sebe, kdyz ti je zima (HP), kdyz vylezes z vody,
tak si ho vezmes na sebe (KN), abys se s tim zahidla, kdyz je zima (HM);

kdyz ma sprchu a je mokrej, pak si oblikne na sebe (KIP), obliknes na sebe, kdyz se vykoupu
(HT), obliknes se pres pyZamo (MK), umeje a nejde spat, vezme si (BJ), nosi se na sobé,
kdyz vyleze z vany (KI). (Tuto praktiku vSak pouzili téz dva zaci v kombinaci se synekdochou -
jakoby kabat, ale kdyz nékdo osprchuje nebo vykoupe, tak si ho vezme na sebe (SchM), je
takovy obleceni, kdyz vylezu z vany, tak se do néj vobliknu (VH); v poslednim pfipadé je
subjekt oznacen 1. os. j. €.)

V 1 zbyvajicim ptipadu - kdyz se vyjde z vany (MT) - jde pravdépodobné opét o
nekvalitni zaznam odpovédi obdobné predchazejicim devatenacti piipadim. At uz
predpokladam, Ze se jednd o fragment ¢i Gplnou odpovéd’, mohu dany piipad vzit za zaklad
kategorie metonymické sietézeni ,,Zupanu* (jako ,,pfedmétu, ktery rozviji Cinnosti) se
»Zimou®, ,mokrem*, ,koupanim®, ,,sprchovanim* ¢i ,,mytim*“ (jako pficin/podminek v jeji
minulosti) a ,,sucha® ¢i ,,tepla® (jako tcelu v jeji budoucnosti). K této kategorii praktik bych
vSak nezapocitaval jen Sestndct piipadl (z devatenacti pravé analyzovanych), které odpovidaji
danému vzorci ¢asové souslednosti, ale téZ dalsi dva ptipady s odliSnou ¢asovou relaci - kdyz
nekdo se myje a bere si na sebe Zupan (KP), si to obleces pred vykoupanim (RJ). (Tj. z danych
devatendacti bych do této kategorie nezapocitaval jen - (MK).) Navic bych mohl uvazovat o
tom, ze tuto praktiku pouzili i dalsi tii Zaci v kombinaci se synekdochou a pfisuzovanim ucelu
»Zupanu‘,

Zaznamy odpovédi danych 74kt ve druhém ro¢niku sefazené v abecednim potadku
déavaji nasledujici seznam:
teplej kabat (+; BJ), obleceni (+; BM), jakoby to, kabat (+; DF), jakoby kabat, ktery se nosi,
kdyz nékdo vyjde z vany (+; DK), takovy oblek, tieba si ho beru, kdyz si meju hlavu (+; FM),
(HB -ptechod na jinou skolu po 1. ro¢niku), kdyz mi je zima a jsem v pyzamu a nechce se mi
spat (+; HG), odev, letni, k vode (+; HM), kdyz vylezu z vany nebo nekde z vody, tak aby mi
nebyla zima (+; HP), kdyz nékdo je po koupani, tak si ho vezme na sebe (+; HT), aby mi
nebylo zima (+; JE), kabat (+; K1), véc, obleceni (+; KJ), lehne si na zupan, obliknout si ho
(+; KK), kabat (+; KIP), obleceni (+; KN), kdyz se nekdo koupd, tak si na sebe vezme néco
podobného jako pyzamo (+; KP), kdyz z postele (+; MK), kdyz se vykoupu (+; MM), z vany, si
pres sebe hodim zupan (+; MT), kdyz si vylezu z vany (+; NA), kdyz se nekdo vykoupe, tak si
to da na sebe, takovej dlouhej plast' (+; PB), kdyz nékdo jde se koupat, tak si to da na topeni a
potom s tim jde lehnout (+; PR), jakoby rucnik, ale je to na telo, pripravuje se na koupani (+;
R)), kdyz osprchuje, pyzamo a pres to zupan (+; SchM), obleceni nocni (+; S)), zZe kdyz se

% Reflexivni se zde mohu &ist jako plnici funkci deagentizace v zajmu zevieobecnéni - ,,a fo proto, Ze jim je
minén kdokoli, kdo pripada v uvahu vzhledem k déji popisovanému ve vété.” (Prirucni mluvnice cestiny.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, 5.528.) Mohu tudiz vétu Cist jako bezpodmétovou vétu sekundarni,
derivovanou od véty s podmétem ,.kdokoli // vSichni // kazdy // 1idé // apod.© (srovnej c.d. s.388).
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vwkoupu, takovy kabdt (+; SM), nékdo vyleze z vany, tak si vezme zupan (+; SL), véc, u
bazénu, kdyz se jdete vykoupat (+; TK), kdyz se nékdo vykoupe, tak, aby mu nebyla zima, si
vezme Zupan (+; VH).

Synekdochu pouzili zaci ve 13 ptipadech - kabdt (K1, KIP), jakoby to, kabdt (DF),
jakoby kabat, ktery se nosi, kdyz nekdo vyjde z vany (DK), Ze kdyz se vykoupu, takovy kabadt
(SM), teplej kabat (B)), kdyz se nékdo vykoupe, tak si to da na sebe, takovej dlouhej plast’
(PB), oblec¢eni (BM, KN), obleceni nocni (SJ), odév, letni, k vodé (HM), véc, obleceni (KJ),
véc, u bazénu, kdyz se jdete vykoupat (TK). Ve 2 ptipadech pouzili metaforu -takovy oblek,
treba si ho beru, kdyz si meju hlavu (FM), jakoby rucnik, ale je to na télo, pripravuje se na
koupani (RJ). (V ptipadé KP, jehoz odpovéd jiz obsahuje (metaforické) ptisouzeni nové
substan¢ni identity ,,zupanu®, respektuji rozdil viici odpovédi SM ¢i PB, v nichZ tento akt je
spiSe samostatnym zavrSenim ¢i alternativou, nez soucésti zaclenovani ,,zupanu“ jako
predmétu, ktery rozviji ¢Ginnost prisuzovanou subjektu.) Zupan (oznateny podstatnym jménem
€1 z4jmenem) zaclefiovany jako predmét, ktery rozviji ¢innost (obléci // vziti // hoditi,
lehnouti), prisuzovanou subjektu (néekdo // 1. os. j. €. // 3. 0s. j. €.), pouzili Zaci v 8 pfipadech
-nékdo vyleze z vany, tak si vezme ¥upan (SL), kdyz se nékdo vykoupe, tak, aby mu nebyla
zima, si vezme Zupan (VH), z vany, si pies sebe hodim Zupan (MT), kdyz osprchuje, pyzamo
a pres to Zupan (SchM), lehne si na Zupan, obliknout si ho (KK), kdyz nékdo je po koupani,
tak si ho vezme na sebe (HT), kdyz nékdo jde se koupat, tak si to da na topeni a potom s tim
jde lehnout (PR), kdyz se nékdo koupad, tak si na sebe vezme néco podobného jako pyZamo
(KP). S ponékud vétsi vyhradou k platnosti dan¢ho kroku, nez v ptipadé zaclenéni zdznamu
odpovédi SchM do predchozi kategorie praktik, bych mohl povazovat za zdznamy zlomkua
odpovédi, pouzivajicich zaclefiovani ,Zupanu“ jako pfedmétu, ktery rozviji cinnost
pfisuzovanou subjektu, i ndsledujicich 6 piipadti samotného metonymického sietézeni -kdyz
mi je zima a jsem v pyzamu a nechce se mi spat (HG), kdyz vylezu z vany nebo nékde z vody,
tak aby mi nebyla zima (HP), aby mi nebylo zima (JE), kdyz z postele (MK), kdyz se vykoupu
(MM), kdyz si vylezu z vany (NA). Metonymické sietézeni zupanu pouzili Zaci ve tfindcti ze
¢trnacti pravé uvedenych piipadi a ve Ctyfech piipadech v kombinaci se synekdochou ¢i
metaforou.

2.5.,,CO ZNAMENA SLOVO HUL?%

Slovo hiil, 6. v poradi v testu, je poslednim ze skupiny slov, v nichz u sta procent zaka
ve tfid¢ byla v prvnim ro¢niku skorovéana spravna odpoveéd’. Seznam zdznaml odpovedi zaka v
abecednim potadku ma nasledujici podobu:
starej, nosi hiil, aby se mohl opiit (+;°° BI), nékdo starej, potiebuje hiil, aby neupad (+; BM),
na chozeni, kdyz ma treba nohu zlomenou (+; DF), nekdo je nemocnej, tak to ma pod rukou,
aby mohl chodit (+; DK), kdyz nemiizou chodit, tak se musi podpirat o hiil (+; FM), kdyz jdes
do lesa, abys veédel kde je houba (+; HB), opora pro stary lidi (+; HG), stary pan podpird (+;
HM), pro stary lidi, kdyz si zlomi nohu (+; HP), kdyz je nékdo starej, tak ji drzi, kdyz chodi
(+; HT), kdyz je nékdo starej, treba brdcha si zlomil a tak nosil takovou hul (+; JE), takova
ty¢ (+; Kl), se o ni opira (+; KJ), maj to stary lidi na opirani (+; KK), kdyz nékdo, pro
invalidy, aby mohly chodit (+; KIP), jako nejakej klacek takovej (+; KN), kdyz babicka ma
bolavou nohu, tak si ji bere (+; KP), starej dédecek ma hiilku, jako obraceny j (+; MK), nékdo

%% 6. Bkula. PLUS Palica na podopretie. Hrubd palica. Kyjak. Palica. / Q Je to drevo. Je z dreva.“ (Terman
L.M., Merrillova M.A.: Stanford-Binetova inteligencna skala. Prirucka k tretej revizii -forma L-M. Bratislava,
Psychodiagnostické a didaktické testy, N.P. 1972, 5.161.)
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starej, tak si bere hiil, aby se podeprel (+; MM), kdyz se stari lidi nemiizou na nohy, tak maji
hul a takhle se opiraj (+; MT), opéradlo (+; NA), kdyz je nékdo moc starej, tak mu ji
doporuci doktor, aby nepadnul na zem (+; PB), chodi a pomdhda mu k tomu hil, clovek
nemocnej, treba nohu (+; PR), pro stary, aby lip chodili (+; R]), kdyz je clovek starej, tak se
opira o tu hiil (+; SchM), opirani staryho dedecka (+; SJ), drevo, stary lidi se o néj opiraj (+;
SM), nékdo nemocnej, s nohou, se o ni opird, aby nespadl (+; SL), kus dieva trochu ohnuty
(+; TK), je takovej klacek, kterej pouzivaj stary lidi, aby mohly chodit (+; VH).

Synekdochu tentokrat pouzilo 7 zakl - jako néjakej klacek takovej (KN), je takovej
klacek, kterej pouzivaj stary lidi, aby mohly chodit (VH), dfevo, stary lidi se o néj opiraj
(SM), kus dieva trochu ohnuty (TK), takova ty¢ (K1), opora pro stary lidi (HG), opirani
staryho dédecka (SJ).

Metaforu pouzili Zaci ve 2 ptipadech - opéradlo (NA), starej dédecek ma hiilku, jako
obraceny j (MK).

Piimo prisoudilo ,holi“ ucel 5 zakl - na chozeni, kdy: ma treba nohu zlomenou
(DF), pro stary lidi, kdyz si zlomi nohu (HP), kdyz nékdo, pro invalidy, aby mohly chodit
(KIP), pro stary, aby lip chodili (R)) kdyz jdes do lesa, abys védél kde je houba (HB);
¢innost 1 zak - chodi a pomahd mu k tomu hil, clovek nemocnej, treba nohu (PR).

V 15 ptipadech zaci hiil (oznaCenou podstatnym jménem, zédjmenem a nevyicenou ¢i
spiSe nezaznamenanou) zacleniovali jako predmét, rozvijejici ¢innost (nosit // miti // brati //
drzeti; potrebovati; podpirati // opirati; doporuciti), prisouzenou subjektu (néekdo // clovek //
1. 0s. &. j.; 3. 0s. &. mn. // stary lidi; stary pan; bracha; babicka,; doktor) -starej, nosi hiil, aby
se mohl oprit (B)), kdyz je nékdo starej, treba brdacha si zlomil a tak nosil takovou hiil (JE),
kdyz se stari lidi nemiiZzou na nohy, tak maji hiil a takhle se opiraj (MT), nékdo starej, tak si
bere hiil, aby se podeprel (MM), nékdo starej, potiebuje hiil, aby neupad (BM), kdyz
nemiizou chodit, tak se musi podpirat o hul (FM), kdyz je clovék starej, tak se opird o tu hiil
(SchM);
maj to stary lidi na opirani (KK), nékdo je nemocnej, tak to ma pod rukou, aby mohl chodit
(DK), kdyz babicka ma bolavou nohu, tak si ji bere (KP), kdyz je nékdo starej, tak ji drii,
kdyz chodi (HT), se o ni opird (KJ), nékdo nemocnej, s nohou, se o ni opirda, aby nespad|!
(SL), kdyz je nékdo moc starej, tak mu ji doporudi doktor, aby nepadnul na zem (PB);
stary pan podpira (HM).

(Tuto praktiku vsak pouzili také tfi Zaci v kombinaci se synekdochou a metaforou (VH, SM,
MK).)

Metonymické stetézeni ,,hole“ se ,staFfim*, ,tdrazem“ ¢i ,,nemoci a/nebo s
»oporou®, ,padem* a ,,chizi“ pouzili Zaci ve tfinacti z patnacti pravé kategorizovanych
ptipadii (tj. kromé KJ a HM, kdy stary pdn, obdobné jako stari lidi ¢i stary dédecek atd.,
povazuji za pouhé kvalitativni upfesnéni substan¢ni identity subjektu, na rozdil od nékdo starej,
které bych jesté¢ mohl Cist jako elipsu od pfiCiny ¢i podminky -kdyz je nékdo starej); a v Sesti
ptipadech v kombinaci se synekdochou a pfimym pfisuzovanim ,,holi (VH; DF, HP, KIP, RJ,
PR). V kombinaci s pfimym pfisuzovanim se navic jednou objevilo metonymické stetézeni
,hledani hub* s ,,pochiizkou do lesa* (HB).

Zaznamy odpovédi danych 74kt ve druhém ro¢niku sefazené v abecednim potadku
déavaji nasledujici seznam:
to pouzivaj stary lidi, aby se mohli oprit (+; BJ), véc, pomoc lidem, kdyz nemiizou chodit (+;
BM), pro stary lidi, aby mohli dobre chodit (+; DF), kdyz ma nékdo zlomenou nohu, tak se
podepre a nezlomi se (+; DK), takova ty¢, zahnutd nahore, o kterou se opiraj lidi, ktery
nemiizou dobre chodit (+; FM), (HB -pfechod na jinou skolu po 1. ro¢niku), kdyz naky starsi
clovek mel néco s nohou, tak ma hul (+; HG), pomiicka pro nemocné (+; HM), kdyz nékdo
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starej, potrebuje, ma treba zlomenou nohu, tak si vezme hul (+; HP), kdyz je nékdo starej, tak
se opira o hul (+; HT), nékdo stary (+; JE), opira (+; K1), opira (+; KJ), podepira (+; KK),
nemiizou chodit (+; KIP), klacek, pomaha chodit (+; KN), kdyz nékdo ma nemocny nohy, tak
mu pan doktor poridi takovou hiilku (+; KP), stary clovek opira (+; MK), stary opiraj (+;
MM), stary, nemocny pouzivaj na opirani (+; MT), kdyz starej dédecek, se opira (+; NA),
nekdo starej a musi mit takovou ty¢ (+; PB), pro stary lidi, ktery uz nemuzou chodit (+; PR),
pro stary lidi, aby mohli chodit (+; R]), nekdo stary a ma néco s nohou, aby opiral(+; SchM),
0 co se opira starej dedecek (+; S)), dédecek je uz starej, tak chodi o holi, kdyz zlomi, tak
chodi o holi (+; SM), kdyz je nékdo starej, aby se neopiral o bardk (+; SL), moje babicka ma
taky hil, takovy kus dreva, kterej je rovnej a nahore pulkruh (+; TK), kdyz nékdo kulhd na
nohu, tak se podepira tou holi (+; VH).

Synekdochu pouzili Zaci v 5 ptipadech - klacek, pomaha chodit (KN), moje babicka
md taky hiil, takovy kus dieva, kterej je rovnej a nahore pulkruh (TK), takova ty¢, zahnuta
nahore, o kterou se opiraj lidi, ktery nemuzou dobre chodit (FM), pomiicka pro nemocné
(HM), véc, pomoc lidem, kdyz nemiizou chodit (BM). P¥imo prisoudili ,,holi*“ uéel 3 zici -
pro stary lidi, aby mohli dobie chodit (DF), pro stary lidi, ktery uz nemizou chodit (PR), pro
stary lidi, aby mohli chodit (RJ). Hiil (ozna¢enou podstatnym jménem, zajmenem nevyicenou
¢i nezaznamenanou) zaclenovali Zaci jako predmét, ktery rozviji €innost (miti // vziti;
potrebovati; poriditi; podepirati // opirati; choditi; pouzivati), ptisuzovanou subjektu (nékdo
/I'1. 0s. €. j.; starsi clovek; stary lidi // 3. os. €. mn.; dédecek // starej dédecek; pan doktor), v
18 ptipadech - kdyz ndky starsi ¢lovék mel néco s nohou, tak ma hil (HG), nékdo starej a
musi mit takovou ty¢ (PB), kdyz nékdo starej, potiebuje, ma treba zlomenou nohu, tak si
vezme hil (HP), kdyz nékdo ma nemocny nohy, tak mu pan doktor povidi takovou hiilku
(KP), kdyz nékdo kulha na nohu, tak se podepira tou holi (VH), kdyz je nékdo starej, tak se
opird o hil (HT), dédecek je uz starej, tak chodi o holi, kdyz zlomi, tak chodi o holi (SM);
0 co se opird starej dédecek (S)), to pouZivaj stary lidi, aby se mohli oprit (BJ);
kdyz ma nékdo zlomenou nohu, tak se podepie a nezlomi se (DK), kdyz starej dédecek, se
opirda (NA), nékdo stary a ma néco s nohou, aby opiral (SchM), stary, nemocny pouZivaj na
opirani (MT), stary ¢lovék opira (MK), stary opiraj (MM), opira (K1), opira (KJ), podepira
(KK). Piipady 3 74kt - kdyz je nékdo starej, aby se neopiral o bardk (SL), nékdo stary (JE),
nemiizou chodit (KIP) - si vzhledem k predpokladané zlomkovitosti zdznamu netroufim
kategorizovat v ramci predchozich kategorii. Mohu je vSak pfipocitat k desiti ptipadim
metonymického stetézeni ,hole” se ,stafim“, ,jurazem* ¢i ,,nemoci a/nebo ,,oporou” v
pfedchozi osmnacti¢lenné kategorii (tj. kromé¢ SJ, NA, MT, MK, MM, KI, KJ a KK); a k
jednomu piipadu kombinace se synekdochou (BM).

3. TRADICE KOLONIZUJICI VS. TRADICE KOLONIZOVANA

Shrnu-1i vysledky analyzy odpovédi zakti v 1. a 2. ro¢niku u slov pomeranc, odpocinek,
Zupan a hul, svédci pro vySe uvedeny zavér o Kultivaci lexikografickych praktik zaka ve
sméru idedalu profesionalniho jednojazyéného vykladového slovniku nasledujici fakta:
ptibyvani poctu zakid pouzivajicich synekdochu substantiva ve 2. ro¢niku -u slova pomeranc z
23 na 26; u slova odpocinek ze 2 na 5 (ptipadné 7, zapocitam-li (slovnikové formy sloves)
infinitivy synekdochy ,,odpocivat” (spat, lehnout si) za ekvivalentni, nebot’ jsou natolik
,kondenzované®, ze je lze kvalifikovat i jako metafory podstatného jména odpocinek); u slova
Zupan ze 7 na 13. Také rozdil v poctu zak pouzivajicich synekdochy substantiva u slova
pomeranc¢ a u ostatnich slov v obou ro¢nicich by mohl podporovat dany zavér, a to jako
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svédectvi o spoluptisobeni skolni vyuky, ve které klasifikace ovoce a zeleniny byla dosti
intenzivné procvicovana, a to jiz v prvnim pololeti 1. ro¢niku.

Na druhé strané jsou zde fakta, kterd jednoznac¢nou platnost tohoto zaveéru zpochybnuji
¢i alesponi zadaji urcitd omezeni této platnosti:
1) Ubyvani poctu zakl pouzivajicich synekdochy substantiva u slova hiil ze 7 na 5 (ptipadné z
9 na 5, pokud za ekvivalentni zapoctu i dva piipady pouziti metafory ©péeradlo, jako obrdceny
j) jako ekvivalentni s pfisuzovanim nové substantivni identity; tj. jako u nékterych piipadt
synekdoch abstrahuji od ,,vzdalenost udrzujicich® jako);
2) Mezi zaky, kteti nepouzili synekdochu ve 3. ro¢niku, najdu zaky, ktefi ji byli schopni pouzit
jiz v roéniku 1.: u slova pomeranc 2 (DF, HP), u slova odpocinek 1 (NA), u slova Zupan 4
(NA, SchM, VH, HG), u slova Al celkem 5 (VH, SM, KI, HG, SJ);
3) Mezi zéky, kteti nepouzili synekdochu ve 2. ro¢niku u procvicovaného slova pomeranc,
jsou zaci, kteti ji byli schopni pouzit ve 2. ro¢niku u slov, ktera tak systematicky procvi¢ovana
nebyla -odpocinek (HP), zZupan (DF, DK). (To, Ze se nevyskytl zak, ktery by byl schopen
pouzivat synekdochu u ,,neprocvi¢ovanych* slov v 1. ro¢niku a nepouzival ji u procvi¢ovaného
pomerance ve 2. ro¢niku, tj. kterého by Slo podeziivat az ze svévolného odporu vici skolou
podporované kultivaci, zas hovofti spiSe pro uvedeny zavér.)

Je to predevSim vySe naznacena kulturni a vyvojova nedisciplinovanost 10 Zakii,
ktera zpochybnuje diskutovany zavér, ktera vyZaduje teoretickou pozornost. Je to vSak i
ma vlastni nediislednost pfi jeho artikulaci. K té jsem pfiistoupil, aniz bych si ujasnil jak to, ze -
na jedné strané- povazuji odpovédi zakl: za podavajici snad jen libovolné sdéleni o pfedmétu;
za jakoby svédcici o nepochopeni pravidla konstrukce sdéleni plnictho metajazykovou funkci
proklamaci kodu. A zaroven, na druhé stran€, uvazuji o tom, Ze tyto odpovédi jsou také
lexikografickymi praktikami, Ze jsou sice méné propracovanym, chudsim, ale ptece jen kodem.
A dale, pfes provadénou kvalitativni analyzu téchto odpovédi, nejen, Ze stdle souhlasim s
autory ptirucky v tom, ze nepouziti synekdochy v ptipad¢é slova pomeranc ve prospéch
ptisuzovani typu: ,,Je gulaty. Je zdravy. Je to na jedenie. Mozno to pit. Mda pomarancovu
(ZItu) farbu.* -je v naSem jazykovém spolecenstvi docela opravnény zplisob proklamace kdédu
selekce a substituce této jazykové jednotky dle jejiho vyznamu. Dokonce bych totiz mél sklon -
na rozdil od citovanych autorl- povazovat alternativu k synekdoSe typu , Ked niekto
odpociva. “ v ptipad¢ slova odpocinek za kvalitativné odlisSnou od slovnikového ptikladu
pouziti ve vété ,,Nedela je na odpocinok.” a za vice opravnénou praktiku, nez piimé
ptisuzovani vlastnosti ¢i déji ,,pomeranci®.

Zda se mi, ze teoretickym problémem je otazka pojeti lexikografickych praktik zaku.
Presnéji, ze mi chybi jasnéjsi ptedstava o kritériich urovani a kvalitativniho rozliSovani
lexikografickych praktik jako takovych, tj. pfedstava, ktera by byla bohatSi a usporadangjsi,
nez jen ta, kterou lze shrnout v nasledujicich paramtrech: za lexikografickou praktiku povazuji
odpovéd’ na otazku ,,Co znamena slovo x?*; a to takovou, ktera vytvaii jazykové jednotky,
jejichz sdélenti je vztah ekvivalence kombinovanych vyrazi, a to vyrazli vyznamem postavenych
na roveil synonymuam.

Tato predstava se dosud projevila funkéni ve vztahu k urceni a kvalifikaci téch piipadd,
kdy zaci ,x* pfisuzovali novou substantivni identitu. V téchto pfipadech jsem implicitné
povazoval odpovédi synekdochou za elipsy odpovédi jazykovou jednotkou jejiz sd€leni je
ptece jen vztah ekvivalence kombinovanych vyrazli, nebot’ otazka uz v sobé ¢ast obecného
vzorce ekvivalence obsahuje: otazka ,,Co znamend slovo x?“ mize byt ekvivalentni s otazkou
,»Slovo x znamena...? . Odpovéd’ v danych piipadech tedy bylo mozné chapat jako soucast
celku, ktery tvoii s otazkou. Klicové vSak bylo chapani vnitiniho feSeni ekvivalence, vnitini
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kostrukce vyrazu ekvivalentniho s ,x* ptes pfiznak pouziti struktury ,,rodo-druhové® definice
(synekdocha jako rod za druh, celek za ¢ast nebo naopak); byt’ definice neuplné a ne védecké
(nebot’ ,,pomeranc® je botanicky ,,plod”). Jak vSak porozumét dalSim ,,velkym* kategoriim
ptipadl, kdy Zéci nepfisuzovali ,,x*“ novou substantivni identitu, ale ptimo né&jakou vlastnost ¢i
kdyz ptisuzovali ,x“ subjektu bezprosttedné nebo zprostiedkované?

Napada mi, ze v naSem jazykovém spolecenstvi, v nasi kultufe nerozviji poetiku ve
sluzbach metajazykové funkce jen lexikograficka tradice profesiondlnich jednojazycnych
vykladovych slovnikii, ale téZ jiné slovesné Zanry, z nichz nejstarSi je zfejm¢ hadanka.
Kdybych tudiz k ptipadim piimého piisuzovani vlastnosti a déjii ,,pomeranci* ptistupoval jako
k ptipadim vice ¢i méné volného operovani dle slovesného vyznamotvorného vzorce této
tradice, mohl bych uvazovat o tom, Ze se zaci orientovali dle zakladni struktury hadanky tak,
jak ji zname z détské klasiky ,, Pece se to, vaii se to, neji se to. Co je to? -Spejle od jitrnice. *.
Parafraze rekonstruovand z vypovédi zakii by mohla mit nasledujici podobu: ,.Kulaty je to,
oranzovy je to, Stavnaty je to, vitaminovy je to a ji se to. Co je to? -Pomeranc. * Jestlize pak z
této struktury vyclenim od konce otazku ,,Co je to pomeran¢?* -dava pfedchozi ¢ast hadanky
odpovéd, jejiz zlomky pouzivaly néktefi Zaci. Ve srovnani s jednojazyénym vykladovym
slovnikem, tj. s jeho podobou, kterou znam z provedeni profesiondlni lexikografie, jakoby
hédanka byla takovym slovnikem naruby; pfece ale jen slovnikem. Tedy alesponl co se tyce
zakladni struktury hadanky, jejimz sdélenim je zobrazeni pfedmétu, jehoZz jméno se ma
uhddnout. Rozhodujici v tomto ohledu neni ani tak rozdil ve srovndni se strukturou
obohacenou o skutecné basnické metafory -napt. ,, Co se to leskne v rybnice, komu to spadla
Cepice? Tipyti se, leskne u siti, nikdo ji rukou nechyti. -Mésic. “. >’ Rozhodujici je rozdil vii¢i
kombinovatelné, avSak odlisné struktuie anekdoty, jejimz sdélenim je zesmésnéni -napt. ,, Vi§
Jjak se Fekne samicka od holuba? Nudle.

Zatimco hadanka by patfila spiSe do rodu riznych podob popisu, pro pfisuzovani ,x*
subjektu by se mohl hodit jiny starodavny Zanr z rodu vypravéni - p¥iklad, resp. exemplum.”’
Mohl bych sice diskutovat o tom, zda napf. pfisuzovani typu ,kdyz//ze nékdo
odpociva//lezi//spi*“ povazovat spiSe za kofen Ci spiSe za kondenzaci piibéhu typu ,kdyz//ze
n¢kdo pracuje//poobédva a je z toho unavenej//ospalej, tak si odpocine//lehne//vyspi se a
potom miiZze zase néco delat. V obou piipadech vSak nejdiive predpokladam, Ze se jedna o
pfiznak struktury, jejimz sdélenim je zobrazeni d&je, ktery objasniuje vyznam urcitého slova.

Pokud bych shrnul pfedchozi uvahy, mohl bych dokonce uvazovat o tom, ze hadanka
a exemplum jako slovesné Zanry jsou specifické tim, Ze jsou to svého druhu Zinry
jednojazy¢ného vykladového slovniku, totiZ jeho podstatné ¢asti -vykladu vyznamu
slov.”’ A Ze tyto zanry jsou literArné srovnatelné (tj. co se ty¢e rozsifeni a elaborovatelnosti) s
,yodo-druhovou* definici. ,,Problematické* odpovédi zakh bych tak nemusel povazovat jen za
libovolna sdéleni o pfedmétu, ndhodné priklady pouziti slova ve vété nebo nahodna syntakticka
spojeni. Mohl bych je povazovat za operovani v jiné tradici lexikografickych praktik
vykladu vyznamu slov, neZ je tradice profesionalni lexikografie. Tradice, o niz se zaci
mohli intuitivné opirat, a kterd by mohla byt kvalifikovdna jako ,laickda“ jen vzhledem k

*" Hrubin F.: Spalicek versii a pohddek. Praha, Albatros 1974, s.16.

*¥ Po vyfeeni pointy se oviem sméje zadavatel hadanky zhnuseni hadajiciho. Od zéki 4. roéniku 1997/98.

** Definovany je jako ,,prozaické vypravéni zpravidla kratsiho rozsahu, objasiujici urcity mordlni pojem nebo
problém, . -Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.103.

3% Ze tato linie uvah neni zcela neologicka a neproduktivni dokazuje dilo A.Jollese Einfache Formen z roku
1929, jehoz klasifikace jednoduchych forem presla v klasické referencni dilo teorie literarnich zanru.
Zprostiedkovanou excerpci myslenek z tohoto dila podavam v Priloze.
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,profesionalité” autorti kniznich vydani jednojazycnych vykladovych slovnikli, je ziejmé v
procesu S$kolni vyuky stavéna do postaveni tradice kolonizované. Tato kolonizace nemusi
v§ak byt pro Zaky jen véci zfejmé nedostacivosti, ménécennosti v poznavaci funkci jedné
ve srovnani s druhou. Tato ménécennost v poznavaci funkci nemusi byt ziejma. Tato
kolonizace pak miiZe byt pocit’ovana (téZ) jako kulturni konflikt. Kone¢n¢ dobra hadanka,
takova, kterd by méla vtip obdobny paradoxu Spejle jako nejedlé soucasti jidla, neni kulturné
méné piitazliva nez: ,Spejle (...) 1. tenka dievéna tydinka (napt. k uzavieni jitrnice ap.)*’'

Timto vSak zdaleka nepovazuji Gkol v upfesiiovani predstavy o kritériich urovani a
kvalitativniho rozliSovani lexikografickych praktik za vyCerpany. Za cast, kterd vyzaduje
teoretickou pozornost ted’ povazuji zvlasté az naduzivanou predstavu o idedlu profesiondlnich
jednojazyénych vykladovych slovnikd. A tudiz povazuji za vhodné provést v uvodu
ptedpokladanou komparaci svych zavért s jejich vlastni teorii.

4. VYKLAD VYZNAMU SLOVA JAKO KULTURNI PROBLEM

Zacnu-li se slovnikem, ktery pouzivam jako referencni nejcastéji (tj. Slovnik spisovného
jazyka ceského. Praha, Academia 1989), zjistim, ze ve Vykladu o usporadani slovniku se v §
24 pise:

, Vyklad vyznamu (vyznamii) slova (tistény lezatym typem) shrnuje podstatné
vyznamové znaky slova (zdiraznil M.K.), neni to tedy ani vécné pouceni (jako ve slovniku
naucném), ani logicka definice. Jen u nékterych odbornych nazvii byva misto vykladu prosta
definice bez narokii na jeji logickou presnost a uplnost.

Ridceji se pouziva v téch pripadech, kdy nelze vyklad vyjadrit vyznamovymi znaky, k

vysvétleni vyznamu slov opisu nebo prirovnani (napr. bily ... zbarveny jako Cisty snih); v
pripadech, kdy by byl vyklad nadbytecny, nahrazuje se synonymem (napr. burcovatel ...
buditel, povzbuzovatel, podnécovatel). “ (s.XII).
Podle kolektivu autordi slovniku, vedeného B.Havrankem, je normou,’” at uz v prvnim ¢&i
druhém, fidkém vyznamu slova, vykladat vyznam slova ,slovnim vyjadfenim podstatnych
vyznamovych znakui slova®. A dale, je dle téchto autort tieba odliSovat tento postup, od jinych
moznych postupll - vécné pouceni (jako ve slovniku naucném) a logicka definice (abstrahuji
zatim od ,.kompromisnich* feseni prosté definice, opisu, prirovnani a synonyma). V ¢em pak
ale spociva odliSnost téchto tri postupi? V ¢em spociva charakteristicka kvalita
»slovniho vyjadreni podstatnych vyznamovych znakii slova“, ktera tento postup odliSuje
od dalSich dvou?

2

Prvni krok, ktery by mohl vést k nalezeni odpovédi na vySe polozené otazky, a ktery
mne napada, je zevrubngjsi studium citovaného Vykladu o usporadani slovniku. Na dvanacti
stranach textu se vSak autofi k dané problematice jiz nevyjadiuji. Dal§im krokem, ktery mne
napada, je hledani odpovédi na dané otdzky v teoretické casti jin¢ho jednojazycného
vykladového slovniku, napt. mohu prostudovat Zdsady zpracovani slovmniku ze Slovniku
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Praha, Academia 1978, 5.779-799).

Podle autorti se lexikalni jednotky ,, zkoumaji nikoli jen izolované, v abecednim poradi,
napr. jako pojmenovani jistych skutecnosti, konkrétnich nebo abstraktnich jevii nebo jejich
priznakii, nybrz i vnitrojazykovou konfrontaci (porovnavanim) i v dilcich souborech, dilcich

U Slovnik spisovného jazyka ceského. VI S - U. Praha, Academia 1989, s.60.

1. Pravidlo, jehoz zachovavani je zdvazné, je néjak vynucovino, napi. predpisy, zvykem, tizem:... 2.
normalni stav, obvyklost, normalnost (Slovnik spisovného jazyka ceského. III M - O. Praha, Academia 1989,
s.377.
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Jjazykovych systéemech. Tim se zjisti vyznamové prvky (rysy) spolecné celé skupiné a rysy
specifické, charakterizujici kazdy clen skupiny, tedy napr. vyznam slovesa jit mezi slovesy
pohybu, prid. jména maly proti velky, podst. jména kachna mezi pojmenovanimi ptaki atd.
Abecedni slovnik tedy predpoklada slovnik vyznamovych okruhi.* (s.791). Za prvé, pro
potadek, vyznamovy prvek, vyznamovy rys jsou pro autory ziejm¢ synonyma. Za druhé,
zkoumani vyznamu lexikalni jednotky dle principu: zjistit spolecné vyznamové rysy celé
skupiny, celého vyznamového okruhu a specifické, charakterizujici rysy kazdého clenu -je
podle mne pouZzivani principu ,,rodo-druhové“ definice pojmu, tj. vymezeni vyznamu
slova pomoci spojeni s rodem a identifikace zvlastnosti druhu.

Dale, vyklad vyznamu udajné: ,, formuluje pravidlo uziti heslového slova s prislusnym
vyznamem ve vSech kontextovych spojenich. Je tedy vyklad zaroven kodifikaci prislusné
sémantické normy. ““ (s.791). Prvnimu tvrzeni se vSak da tézko véfit nez jako idedlu. Napf. jen
bezna poetickd prace a jeji lexikalizace vedou téZ k ,,zapominani* ptivodnich vyznamu ¢i cesty
od ptvodnich vyznamd, a tak pivodni vyklady vyznamu nemohou slouzit jako pravidla trvale,
zastaravaji. Hlavné¢ vSak vSechny kontexty v daném c¢ase nemohly byt ani zaznamendny, ani
zohlednény -viz 0.2 Vyber heslovych slov a jejich vyznamii (s.779). Na druhé strané,
normativnost slovniku Ize jen relativizovat a nikoli popfit.

Konecné, udajné: ,, Vyklady jsou vzhledem k ciliim jazykového slovniku jednoduche,
omezuji se v nich prvky encyklopedicke, pritom vsak jsou uplné (plné urcuji vyznam
vkladovych slov) a vystizné (diferencuji prislusny vyznam od vyznamii jinych slov i od jinych
vyznamii téhoz slova, je-li mnohoznacné).” (s.791) Dosdhnout maximalni jednoduchosti
slovniho vyjadreni a pfitom maximalniho zobecnéni a determinace vyznamu slova je
idedlem spole¢nym s ,,rodo-druhovou® definci pojmu. Tolik k obecnéjsimu vykladu o vykladu
vyznamii a nyni k meritorni otazce jeho typu.

V subkapitole 5.3 Typy vykladu vyznamu autoti déli vyklady na terminologické
(definice) a neterminologické. Neterminologicke vyklady d€li na motivované a nemotivované.
Motivované déli na slovotvorné a neslovotvorné. Nemotivované déli na lexikalni a nelexikalni.
Lexikalni vyklad m& obménu (variantu), popr. doplnéni ve vykladu popisném, opisném a ve
vysveétlivce. Nahradou vykladu je vyklad synonymem a antonymem.

Rozumim tomu, Ze synonymum a antonymum, na jedné strané, a motivovany vyklad
ne/slovotvorny, na stran¢ druhé, jsou odliSitelnymi typy vykladu, Ze pfinasi o vyznamu slova
své specifické druhy sdéleni. Specifické sdéleni o vyznamu slova vSak piinasi i kazdy z
jmenovanych typt. A na zdklad¢ jejich ozvlastnéni bych si dovedl predstavit i jejich nové
rozttidéni, kdy by synonymum a motivovany vyklad slovotvorny vypovidali spiSe o kultivaci
slov, oznacujicich, zatimco antonyma a motivovany vyklad neslovotvorny by vypovidali spiSe o
kultivaci vyznami, oznacovanych. (Sami autofi zahrnuji do motivovaného vykladu
neslovotvorného ,,i vwklad tzv. prenesenych vyznamii a zaroven prenesenych pojmenovani*
(s.791), tj. lexikalizovanych poetickych tropii.)

Jak je to vSak s ostatnimi tfemi, resp. Sesti typy (terminologicky, nemotivovany
nelexikalni, nemotivovany lexikalni, popis, opis a vysvétlivka)? O nemeotivovaném vykladu
(lexikalnim 1 nelexikalnim) autofi tvrdi, ze ,je formulaci vyznamu pomoci zavaznych
(relevantnich) vyznamovych prvki* (s.791). Vyznamové prvky (jak jsem konstatoval vyse,
autofi pouzivaji synonymé slovo rysy) zjistuji dle subkapitoly 5./ dle principu konstrukce
»rodo-druhové“ definice pojmu. A také uvadéné priklady nemotivovaného lexikalniho
vykladu to potvrzuji: ,, labut’ velky vodni ptak s napadné dlouhym prohnutym krkem a zprav.
bilym petim; do (...) vyj. 1. smétovani dovnitt (op. z/e/ 1); sméfovani k néj. (konecnému) cili 2.
hranici prostorovou, ¢asovou n. ¢iselnou ...;“ (s.791-792). At uz budu povazovat za termin
oznacujici logicky rod ptdk nebo velky vodni ptak a za oznaeni druhového rozdilu velky
vodni, s ndpadné dlouhym prohnutym krkem a zprav. bilym perim nebo jen s ndpadné
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dlouhym prohnutym krkem a zprav. bilym perim, konstrukéni princip zlstava tyz. Obdobné je
tomu u predlozky do, kde autofi u neplnovyznamového slova, u synsémantika, u slova
gramaticko-lexikalntho (na rozdil od lexikdlné-gramatickych slov -podstatnych jmen,
ptidavnych jmen, sloves, pfislovci a ¢islovek) ptechdzeji zkratkou vyj. k oznaceni rodl a druhti
modifikujici a specifika¢ni funkce predlozky vici sloviim plnovyznamovym.

V rozporu s principem konstrukce ,,rodo-druhové® definice pojmu pak neni ani ptiklad
uvadény k vykladu nemotivovanému nelexikalnimu: ,,a sp. sour. 1. sluc. 2. odpor. ale 1,
avSak 3. dusl. proto,“ (s.792). Zde autoii uvadéji rod gramatické, resp. syntaktické funkce
slova, nebo ptidavaji synonyma, tj. nahradu vykladu,resp. samostatny typ (?).

Naopak ptiklady k popisu, opisu a vysvétlivce mi skutecné ptipadaji podobné s
ptiklady na nemotivovany lexikalni vyklad, dokonce natolik, Ze nejsem schopen odliSit v ¢em
se lisi od vykladu konstruovaného dle principu ,rodo-druhové® definice, snad az na
vysvétlivku, kterd se zfejmé liSi tim, Ze je uvadéna v zdvorce a Ze muze byt provedena jak
definici, tak samotnym metonymickym stetézenim..>’

A jak je tomu s terminologickym vykladem? ,, Vyklad terminologicky (definice)
vyklada obsah terminu vzhledem k prislusnému odbornému systemu (vyklad botanicky,
zoologicky aj). Terminologicky vyklad ve vykladovéem slovniku (lexikograficky) prihlizi k
hledisku bezného uzivatele (rov. 9).“ (s.791) A tedy dale - , Definice jsou strucné,
nevycerpavaji (vzhledem k omezenému rozsahu slovniku) zcela charakteristiku jevu nebo
predmétu, avsak staci k jeho bezné identifikaci. Vyklady se zjednodusuji (zobecnuji) nebo je
vyznam pouze naznacen jednoduchym popisem véci, oblasti a ucelem jejiho uzivani, zejm. u
chemickych latek, lékit ap. (napt. hypermangan tmave fialové krystalky uziv. jako dezinfekcni
prostiedek; sulfonamid chem. slouCenina zastavujici rast mikrobt a uziv. jako 1€k). Diiraz je
na souvislosti terminii se slovy bézného sdelovaciho jazyka a s béznou praxi. K definovani se
uziva jen slov v slovniku obsazenych, coz neni u odbornych ndzvit bez potizi. Nezduraziuji se
proto prvky odborné vyznamné a encyklopedické a duraz se klade na vlastnosti, popr.
napadnéjsi znaky, jichz se pro jejich vseobecnou znamost vyuziva i v prenesenych vyznamech
a ve vyznamu odvozenych slov (napr. tvar u ovoce, barva u kveétin, zvuky u zvirat, chut u
potravin aj.).” (s.797). Zda se, Ze rozdil mezi ,skuteCnou definici, tj. terminologickym
vykladem, a ostatnimi srovnatelnymi typy vykladu (tj. kromé ndhrady vykladu
synonymem/antonymem, vykladu etymologie a -radsi i kromé- vykladu gramatického vyznamu
-abstrahuji rovnéz od vykladu stylové a expresivni pfiznacnosti slova) spo€iva ani ne tak v
principu konstrukce, jako v mife zobecnéni a determinace. V ptipad¢ hypermanganu by
,manganistan draselny“ zobectioval i ty ptipady, kdy se hypermangan vyskytuje v jiné, nez
pevné formé. V ptipad€ sulfonamidu by zas ,,amid organickych sulfonovych kyselin“ vymezil z
ttidy chemickych sloucenin, a to i téch, které zastavuji riist mikrobii a uzivaji se jako lék, jen
,slouceniny amoniaku nebo aminti s kyselinou®.

Zda se vSak, ze terminologicky vyklad by se mohl odliSovat od ostatnich typl
vykladu, nikoli vSak tim, ze by m¢l vétSi miru zobecnéni a determinace, natoz tim, Ze by byl
konstruovan dle jiného principu, nez ,rodo-druhova™ definice, ale svou priznacnosti pro
urcitou terminologii, tj. zarovei pro urcitou skupinu ,,odborniki“ a jejich zpusob
konceptualizace své€ta pomoci jazyka. Myslim, Ze nejde jenom o to, ze slovo mize v
rozdilnych terminologiich oznacovat rtizné véci -byt ,,blizké*, podobné. Napf. v citovaném
textu se uvadi: ,, drén tech. podzemni vedeni, trubka (k odvodiovani ap.), trativod, /ék. rourka

3 Popisny vyklad: , kle§té nastroj k sevieni a k daldim specialnim ¢innostem (piidrzeni, $tipani, stfihani,
vytahovani ap.)“ (s.792; zde mohu ndstroj povazovat za logicky rod). Opisny vyklad: ,, nitkovity tenky jako
nitka“ (s.792; zde mohu za rod povazovat tenky ¢i ,tenkost™). Vysvétlivka: ,,noha 1. ... k noze zbran! (voj.
povel); nuceny 1. konany, déjici se proti vili n. z nouze 2: n-d pordazka (dobytcete) (pro chorobu ap.) (s.792;
zde mohu povel povazovat za rod a pro chorobu za metonymické sietézent).
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k odvadéni hnisu ap. z rany, “ (s.797). Jde mi predev§im o to, ze jednotlivé terminologie
mohou pracovat s upln€ ¢i znacné odliSnym vécnym clenénim svéta. Uvadéji-li autofi jako
ptiklad dvojvyznamového slova: ,, cukr 1. sladidlo vyrabéné z cukrovky n. z cukrové titiny. ...
2. chem. c-y organické slouceniny uhliku, vodiku a kysliku tvofici dalezitou soucast rostlin“ -
,jehoz prvni vyznam je neodborny a zcela béziny, kdezto druhy, terminologicky, je
specifikovany “ -a uvadéji-li dale, ze- ,, Diilezité je, ze druhy vyznam zahrnuje i prvai vyznam,
neodborny, coz byva zdiiraznéno tim, Ze se terminu uZiva v tomto vyznamu jen v mnozném
cisle” (s.797) -dovolil bych si s autory polemizovat. Za dulezité bych povazoval nikoli to, ze
cukr, vyrabeny z cukrovky ci cukrové trtiny jako konkrétni véc je jednim z ptipada
organickych sloucenin...., ale to, ze zaclenénime-li cukr do rodu sladidel ¢i do rodu cukrii
zaCletiujeme jej do riiznych terminologii, do riiznych ¢lenéni svéta, ve kterych muze byt a v
daném pripadé skutecné je problematické poméfovat miru obecnosti rodu, nebot
vlastnost, rys, liSit se od ostatnich predmétti v rodu ,,chuti“ a v rodu ,,sloucenina-prvek® je
mozna jest¢ neporovnatelnéj$i, nez napf. hmotnost zlata a jeho jednotkova cena. Po linii
zobecnéni rodi se v chemii cukr asi nedostane do rodiny ochucovadel s octy, solemi a
kotenim, a déle do rodiny surovin k pfipravé jidel, ani nebude determinovan na cukr kostky,
krystal, krupici, moucku, surovy, zelirovaci ¢i vanilkovy. O rozdilném clenéni svéta zde tedy
Ize uvazovat obdobné jako ve slavném piikladu L.S.Vygotského, dle jehoz parafraze je
podstatny rozdil v ¢lenéni svéta, je-li vychozi jednotkou konceptualizace vody kapka, nebo
molekula H,O. Troufam, Ze svét chemie a svét gastronomie ma sva vlastni Kkritéria
maximalizace zobecnéni a determinace vyznamu termint, takze bych si napt. na rozdil od
autort slovniku nejen netroufal tvrdit, Ze prvni vyznam je nutné€ soucasti druhého, ale ani to, Ze
je nespecifikovany a neterminologicky. Druha véc je to, Ze znalost gastronomie je mnohem

vvvvvv
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ktefi termin pouzivaji s pojmem, jehoZ obsah, feknéme, odpovida zkuSenosti ditéte nejen
operujiciho pfevazné s konkréty, ale také jen €i prevazné konkrétnimi operacemi, a pro které
by i uvedeny vyklad oznacujici cukr sladidlem byl novinkou.

Vzhledem k normativnosti slovniku se zdd, ze rozdil mezi ,,skuteCnou definici, tj.
terminologickym vykladem, a ostatnimi srovnatelnymi typy vykladu by mohl spocivat nejen v
mife zobecnéni a determinace, ale téZ v povaze vysledku stietu riznych zptsobu
konceptualizace svéta pomoci jazyka, stietu riznych c¢lenéni svéta, riznych ideovych
soubori ¢i ideologii - napf. monoterminologickd vs. kompromisni ¢i hybridni, ale téz ptisné
odborna vs. laicka ¢i popularizac¢ni. Takova definice sulfonamidu, jako ,,chem., lékar. mn. s-y
amidy organickych sulfonovych kyselin, z nichz nékt. se uziva jako 16¢iv*,** je pfece mnohem
lépe pochopitelnd jako vysledek kompromisu, s dominantnim postavenim chemie nad
lékarnictvim, nez jako neschopnost artikulace (logicky presné) definice, ¢i nezdrzenlivost v
podavani vécného pouceni (jako ve slovniku naucném) (i1 na urovni konkrétnich operaci si
dovedu predstavit, ze v I€karné na poli¢ce oznacené sulfonamidy nebudou ty, které jsou zdravi
Skodlivé, a Ze v sousedstvi najdu spiSe antibiotika, nez tfeba analgetika ¢i obvazovy material,
natoz pak sloudeniny amoniaku jako &pavek, zkva$enou moé &i plynarenskou vodu’). A
naopak, nezda se mi, ze by Ustupky vii¢i idedlu principu ,,rodo-druhové® definice z pravé
popsanych ,,ideologickych divoda* vedly k piijeti néjakého jiného konstrukéniho principu.

** Slovnik spisovného jazyka ceského. V R-S. Praha, Academia 1989, s.606.
35 Srovnej s vyklady ,,amidu® a ,,amoniaku v - Slovnik spisovného jazyka ceského. I A-G. Praha, Academia
1989, 5.29-30.
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Shrnu-li pouceni vyvozené z analyzovanych Zdsad zpracovaini slovniku, odpovédél
bych si na otizku po charakteristické kvalité ,slovniho vyjadieni podstatnych
vyznamovych znakii slova“ tak, Ze je to pokus o vice ¢i méné presnou logickou definici,
pri némZ mira logické presnosti, mira zobecnéni a determinace je vysledkem nejen toho,
nakolik je vynam slova vypracovan v néjaké terminologii, ale téZ toho, jakou povahu ma
vysledk ideologickych stfetii riiznych subkultur v naSi spoleénosti. Zda se mi, Ze od
vécného pouceni se tento vyklad odliSuje pravé jen principem uspornosti; jde o to
dosahnout maximalni jednoduchosti slovniho vyjadieni; pisi-li autoti, ze encyklopedické prvky
se omezuji, tak tomu nerozumim tak, ze by se omezovala samotnd kvalita vécného poucent,
nybrz jeho rozsah. Jsou to vyklady synonymem /antonymem, etymologické, gramatické a
pragmatické, které podavaji v prvni fadé pouceni, které neni vécné.

Tato odpoveéd’ se vSak zda byt v dosti znaéném rozporu s teorii autort jak prvého, tak
druhého slovniku. Neptekrocil jsem v reinterpretaci jejich teorie rozumnou mez? Nedostavam
se ve svych mozna sice piijateln¢ formulovanych uvahach do zcela nepfiijatelné osamoceného
postaveni laického kritika fady renomovanych odbornikii ¢i spiSe toho, kdo jejich teorii
diletantsky komoli? Jaké dalSi argumenty bych mohl ziskat pro podporu svych zavéra?
Prvni krok, ktery mne napada je prostudovat teoretické casti dalSich jednojazycnych
vykladovych slovnikii ceského jazyka, napt. tzv. Velkého akademické slovniku nebo
Prirucniho slovniku jazyka ceského z let 1935-57 ¢&i Slovniku jazyka ceského P.Vasi a
Fr.Travnicka. Vice mne vSak ladké& prozatim odlozit snahu o Uplny piehled teorie vykladu
vyznamu slov podavané piimo ve slovnicich a rovnou prostudovat néco z obecné a
specializované teorie lexikologie a lexikografie.

Tak hned v nedavno vydané Prirucni mluvnici cestiny (Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 1997; vydani druhé, opravené) najdu v kapitole Lexikologie (od Z.Hladké) piehled a
strucnou charakteristiku néekterych metod popisu nociondlniho vyznamu (s.77; nocionalni
autorka chape synonymicky s vecny, konceptualni, kognitivni ¢i pojmovy -viz s.76). V tomto
textu pak najdu tvrzeni shodnd s mymi. A tudiz najdu tvrzeni podporujici alesponi ¢ast mych
zaveérl o charakteristické kvalité ,,slovniho vyjadieni podstatnych vyznamovych znaki slova“ v
jednojazycnych vykladovych slovnicich. Dtive, nez pfejdu k témto tvrzenim si vSak musim
poznamenat, Ze bych malem piehlédl dilezitou shodu mého a autorcina uvazovéani o vykladu
vyznamu slov v tom, ze pokud se shrnutim podstatnych vyznamovych znakii nemysli vyklady
etymologické, gramatické a pragmatické, jednd se o vécné pouceni; tj. Cisté vyznamove vztahy
lexikdlnich jednotek  jsou vyjadieny v fteli (jazyce) vécného pouceni (od Cciste
vyznamovych vztahli autorka odliSuje formdalni ¢i formalné vyznamové, tj. napt. slovotvorné
jako je vztah mezi ucit-ucitel, ucitel-stavitel -s.79). Na rozdil od autorky bych vsak vyklad
synonymy a antonymy chépal jako metajazykové sdéleni, a to v té Casti, kde nachazi své
vyjadieni v metajazykovych oznacujicich, jako je ve Slovniku spisovného jazyka ceského
uzivana typografickd Uprava synonym a zkratka op. -slovo opacného vyznamu, antonymum,
opozitum. Tedy nikoli tou ¢asti vykladu, kde je ve slovniku kruh vzajemnych odkazl prerusen
shrnutim podstatnych vyznamovych znaki, tj. vécnym poucenim.

A nyni k tém jiz zminénym autoréinym tvrzenim, jeZ podporuji mé zavéry v bodé pro
mne nejdilezitéjSim. Autorka sice piSe, ze uvadi jen nékteré metody, a poté, co je vyCleni a
charakterizuje, jiz jen dodava, ze ,,.se v praxi casto uzivaji v kombinaci, ke komplexnimu
popisu lexikalniho vyznamu (ani jeho nociondalni slozky) vsak pochopitelné nestaci* (s.77), a
déle uz snad ani nenaznacuje o jaké dalSi metody by se mohlo jednat; pokud za tento ndznak
nebudu povazovat spiSe badatelsky program - ,, Ten (odkazuje na komplexni popis lexikalniho
vyznamu...) musi vychdazet z mnohostranného poznani lexikadlni jednotky a jejich funkci v
promluvdach, musi brat v uvahu napr. kontextové uziti slova, jeho motivacni vztahy apod.*
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(s.77) -ktery je zas pro mne jako naznak metod vykladu nedostateény. Piesto metody, které
vyclenuje: 1. logicka (téz klasicka) definice; 2. sémova analyza; 3. popis jednotlivych rysii
pojmenovavané reality, popripadé jeji funkce a uvedenti prikladu typického nositele; 4. pomoci
synonym -jsou pro mne zcela postacujici. Proc? Protoze, prozkoumam-li ptiklady k metodam
zaclenénym do 2. a 3. polozky:

-semovd analyza: ,,Vyznam slova potok je pak mozno charakterizovat: + , vodstvo* (sém
vyssiho hierarchického stupné charakterizujici cely podsystéem), + tekouci’, - ,velky, +
Jprirodni (rozlisujici sémy v ramci subsystému). “ (s.77);

- popis jednotlivych rysii pojmenovavané reality, popripadé jeji funkce: ,, (srov. lipa: ,strom se
srdcitymi listy a vonnymi kvety ‘; zidle: ,lehce prenosny kus nabytku (s opéradlem) k sezeni pro
jednu osobu’) “ (s.77);

- uvedeni prikladu typického nositele: ,, (srov. Cerveny: ,majici barvu krve ‘) (s.77);

rozumim tomu, pro¢ se citi opravnéna tvrdit, ze logickéd definice je ,,zdkladem i pro béznou
lexikografii* a ze ,, VSechny tyto metody (vSak) zdaroveri do jisté miry vyuZivaji klasickou
definici. “ (zduraznil MK, s.77).

To, ze kolonizujici tradice profesiondlni lexikografie je skute¢né prakticky operovanim
dle zénru klasické definice by nakonec mohlo byt pro ziky i1 zjednoduSujicim Cinitelem. Na
druhé strané, nejasnost v kritériich volby logické piesnosti definice a stopy ideologickych
stietii riznych subkultur v naSi spoleénosti musi pro zZiky jeSté vice komplikovat jiz
zminény kulturni konflikt ,,profesionalni“ tradice s tradici ,,laickou®.

Z uvedenych tvah je vSak mozné vyvodit jesté jeden zavér v zapocaté linii. Tezi o tom,
ze cisté vyznamové vztahy lexikalnich jednotek jsou vyjadieny v feci (jazyce) vécného poucenti,
Ize Cist i opacné. A sice, ze vécné pouceni je v jednojazyéném vykladovém slovniku
vyjadieno v Feci (jazyce) Cisté vyznamovych vztahii lexikalnich jednotek. A to nemusi byt
prakticky tak nesmyslnd predstava, nebot’ ve Skolnim v€ku se asi Zaci Castéji setkavaji s
otazkami typu ,,Co je to x?*“ a ,,Co znamena slovo x? a se slovni odpovédi na tyto otazky (byt’
provazené ndzory a odkazy na vlastni zkuSenost), nez s otazkami typu ,,Co to je?* a ,,Jak se to
jmenuje? K ¢emu by tato hiicka odkazovala v teorii lexikografickych praktik vykladu
vyznamu slov kromé jiz naznaCeného paradoxu sebereflexivity jazyka a ,nemoznosti
lexikografie: ,, Lexikograf zpracovavajici jednojazycny vykladovy slovnik byva postaven pred
velice obtizny ukol: objasnit vyznam lexikalnich jednotek daného jazyka s pouZitim tychz
prostiedku, lexikalnich jednotek téhoz jazyka vcetné popisu jednotek metajazyka sebou
samym. Kod popisovaného objektu a kod popisu jsou totozné. Situaci lexikografa by bylo
mozné prirovnat napr. k maliri, ktery by mel vysveétlit svij tviirci zamer u urciteho obrazu opét
pomoct kresby. 7

Mozna, Ze odkazuje k teoretickému problému, ktery je v teorii profesionalni
lexikografie spojovan s pojmem jazykovd hodnota: , Séemém jako jazykova hodnota je
hierarchicka struktura sémantickych priznaki, sémi, které tvori jeho intenzi, obsah
souvztazny s rozsahem, extenzi.“ .’ Jak vyplyva z nazvu kapitoly obsahujici uvedenou citaci
(3. Wklad lexikalniho vyznamu, séemému jako jev metajazyka obsahu), uziva citovany autor
slovo sémém synonymné s ,,vyznam“ slova. Z uchopeni vyznamu slova jako jazykové hodnoty
pak jako by vyplynula moZnost uchopit ,,vyznamové ptiznaky vyznamu®, a to dokonce v
hierarchické struktute. Ze by tedy jazykovd hodnota byla pojmem umoZnujicim

%% Blatna R.: Metajazyk v lexikografii. -In: Manudl lexikografie. Jinoéany, H & H 1995, 5.74.
*7 Filipec J.: Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového. -In:Manudl lexikografie. Jinoany, H & H
1995, s5.28.
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zprostiedkovani paradoxu sebereflexivity jazyka? Ze by tento pojem byl klicem k pochopeni
toho, jak mize vyznam slova soucasné¢ odkazovat k jinym slovim a zaroven k
objektu/pfedmétu? To by mohl byt dalSi vyznamny postup v uptfesitovani predstavy o kritériich
uréovani a kvalitativniho rozliSovani lexikografickych praktik. K pojmu jazykové hodnoty pak
J.Filipec doporucuje ptedevsim studium Kursu obecné lingvistiky od F. de Saussura.

4.1. JAZYKOVA HODNOTA

Po zb&ném seznameni se s Kursem obecné lingvistiky’® rozumim hodnoceni knihy
V.Skali¢kou (,, Pak jsou knihy, jako je de Saussure. Ty neprindseji poucky, nesbiraji vytézky
Jinych, jenom vybizeji k hledani. Primocaré poucky v nich ani neni radno hledat.“ -s.13). A
vzhledem k tomu, Ze se v textu ve shodném smyslu projevuje i to, co uvadi F.Cermak (,, vznikl
extrapolact, upravou, skladanim a riznymi presuny zapiskii studentit (tj. uz sled dvou tii vet,
jez by byly z téchto zapiskii prevzaty primo a bez zasahu, je vzacny),“ -s.29) -povazuji odkaz
J.Filipce v citovaném Manudalu lexikografie spiSe za priznak problematického, neuzavieného
mista v teorii, za odkaz k zevrubnéjSimu uvedeni do problematiky, nez za adresu
jednoznaéného vysvétleni daného pojmu. Presto bych se mohl pokusit o vlastni rekonstrukei
de Saussurovy teorie tohoto pojmu.

Pojmu jazykové hodnoty autor vénuje jedenactistrankovou c¢tvrtou kapitolu -s nazvem
,Jazykova hodnota®. ZaCina-li autor kapitolu o jazykové hodnoté (s paragraty Jazyk jako
myslenka organizovana ve fonické matérii, Jazykova hodnota nazirana z hlediska
konceptudlniho, Jazykova hodnota nazirand z hlediska materialniho, Znak nazirany ve své
uplnosti) vétou: ,, K pochopeni toho, Ze jazyk miiZe byt jen systém Cistych hodnot, staci
uvazit oba prvky, které do jeho fungovani vstupuji: ideje a zvuky. (s.139), musim zvazit
jednu skutecnost. Vyklad tady =zacind od prezentace zobectjictho zavéru, jehoz
pochopitelnost méa byt teprve prokdzana. Tj. jiZ na pocatku se zde predpoklada urcity
obsah pojmu jazykové hodnoty (,jazykova hodnota“ je vlastn€ synonymni s jazykovou
entitou a jazykovou jednotkou, nebot’ ,hodnoty*“ jsou ,véci®, jsou tim, co v mnozstvi
organizovaném v celek, tvoii jazyk). A tak vyklad vlastné zacina implicitnim odkazem na
predchozi text. Mozna, Ze tato implicitnost je dilo samotného autora, mozné az editorti (nebot’
véta je vyznaCena jako pasaz, jez se dle kritické edice Englerovy neopird piimo o zapisy
studentl ¢i autorovy vlastni poznamky a pochazi ziejmé z pera piivodnich editorti -srovnej
s$.29). Jak tedy dale postupovat? VErit citované vété, ze k pochopeni staci jen nasledujici
vyklad o spojeni ideji a zvukd? Nebo se nejdiive pokusit o kontextualizaci tohoto vykladu, o
jeho studium se zkuSenosti z pfedchoziho vykladu, dle které by pro mne méla byt ziejma
potieba uvazovat o jazyku, jako o systému cistych hodnot? Samoziejmé, ze druhd moZnost je
nasnad¢, byt’ na prvni pohled komplikovangjsi.

V prvni é&asti Obecné principy (s kapitolami Povaha jazykového znaku,
Nepromenlivost a promeénlivost znaku a Staticka lingvistika a evolucni lingvistika) zacina
autor prvni paragraf (Znak, oznacované, oznacujici) prvni kapitoly problematizaci,
zpochybnénim, chapani jazyka jako nomenklatury: ,, Pro nékteré lidi je jazyk, prevedeme-
li ho na jeho zakladni principy, jen nomenklatura, tj. seznam terminii odpovidajicich vidy
urcitée veci.” (s.95). Chéapani jazyka, které¢ by bylo alternativni nomenklatufie, je vSak
ekvivalentné vyjadieno az v prvnim paragrafu tieti kapitoly -Vmitini dualita vsech ved

%% de Saussure F.: Kurs obecné lingvistiky. Praha, Academia 1996; dale uvadéné stranky odkazuji na tento text.
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operujicich s hodnotou - kde autor nejdiive srovnava statickou lingvistiku s politickou
ekonomit: ,, stejné jako v politické ekonomii, stojime pred pojmem hodnoty; v obou téchto
vedach jde o systém ekvivalence mezi vécmi riznych tada: v jedné mezi praci a mzdou, v
druhé mezi oznacovanym a oznacujicim. (s.108). Na dalsi strdnce pak lze nalézt
jednoznaénéjsi vyjadieni: ,,Jazyk je totii systéem Cistych hodnot, jenZ neni urcovdin ni¢im
Jjinym kromé okamZitého stavu svych terminu. " (s.109).

Co se pojmu jazykové hodnoty tyce, ten na citovanych strankdch jen pomahd k
argumentaci rozliSeni dvou lingvistik, synchronni a diachronni. Ziejmé proto, ze pouziji-li
jin¢ho pfirovnani autora, citovaného v poznamce ptekladatele, ,, obrazné receno, ,, hodnota
nebo soucasnost, to jsou synonyma““ (s.110).

Sam o sobé je vSak tento pojem piece jen zaroven zaveden jako piipodobnéni ¢i
zobecniujici kvalifikace tak, jak to charakterizuje i citace autora v jiné piekladatelské
poznamce na uvod tfeti kapitoly druhé ¢asti: ,, Az dosud jsme se snazili osvétlit si povahu a
misto jazyka, avsak pouze skrze zkusmy pristup zvnéjsku, skrze to, ¢im neni, tj. pripodobnénim
jazyka k systému znakii (napriklad k jazyku hluchonémych), ¢i obecnéji k znakiim, ¢i jeste
obecnéji k hodnoté, nebo jeste obecnéji k socialnimu produktu. Neziistalo to bez vysledku:
dovedlo nas to k popreni toho, Ze jazyk je funkci individua, a k zarazeni jazyka do téhoz radu
Jjako hodnota, jako socialni produkt. “ (s.134).

A podobné je tomu i v dalSich pifipadech pouziti tohoto pojmu, jako napf. pii
vyhodnocovéni typového ptikladu diachronniho faktu (s.113) nebo pfi srovnani fungovani
jazyka s partii Sachu (s.116). Tj. podobné je tomu do té doby, nez autor dojde k zaveéru prvni
Casti a vymezi dv¢ ¢asti lingvistiky coby rizné predméty dalsiho studia:

., Synchronni lingvistika se bude zabyvat logickymi a psychologickymi vztahy, které spojuji
koexistujici terminy dohromady a vytvareji systéem, a bude se jimi zabyvat tak, jak je vnima
samo kolektivni vedomi.

Diachronni lingvistika bude naopak studovat vztahy spojujici terminy ndsledné a tymz
kolektivnim veédomim nevnimané, které se navzdjem nahrazuji, aniz pritom mezi sebou
vytvareji systém. *“ (s.126).

Kdyz tedy na pocatku druhé éasti (Synchronni lingvistika) v prvni kapitole (Obecné
otazky) autor znovu formuluje pfedmét obecné synchronni lingvistiky - ,,stanovit zdakladni
principy kazdého idiosynchronniho systéemu, konstitutivni faktory kazdého jazykového stavu
(s.127) - mély by se principy a konstitutivni faktory tykat pravé logickych a psychologickych
vztahu; jejich kvalit, usporadani a/mebo ,statické prace®, nikoli vSak prace dynamické,
pohybu, zmény kvalit. A kdyz poté pouziva pojem hodnoty pfi srovnani obtiznosti synchronni
a diachronni lingvistiky - ,,lingvistika, ktera promika do hodnot a koexistujicich vztahi,
predstavuje obtize mnohem veétsi* (s.127) - mohu tomu jiz na zéklad€é v prvni ¢asti navrzené
alternativy k chapéni jazyka jako nomenklatury rozumét tak, Ze hovoii o koexistujicich
logickych a psychologickych vztazich mezi terminy -totizZ- znaky -totiZ- hodnotami -totiz-
spoleCenskymi produkty v jejich organizovaném celku, systému; kdy ,totiz* je obratem
zavadéjicim ekvivalenci na zdkladé zobecnéni.

Pojem jazykové hodnoty autor poté ve druhé kapitole (Konkrétni entity jazyka)
implicitné obohacuje a problematizuje s tim, jak dale problematizuje chapani jazyka jako
predmétu lingvistiky.

Za obohaceni povazuji aktualizaci dfivéjsi kvalifikace podiazeného, zvlastnéjsiho
znaku coby realného objektu a dale synonymizaci znaku a konkrétni entity lingvistiky: ,, Znaky,
z nichz se jazyk sklada, nejsou abstrakce, ale realné objekty (viz str. 51); a pravé je a jejich
vztahy studuje lingvistika. Miizeme je nazvat konkrétnimi entitami této vedy. “ (s.129). (Pti
charakteristice jazyka v porovnani s mluvou, které spolu tvoii fe¢ (langue + parole = langage)
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autor pise: ,, (4) Jazyk neni konkrétnim objektem o nic méné nez mluva, coz je velkou vyhodou
pri jeho studiu. I kdyz jsou jazykové znaky v podstaté psychické, nejsou abstraktni; asociace
utvrzované kolektivnim konsensem, jejichz souhrn tvori jazyk, jsou realitami, které maji své
sidlo v mozku. Kromé toho jsou znaky jazyka takrikajic hmatatelné a pismo je miize fixovat v
konvencnich obrazech, zatimco akty mluvy by ve vSech detailech bylo nemozné fotografovat.
Vysloveni i sebekratsiho slova predstavuje velké mnozstvi svalovych pohybu, jez je nesmirné
obtizné rozpoznat a znazornit. Naproti tomu v jazyce je pouze akusticky obraz a ten lze
prelozit stalym vizualnim obrazem. Nebot odhlédneme-li od tohoto mnozstvi pohybii, kterych
je treba k realizaci akustického obrazu v mluve, uvidime, Ze Zadny akusticky obraz neni nic
jiného nez uhrn omezeného poctu prvkii ¢ili fonémui, které Ize evokovat odpovidajicim poctem
znaku v pismu. A prdavé tato moznost fixovat veci tykajici se jazyka zpiisobuje, Ze ho slovnik a
gramatika mohou zobrazovat verné, nebot jazyk je zdsobnice akustickych obrazii a pismo je
konkrétni formou téchto obrazii. “ -s.51.)

Za problematizaci povazuji to, Ze navzdory tomu, Ze autor ,hodnotu-znak*
kvalifikoval jako redlny objekt, konkrétni entitu tedy smysly vnimatelnou, dochazi k zavéru, ze
je obtizné ji pIné¢ urcit, nebot’ je obtizné ji delimitovat; a delimitovani jazykové entity -totiz-
znaku -totiz- hodnoty, jeji uchopeni jako jazykové jednotky je pravé k jejimu plnému urceni
nezbytné:

., (1) Jazykova entita existuje jen diky asociaci oznacujiciho a oznacovaného (viz str. 97);
podrzime-li z téchto prvkii jen jeden, tato entita mizi, a namisto konkrétniho predmétu mame
pred sebou jiz jen Cistou abstrakci. (...)

(2) Jazykova entita neni plné urcena, neni-li delimitovana, oddélena ode vseho, co ji ve
fonickém retéezu obklopuje. V mechanismu jazyka to jsou prave tyto delimitované entity neboli
jednotky, které stoji ve vzajemnych protikladech. “ (s.129).

V ¢em podle autora spocivd obtiznost delimitace jazykovych jednotek? Neni to v
zakladni teoretické definici - ,, zvukovy usek, ktery je -vyjma toho, co predchazi, a toho, co v
mluveném retézu nasleduje- oznacujicim urciteho pojmu. ““ (s.130). Neni to ani tak v pouzivani
citu v ptipadé osoby, kterd jazyk ovlada. Je to v otdzce metodického vykladu feSeni dilemat,
ktera ptfed nés stavi napt. singular a plural jména (,, bud’ ignorovat vztah, ktery je poji, (...)
ktery vsak je ziejmy, a prohlasit, Ze to jsou dvé rizna slova, nebo se misto konkrétnich
Jednotek spokojit s abstrakci, ktera riizné tvary téhoz slova sjednocuje‘ -s.132), nebo slova se
zietelnou skladbou ze sufixil, prefixii a kofenl, nebo slova odvozend, slozeniny a ustalend
réeni. Vezmou-li se zas za konkrétni jednotky véty, je opét to, ,,co je spojuje a (...) riznost
(vet) preklenuje (...) slovo s jeho gramatickymi charakteristikami® (s.133). Stru¢né shrnuto,
jde o metodicky vyklad FeSeni dilemat pri urcovani jazykovych jednotek -totiz-
konkrétnich jazykovych entit -totiZ- znaki -totiz- hodnot, vyplyvajicich z toho, Ze:
,Zvlastnim a napadnym rysem jazyka je tudiz to, Ze nam nenabizi entity postrehnutelné na
prvni pohled, u kterych bychom nemuseli pochybovat o tom, zda existuji a zda se konstituuji
skrze svou funkci. Mdme tu nesporné co cinit s rysem, ktery ho od vSech ostatnich
semiologickych instituct odlisuje. “ (s.134).

Tteti kapitole (Identity, reality, hodnoty) druhé c¢asti pak rozumim jako dalSimu
objasiiovani problemati¢nosti jazyka, tj. rysu, na jehoz zdklad¢ vznikaji dilemata pri
urcovani jazykovych jednotek, a to objasiiovani s pouzitim dvou zédkladnich kategorii -identity
(predmétu) a reality (konkréta vs. mySlené abstrakce) -jako kategorii gnozeologickych. Z
hlediska identity to autor vyjadiuje tak, ze: ,, Svazek mezi obéma uzZitimi téhoz slova nespociva
ani v materialni identité, ani v presné shode smyslu, ale v prvcich, které je treba zkoumat a
které nam umozni se skutecné povahy jazykovych jednotek dotknout co nejtésnéji. “ (s.136). Z
hlediska reality to zas vyjadiuje tak, Ze jazykové jednotky sice nejsou pozorovani piimo
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dostupné, avsak zaroven ,, neexistuji takové jazykove fakty, které by byly nezavislé na fonicke
materii rozclenené do vyznamovych prvki.* (s.137). Nacez autor tvrdi, resp. ze srovnani
jazyka a Sachové hry vyvozuje, ,,Ze v sémiologickych systéemech jako je jazyk, kde se prvky
podle urcitych pravidel udrzuji navzdjem v rovnovaze, pojem identity splyvd s pojmem
hodnoty a naopak. Proto tedy pojem hodnoty pokryva koneckoncii pojem jednotky, konkrétni
entity i reality.  (s.137). Tj. problém pojmu jazykové hodnoty se stava ekvivalentni problému
chapani jazyka (struéné -problém hodnoty ekvivalentni problému jazyka); pfesnéji - obsah
pojmu jazykové hodnoty se staiva potencidlnim klicem k feSeni problému metodického
vykladu FeSeni dilemat p¥i uréovani jazykovych jednotek -totiz- konkrétnich jazykovych
entit -totiz- znaki -totiZ- hodnot.

Ctu-li nyni jiz citovany zaGatek 4. kapitoly Jazykovd hodnota, skuteénd se mi jevi
potieba uvazovat o jazyku jako o systému cistych hodnot ziejméjsi. A nejen to, dokonce
zaCinam 1 tusit smysl adjektiva ,,Cisty, kterym jakoby se pfedjimalo feSeni problému jazykové
hodnoty.

Za vychodisko vykladu -jak vyplyvé z jiz citované Gvodni teze- tedy autor bere oba
prvky -ideje a zvuky- vstupujici do fungovani jazyka. Nacez, v souladu a v navaznosti na
pfedchozi problematizaci, charakterizuje zakladni -nomenklatufe alternativni- princip
fungovani jazyka -a to Cistou, zcela arbitrdarni asociaci mySlenky a zvuku; tj. asociaci
udrZovanou, a to jako spolecenskd norma, pro svou funkci -delimitace jednotek, artikulace:
., Charakteristickou ulohou jazyka se zretelem k myslence neni vytvaret materialni fonicky
prostiedek k vyjadrovani ideji, ale slouzit jako prostrednik mezi myslenkou a zvukem, a to za
podminek, za kterych jejich spojeni nutné vyusti ve vzajemnou delimitaci jednotek. Myslenka,
jez je svou podstatou chaoticka, je v procesu své dekompozice prinucena se zpresnit. Nejde
tudiz ani o materializaci myslenek, ani o spiritualizaci zvukii, ale o onen ponékud zahadny
fakt, ze ,,myslenka-zvuk* implikuje clenéni a Ze jazyk propracovava sveé jednotky tim, jak se
konstituuje mezi dvema amorfnimi masami.“ (s.140). Stru¢né¢ shrnuto: rozsahem pojmu
jazykové hodnoty jsou tedy pIn€¢ urené konkrétni jazykové entity, tj. jazykové jednotky, a to
ziejmé rizné urovné komplexnosti; obsahem pojmu je pak jednotkovost, delimitovanost. To
vSak jeSté neni uplné vyjadieni autorova chdpani obsahu pojmu jazykové hodnoty. K tomu je
vhodny drobny posun od terminu spjatého spiSe s hlediskem fonické ¢i ideové linearnosti ve
prospéch terminu bezprosttednéji synchronniho, strukturalniho. K tomu je vhodné vyzdvihnout
to, ze autor hovoii o tom, ze , myslenka-zvuk* implikuje clenéni. Synchronnéji lze fici
vyClenénost, kterd -ma-li byt redlnd a konkrétni a nikoli mySlenou abstrakci ¢i pouhou
transcedenci- mize byt jen vztahem k celku: , Predstava takto vymezené hodnoty nam navic
ukazuje, Ze povazovat termin prosté za spojeni urcitého zvuku s urcitym pojmem je velka iluze.
Definovat ho takto by znamenalo izolovat ho od systému, jehoz je soucdsti. A znamenalo by to
také predpokladat, Ze miiZeme zacit od terminii a systém konstruovat tak, Ze je skladame
dohromady, zatimco je tfeba vychdzet naopak od navzidjem propojeného celku, abychom
analyzou ziskali ty prvky, které obsahuje. (s.141; zdtraznil MK). Uplngjsi vyjadieni obsahu
pojmu jazykové hodnoty by tedy byla vyélenénost v jazyce jako celku.

Stale mi vS§ak nejsou zcela jasna pozitivni kritéria analyzy celku na prvky, stile mi
nejsou zcela jasné teoretické nastroje metodického vykladu reSeni dilemat p¥i urcovani
hodnot-jazykovych jednotek. Ocekdvam tedy, Ze budou predmétem rozvinuti pravé
uvedeného chapani jazykové hodnoty-jazyka, Ze nasledujici 2., 3. a 4. paragraf odhali dosud
Castecné skryty vyznam citované feze; spiSe nez ze by se jednalo o prezentaci dalSich alternativ:
., K rozvinuti této teze se postupné podivame na hodnotu z hlediska oznacovaného neboli
pojmu ($2), oznacujicitho (§3) a celého znaku (§4). “ (s.141).
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Pii vykladu pojmu jazykové hodnoty z hlediska oznacovaného-vyznamu-pojmu
autor nejdiive klade otdzku v ¢em se jazykova hodnota lisi od toho, co nazyvame vyznam,
kdyz hodnotou napt. slova mame obecné a predevsim na mysli tu vlastnost, zZe reprezentuje
ideu (srovnej s.141-142). Vzapéti si klade komplementarni otazku, a sice, jak je mozné, ze se
jazykova hodnota smésuje s vyznamem, tj. s protipolem auditivniho obrazu, je-li vymezena
tim, Ze spojeni obou prvkl jazykového znaku je protipdlem jinych znakid v systému jazyka,
jehoz vsechny terminy jsou vzajemné solidarni a kde hodnota jednoho vyplyva jen ze soucasné
pritomnosti druhych (srovnej s.142-143). Jemnda distinkce jazykové hodnoty a ozna¢ovaného-
vyznamu-pojmu, jedna z nejdelikatnéjsich operaci, kterou totiz musime v lingvistice provadet
-tj. zjistovat jak smysl na hodnoté zavisi, a presto zistava od ni odlisny (srovnej s.413 -
poznamka ¢.231) -se dle autora ziejmé odviji od toho, Ze hodnoty slov ¢i libovolnych terminii
Jjazyka (napt. gramatickych entit apod.) nevyplyvaji bezprostfedné z pojmu a jejich obsahu, ale
ze systému: ,, Rekneme-1i, Ze odpovidaji pojmiim (tj. Ze hodnoty odpovidaji...-poznamka MK),
vyrozumivame tim, Ze tyto pojmy jsou jen cisté diferencni, Ze nejsou vymezeny pozitivné svym
obsahem, ale negativne svymi vztahy k ostatnim terminim systéemu. Jejich nejpresnejsi
charakteristikou je to, Ze jsou tim, ¢im ostatni nejsou. “ (s.143-145).

Z hlediska oznacujiciho-fonické matérie-terminu (jsem si védom toho, ze autor
slovo ,termin“ pouziva spiSe synonymné se slovem ,,znak*“ ve svém vlastnim chépani, nez v
chapani tradicni logiky pracujici se symetrickym a nikoli podfadnym protikladem termin x
pojem) je autorovo rozvinuti citované teze analogické: ,,Je-li konceptualni cast hodnoty
vytvarena vylucné vztahy a rozdily z hlediska ostatnich terminii jazyka, lze totez rict i o jeji
materidlni casti. To, co je u slova dilezité, neni zvuk sam, ale fonické rozdily umoznujici toto
slovo rozlisit od vSech ostatnich, protoze prave rozdily jsou nositeli vyznamu. *“ (s.145).

Z hlediska celého znaku pak autor skutecné¢ zavrsuje sviij vyklad tak, ze bych snad
mohl byt schopen na jeho zaklad¢ pfevést své tuSeni smyslu adjektiva ,Cisty™ pro feSeni
problému jazykové hodnoty na formulaci jasného pozitivniho kritéria analyzy celku na prvky,
jasného teoretického nastroje metodického vykladu feSeni dilemat pii urovani hodnot-
jazykovych jednotek. Tj. ma-li byt klicem k feSeni daného problému, ma-li byt kritérium
zminéné analyzy a teoreticky ndstroj zminéného metodického vykladu v obsahu pojmu
jazykové hodnoty, mohl bych snad byt schopen jeho dalSiho uptesnéni tak, abych postoupil od
prakticky zatim tautologického ,jazykova jednotka-hodnota je jednotkovost-delimitovanost-
vy€lenénost* k ureni tohoto obsahu, které by bylo blize skute¢né definici pojmu.

Za timto Ucelem je myslim vhodné vyzdvihnout nasledujici autorovy teze:

a) ,,Avsak prohlasit, Ze vSechno je v jazyce negativni, je spravné jen potud, pokud nazirame
oznacované a oznacujici oddelené; pokud vsak uvazujeme znak v jeho celistvosti, nachazime
cosi, co je sveho radu pozitivni. Systéem jazyka je Fadou rozdiliu hlaskovych, jez je
kombinovana s Fadou rozdilii v idejich, avsak vztazenim jistého mnozZstvi akustickych znakii
(sic; povazuji to vSak za obdobnou ,neduslednost”, jako v mém pouziti slova ,termin®
synonymné s oznacujicim v piedchozim odstavci) ke stejnému mnozZstvi usekit v myslenkové
mase plodi systém hodnot; a pravé tento systém vytvaii uvniti kaZdého znaku ucinny svazek
mezi fonickymi a psychickymi prvky. Trebaze jsou oznacované a oznacujici kazdé samo o
sobé cisté diferencni a negativni, je jejich kombinace faktem pozitivnim; je to dokonce jediny
druh faktu, které jazyk mad, nebot instituci jazyka je vlastni pravé udriovani paralelismu
meZi témito dvéma rady rozdilii.  (s.148; zdiraznil MK);

b) ,, Pokud mezi sebou srovnavame dva znaky jakozto pozitivni terminy, nelze jiz mluvit o
rozdilu. Tento vyraz by tu nebyl vhodny, nebot se uplatiuje jen pri srovndvani dvou
akustickych obrazii, napr. otec a matka, nebo dvou ideji, napr. ideje ,,otce* a ideje ,,matky *.
Dva znaky obsahujici kazdy urcité oznacované a oznacujici nejsou rozdilné, jsou jen rizné.
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Mezi nimi je jen protiklad. Veskery mechanismus reci, o nemz budeme mluvit dale, spociva na
rozdilech tohoto druhu a na fonickych a konceptudlnich rozdilech, které tyto protiklady
implikuji. “ (s.148-149; zdraznil MK);

¢) ,,Pokud ho aplikujeme na jednotku, Ize tento princip diferenciace formulovat takto: rysy
jednotky splyvaji se samou jednotkou. V3e to, co v jazyce, stejné jako v kazdém jiném
semiologickem systéemu odliSuje znak, je i tim, co ho vytvdaii. Rys je dan rozdilem, stejné jako
Jje jim dana hodnota i jednotka. * (s.149; zdturaznil MK).

Na zaklad¢ téchto tezi bych pak mohl ptfeformulovat svou pfedstavu o obsahu pojmu
jazykové hodnoty do nasledujiciho pokusu o jeji definici. Jazykova hodnota je takova
riznost uvnitié jazyka jako celku, ktera slouzi k udrZovani asociace mezi rozdily v
oznacujicim a oznacovaném. Mohl bych pak konecné dojit ke smifeni se s tim, co asi
znamena teze ,,jazyk je forma, a nikoli substance (s.150), diky tomu, Ze bych uznal moZnost
definice hodnoty ptes podiazeni rodu ,Cisté* vlastnosti, tedy nikoli riiznosti, jako vlastnosti
toho, co je rizné, ale riznosti presto objektivni, redlné a konkrétni; a to diky jeji spoleCenské
institucionalizaci: ,,Ke stanoveni hodnot je nutné spolecenstvi, a jejich existence je dana
jediné uizem a vSeobecnym konsensem. Jednotlivec sam neni schopen ustalit Zadnou hodnotu.
(s.140-141).

Jsem vSak skute¢né schopen tuto definici pievést na funkéni kritérium analyzy, na
funk¢éni teoreticky nastroj metodického vykladu dilemat pfi ur€ovani hodnot-jazykovych
jednotek? Nebo jsem jen schopen porozumét urcité ontologické odliSnosti tohoto pojeti od
principu nomenklatury, aniz bych byl schopen z takového porozuméni vyvodit gnozeologické
disledky? Doufdm, ze mohu odpovédét kladné na prvni z vySe polozenych otdzek. Pti pokusu
o pozitivni odpovéd na prvni a cennéj$i z obou alternativ ovsem musim hledat oporu a
inspiraci ve zbyvajicich Ctyfech kapitolach dané casti textu (5. Syntagmatické a asociativni
vztahy, 6. Mechanismus jazyka, 7. Gramatika a jeji oddily, 8. Uloha abstraktnich entit v
gramatice). Po studiu téchto kapitol vSak mam pocit, ze je nejen musim vyuzit k vyse
vyty¢enému cili, ale téz, Ze je chci a mohu vyuzit jen v mezich inspirace a opory, a nikoli k
doslovné ¢i presné re-produkei.

Aby tedy vySe uvedend definice jazykové hodnoty byla funkéni metodicky, tj.
uskutecnitelné, méla by navozovat piedstavu krokit vedoucich k ovéfeni predpokladu, ze jsem
vy¢€lenil urcitou jazykovou hodnotu néjakym jinym zplisobem, nez srovnanim se vSemi dal§imi
jazykovymi hodnotami. Jak ale jinak provést analyticky krok, ktery by vychdzel od navzdjem
propojeného celku, abychom analyzou ziskali ty prvky, které obsahuje? Jak analyzovat, kdyz
riiznost znaku jakozZto pozitivniho terminu, je definovana v opozici k rozdilum (které lze
,odecitat™ v kvalitdch, v nichz se li§i oznacujici a oznacované), tj. vlastné jako ,,Cistd* nejen
vuci substanci, ale téz vici jakymkoliv kvalitdam, v nichZ by ji bylo mozné ,,odecitat™. Tento
posledni zavér je vSak chybny, a to nejen viici vykladu v 5. az 8. kapitole, ale uz vici vykladu
dosavad probiranému, nebot” autor vzdy uvazuje o jazyku jako o systému, jako o uspofadaném
celku. A tak uvazuje-li o jazykové hodnoté jako o Cisté vztahové, uvazuje o ni zaroven jako o
systémove, byt Cist€¢ systémové. A i kdyz uvazuje o jazykové hodnoté jako o Cisté
nesubstantivni, presto jako o ,,véci” (v uvozovkach znacicich jeji nesubstantivnost), uréené a
konstituované ,,pouze fadem tohoto systému. V piipad¢ jazyka je tento fad dan zakladnimi
kvalitami vztahi, Konstitutivhimi dimenzemi -diachronii, synchronii a hierarchii. I o
jazykové hodnoté jako ,véci“ mohu uvazovat tak, Ze predpokladam vyclenéni v celku
konstituujici konkrétnéjsi a pozitivni kvality: ,,je v diachronnim, synchronnim a hierarchickém
vztahu k dal$im jazykovym hodnotdm™ -a teprve pak provéfuji jeji rGznost. Diky tomuto
teoretickému predpokladu vSak mohu s predpokladanou jazykovou hodnotou skutecné
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analyticky pracovat, nebot mohu pracovat metodicky se ,systétmovym okolim*
pfedpokladané jednotky a nikoli jen s jednim parametrem systému -celek ¢asti; a budu pfitom
vychazet od propojeného celku a nikoli naopak od svébytného terminu.

Driive, nez se pokusim ptedchozi zavéry zapojit do formulace definice jazykové
hodnoty, mél bych si jesté¢ ujasnit pomér svého a autorova chapani zakladnich dimenzi
usporiadani jazyka.

Svou ,,diachronii* se nesnazim do pfedmétu synchronni lingvistiky znovu a v rozporu
s autorem zavést vztah ndslednosti mezi terminy v procesu nahrazovani jednoho druhym.
Nybrz, z autorova syntagmatického vztahu se snazim vycClenit tu jeho cast jako relativné
samostatny vztah, na niz autor odkazuje, kdyz napt. piSe, ze ,, V syntagmatu nabyva termin
hodnotu jen proto, Ze stoji v protikladu k tomu, co predchazi nebo co nasleduje, nebo k
obojimu. “ (s.151). Tj. kdyZ autor vztah naslednosti, ¢i 1épe posloupnosti mezi terminy, ktery
vznika v dasledku toho, Ze se v jazyce udrzuji, ustaluji retézce mluvy. Tj. kdyz tvrdi, Ze 1 o
jazykové hodnoté, tedy o jazykové jednotce vycClenované synchronni lingvistikou je nutné
uvazovat jako o chronologické, nebo alespoii jako o orientované v Case.

O chronologicnosti jazykovych znaki psal autor také jiz v prvni ¢asti textu, kdy vedle
principu arbitrarnosti znaku, arbitrarnosti svazku sjednocujiciho oznacujici a oznacované,
vy€lenil linedrni povahu oznacujiciho za druhy obecny princip strukturace jazyka: ,, Oznacujici
Jje svou povahou auditivni, a probiha pouze v case, od néhoz prebira tyto charakteristiky: (a)
predstavuje urcity rozsah a (b) tento rozsah je méfitelny v jediné dimenzi: fou je linie. (...)
Proti vizualnim oznacujicim (napriklad namornim signalum apod.), ktera mohou vést ke
komplikacim hned v nékolika dimenzich soucasne, maji akustické oznacujici k dispozici pouze
linii ¢asovou, jejich prvky se predstavuji jeden po druhém, tvori retez. Tento jejich charakter
se okamZzité projevi, jakmile je zachytime pismem a naslednost v case nahradime prostorovou
linii grafickych znakii. “ (s.100).

Utelem vy¢lenéni mé diachronni dimenze by pak mélo byt to, abych si zabranil v sice
mozna doslovném, avsak asi i vii¢i autoroveé pojeti jazyka faleSném cteni, dle kterého hodnotu
kostituujici rliznost v syntagmatické dimenzi spociva jen v rGznosti v casové linii ¢i v
prostorove linii grafickych znakii.

Riiznost jazykové hodnoty v diachronni dimenzi se pak skutecné odviji od urceni
polohy terminu vici jeho chronologickému okoli, tj. od riiznosti terminu v fetézci, od toho co
predchézi a nésleduje. To vSak dajné ani u autora neni jesté to samé, co syntagmaticky vztah:
., 'Nasleduji-li (1. jednotky) za sebou a nevykazuji mezi sebou zadny vztah, syntagmatem je
nenazveme, ... ale syntagma tvori nékolik naslednych jednotek, které maji mezi sebou (nebo k
celku) vztah.* (Engler 1985 R.)“ (poznamka piekladatele s.150). Citovany Zdadny vztah mezi za
sebou ndasledujicimi jednotkami se tudiz nemlze tykat samotného vztahu rliznosti v ¢asové
linii, kterd ve své pozitivni ¢asti nese vymezeni zacatku a konce terminu a zaroven posloupnost
pted a potom, relaci v linedrni poloze, relativni liedrni polohu.

To vSak zdaleka neni zanedbatelnd kvalita. Jednak je to jiz zminény predpoklad a
soucast syntagmatické strukturace jazyka: ,,...’Na svém misté v syntagmatu slovo funguje v
dusledku toho, ze ma zacatek a konec, i v dusledku toho, Ze pred nim a za nim museji stat jina
slova.” (Engler 2000 D.)* (poznamka prekladatele s.151). Jednak sama o sob& vytvaii v
jazykové hodnoté formu mysleni jako moment rozclefiovani celku na posloupnost jednotlivych
myslenek.

Misto v syntagmatu je vSak pln€ urceno az od diachronie odliSnym vztahem po sobé
nasledujicich jednotek. Mohl bych fici, Ze na svém misté v syntagmatu funguje termin az v
disledku toho, ze jeho vztah k okolnim jednotkdm v diachronni dimenzi mé ptidanou hodnotu
vztahu k nadfazenému celku, vztahu v hierarchické dimenzi, ze zde stoji urcita posloupnost

28



jako protip6l urcitého vyznamu, urcité operacni struktury jednotlivych myslenek. Misto v
syntagmatu je spiSe nez jen Clankem v nekonecném fetézu ¢i GseCkou na piimce -mistem v
Hlinedrni figuie®. (,,Figuru® minim ve smylu ,,vzorce, obrazce* i s pfipadnou konotaci na jeji
smysl v literarni teorii. Pfitom si nemyslim, ze ve vztahu k autorovu auditivnimu obrazu se
jedna o neptistojny neologismus.) Figura ustanovena na linii, na ur¢itém rozsahu, se za¢atkem
a koncem, s pfed a potom, s minulosti a budoucnosti (alespoil potencidlni v ptipadé fragmenti)
je tedy spiSe figurou Casu, resp. figurou déje.

Misto v syntagmatu by tedy nebylo useckou na piimce, ale ,jmistem v UseCce na
pfimce®. Promitnuto do pofadi, nedavala by syntagmaticky vztah rlznost zaloZzend na
,predchozi/nasledujici v poradi €i napt. ,tfeti v pofadi“, ale napt. ,tfeti ze Ctyi* (naopak
matematickou ciselnou tadu ptirozenych cCisel bych za ,syntagma® povazoval, nebot je
ohranic¢ena O a oo; je to obdobny rozdil jako mezi ,,pes je“ ¢i ,,Pes je....*“ a ,,Pes je.“). Myslim si
totiz, ze vySe uvedené citace bych mél spiSe Cist tak, Ze: syntagma tvori po sobé nasledujici
jednotky, pokud spolu vytvaFi komplexnéjSi jednotku; syntagma tedy vytvari
hierarchicka struktura upravujici samotnou polohu v fetézci jednotek na funkéni misto
v urcité figure déje.

Tak napf. vezmu-li fetézec vznikly svévolnou kombinact:
,Panavérnystatecnévzdysvéhopesbrani.“ (parafraze jedné z polozek ze subtestu Prehdzena
slova Stanford-Binetovy inteligen¢ni Skaly -tieti revize -forma L-M) -a mam-li z tohoto fetézce
vyC€lenit slova a pracovat s nimi jako s jednotkami syntagmatu ,,celd véta™, nestaci tento fetézec
jen roz€lenit na jednotliva slova, kterd v ¢eském jazyce existuji, ale musim je téz podle tizu
ceského jazyka usporadat jako soucdasti celku: ,,Vérny pes vzdy statecné brani svého pana.* -
nebo s opacnym obsahem tématické a rématické casti- ,,Svého pana vzdy statecné brani vérny
pes.“ K dispozici je sice jen casova linie. Napt. jednotka ,vZdy* vSak vykazuje s ,pes”
syntagmaticky vztah, nikoli v diisledku bezprosttedni ndvaznosti v casové linii, posloupnosti v
fetézci, ale jako soucast urcité figury déje - ,,oznamovaci véta“, jako soucast jejiho ptisudku.
Fgury, ktera umozZfuje a predpoklada ,vnitini skoky a zpétné kroky* v casové lini. Cimz je
snad hierarchicka dimenze, vztah realizovany prostfednictvim dal$iho rozméru ,,nad* rozmérem
linedrni posloupnosti fetézu ziejmejsi.

Svou ,,synchronii se nesnazim do pfedmétu synchronni lingvistiky znovu a nesmysing,
nebot’ nadbytecné, zavést vztah koexistence mezi terminy v jazyce jako celku. Nybrz, z
autorova asociativniho vztahu se snazim vyclenit tu jeho ¢ast jako relativné samostatny vztah,
na niz autor odkazuje, kdyz pise, ze: ,, Z druhé strany, vné promluvy, se ta slova, jez maji néco
spolecného, v paméti navzdjem asociuji, a vytvareji se tak skupiny, v nichz vladnou znacné
riizné vztahy. (...) Syntagmaticky vztah je vztah in praesentia; spocivda na dvou nebo vice
terminech, které jsou v urcité faktické rade pritomny zaroven. Asociativni vztah naopak
sjednocuje ve virtualni mnemonickou radu terminy in absentia.” (s.151). Tj. kdyz autor
vyCleniuje dal$i rozmér pro vztahy mezi terminy v ramci jazyka jako celku v protikladu k
promluve, k syntagmatu, k jazykovym jednotkam jako figurdm casové linie, déje.

Nejednd se mi tudiz o synchronii vy€lenénou v protikladu k diachronii, chapané jako
nahrazovani termini v jazyce jako celku v pribchu historického casu, ale o synchronii
vy€lenénou vici diachronii v syntagmatu, ktera ndm umoziiuje pracovat s terminem jako s
bodem spojenym s jinym bodem ¢i body bez ohledu na- ¢i dokoce v protikladu k jejich
zaclenéni v syntagmatické struktute: Dany termin je jako stied konstelace, to jest bod, v nemz
se sbihaji jiné koordinované terminy, jejichz celkové mnozstvi je neurcite...  (s.155). Tj. kdyz
autor tvrdi, ze se v jazyce ustaluji, udrzuji skupiny terminii jez maji néco spolecného.

Nutnost téchto skupin terminii jez maji néco spolecného autor zdivodiuje rovnéz
kvalitou jedné z latek vstupujicich do znaku, jako v pfipad¢ syntagmat, a sice potiebou fadu v
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mysleni jako takovém, na niz je jazyk ,,odpoveédi“: ,, 'Kdyby [nebylo] oné masy forem [ve
vnitini pokladnici], ktera sklada u kazdého jednotlivce jazyk, byl by v kazdé hlavé chaos a
mluva a rec¢ by byly nemyslitelné. Nutnost urcité klasifikace toho ¢i onoho radu je nutnost
apriorni, a ani pritom nemusime klast do popredi psychologii. (..)° (Engler 2024 R.)“
(poznamka piekladatele s.154).

Asociace podle podobnosti, a to podobnosti v obsahu jazykové jednotky (at’ uz v
oznacujicim ¢i oznacovaném), vSak jest¢ nedava skupinu ve smyslu tfidy ¢i celedi. Autor v
tomto smyslu také piSe o tom, Ze: ,, Zatimco syntagma vyvolava okamzite predstavu poradi a
urciteho poctu prvkii, terminy asociativni Celedi nevystupuji ani v urcitém mnoZstvi, ani v
urceném poradi.” (s.155). Cim jsou tedy uréené? Samotnou podobnosti? Co viak zarudi, Ze
nebudu sdruzovat do jedné asociativni skupiny jednotky tu podle jedné, tu podle jiné kvality
oznacujiciho ¢i oznacovaného. Takové skupiny jako ,.kozel - pytel - pytlik - rychlik - Karlik*
urcité autor nemél na mysli, a pfitom pro vSechny jednotky plati, Ze jsou spojené na zakladé
jednoho principu -podobnosti. Abych zajistil podobnost vSech jednotek se vSemi, musim i zde
zavést urCité nadfazeni jedné kvality nad vSemi synchronné existujicimi, musim dimenzi
synchronni opét kombinovat s dimenzi hierarchie. A o tom autor podle mne piSe, kdyz
,mluvi jesté o tieti charakteristice, ktera je ve formulaci editorii pritomna jen implicitne,
srov.: 'V téchto asociativnich skupindch je jeden prvek invariabilni a jeden prvek variabilni‘
(Engler 2039 G); jiné zapisky tu misto ’jeden prvek‘ maji ’cosi’.“ (poznamka piekladatele
s.155).

Myslim si tudiz, Ze rizné autorovy charakteristiky asociativniho vztahu bych mél ve
strucnosti Cist tak, ze: dany termin je jako stied konstelace v ném? se sbihaji riizné asociace,
jejich? celkové mnoZstvi je neurcité; asociace ve smyslu sdruZeni tvori jednotky, které
jsou si vzijemné podobné v kvalité ¢i kvalitich jejich obsahu (oznacujiciho a
oznacovaného), které jsou pro konstituovani daného sdruzeni nadiazeny vSem ostatnim
kvalitam.

Grafickym zobrazenim jednotlivého sdruzeni by mohla byt figura ,,diskrétni kruznice*
jako figura ekvivalence. Zde jsou téz vSechna mista na kruznici ekvivalentni, a to vii¢i stiedu
(a pfitom neni ur¢ené ani mnozstvi ani poradi). Ve stfedu ale neni zadné dalsi podobné
srovnatelné misto, zadna dalsi jazykova jednotka. Jak ustdlit jazykové, tj. systémove s pomoci
,materialu®, ktery je k dispozici, abstrakci a koordina¢ni funkci jednoho rozmeéru z kvalitativné
n-rozmérnych bodu dané ,,kruznice*? Jak do daného modelu zavést hierarchicky vztah tak, aby
byl zobrazenim korespodujici reality v systému jazyka? Nebo snad na tuto dimenzi rezignovat,
a na rozdil od syntagmatickych vztahG fixovanych v redlné existujicich komplexnéjSich
jednotkéch ptijmout autorovu charakteristiku virtudlnosti do disledku a spokojit se s tim, ze
asociace jsou méné realné a faktické nez syntagmata, Ze jsou jen teoretickym konstruktem,
fikci na zakladé realné a faktické ,,ne-srovnatelnosti‘?

Mozna je vSak jako alternativa jen rezignace na vysvétleni. Jinak je tieba vysvétlit, jaké
vztahy umoziiuji faktickou existenci celedi jako:
pan
pana
panovi
pana
pane
panovi
panem
(bez ohledu na to, Ze je tato asociace urcitd i poctem).

Reseni tedy nabizi pojem paradigmatu (zndmy i autorovi -paradigmata flexe jsou dle autora
charakteristicky typ seskupeni druhu s vymezenym poctem- avSak v obecnéjsi teoretické
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platnosti nepouzivany -srov. s.155), spiSe vSak svym obecnym vyznamem priklad, vzor, nez
specifictéji jazykovédnym: ,,typ, vzor sklonovani n. casovani, soubor tvari sklonovaného n.
casovaného slova” *° Bod, vi¢i kterému by mohly mit viechny jednotky stejnou valenci,
stejnou platnost, by mohla obsadit samotna jedna z ekvivalentnich jednotek plnici dvoji
funkci diky pridané hodnoté vzoru. Stejné tak a jeSt¢ 1épe by jej pak mohla obsadit
»,nadfazena jazykova jednotka“ jako takova, nové spojeni oznacujiciho s asociaci jako
oznatovanym. V grafickém zobrazeni by se tedy jednalo spiSe o ,diskrétni kuzel“, kde
,jednotka vzor* by jednou byla ¢lenem ,.diskrétni kruznice* a podruhé -v jiné, hierarchické
dimenzi- jako ,,vzor jednotky* vrcholem tohoto ,kuzele*.

Pokusim-li se zapojit vySe uvedené zavery do definice jazykové hodnoty, mohla by mit
nasledujici podobu: Jazykova hodnota je takova riiznost v hierarchiich diachronni a
synchronni dimenze organizace jazyka jako celku, ktera slouzi k udrZovani asociace mezi
rozdily v oznacujicim a oznafovaném. Vyklad feSeni dilemat pii urcovani jazykovych
jednotek-hodnot provedeny metodicky by pak spocival v takovém vykladu jejich rysi,
vyplyvajicich z rozdili v oznacujicim a oznacovaném, ktery by postupoval podle tohoto fadu:
., [Pouze vyse stanovené distinkce mezi vztahy syntagmatickymi a asociativnimi naznacuje
zpiisob trideni, ktery se nabizi sam od sebe a ktery je jediny, jejz lze klast do zakladu
gramatického systemu.] “ (s.165).

Jaké pouceni tedy mohu vyvodit z teorie pojmu jazykové hodnoty pro dalsi
upresnéni své predstavy o Kkritériich urcovani a kvalitativniho rozliSovani
lexikografickych praktik?

Predevsim, k otdzce paradoxu sebereflexivity jazyka mohu poznamenat, ze mi na
zaklad¢ tohoto pojeti slova jako znaku-jazykové hodnoty vyclenované/zaclenované z/do jazyka
jako systému nepfipadne ani tak zdhadné, Ze jeho vyznam odkazuje na jina slova ¢i jazykové
jednotky. Znak se ve vyroku o rovnosti ocitne v takové figute, kde za jeho oznaCované je
nabizena nahrada jinym znakem, jinou jazykovou jednotkou, pro kterou zas recipro¢né je tento
znak nabizen jako oznaCované. V ramci paradigmatické strukturace jazyka to je jen
pochopitelné, obdobné jako volba ,jazykové jednotky-syntagmatu“ klasické, ,,rodo-
druhové“ definice k vyjadreni vyclefiovani/zacleiovani jednotek v této strukturaci.

Z této perspektivy mi pripadd spiSe zdhadné, resp. nesamoziejmé, ze vyznam slova
muze odkazovat téz k objektu, Ze ,malif, ktery vysvétluje sviij tvlrci zamér v jazyce, pak
vilbec néco namaluje”. Samoziejmé, ze tato ,zdhada“ je vysvétlitelnd pojmem nézoru,
zprostiedkujiciho jako tieti, avSak relativné fakultativni, slozka znaku jeho odkaz na objekt
,mimojazykové reality. Na druhé stran¢, dand teorie mnohem I€pe nez teorie jazyka jako
nomenklatury vysvétluje moznost pedagogy obavaného verbalismu, a to vcéetné pouzivani
takové logicky ptresné definice, ke které je nazorem nanejvys schéma déleni pojmu. Jazykové
jednotky-syntagmata hadanky ¢i exempla se pak jevi lépe odpovidat potiebé sepéti
metajazykového sdéleni s nazorem, souc¢asné metajazykové a poznavaci funk¢énosti kodu.

5. ZAVER
Jisté¢ bych mohl pokracovat v dal$im propracovavani dané teorie vtahovanim do hry

dalSich literarnich zdroja, nebo triangulaci s dal$imi empirickymi daty. Na druhé stran¢ mohu i
vysledek dosavdni prace shrnout a uzavfit, a to ,lexikograficky* stru¢nou formou: Provedena

%% Slovnik spisovného jazyka ceského. IV P-Q. Praha, Academia 1989, 5.39.
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teoretizace danych dat umoznila postup od chapani jednojazyéného vykladového
slovniku Zikt jako nomenklatury, kultivované imperativem logické definice, k jeho
chapani jako struktury sémiotickych hodnot, kultivované riiznymi Zinry metajazykové
funkce (logicka definice, hadanka, exemplum) a ideologickou konkurenci riznych obori
poznani ve vécném ¢lenéni jazykem mysleného svéta.

Nakolik se tento vysledek osveéd¢i pro teoretizaci dalSiho vyvoje uceni navazujiciho na
prvouku ve 3. az 5. ro¢niku je otdzkou. Troufdm vsak, ze provedend teoretizace mize mit i
svou vlastni hodnotu vzhledem k tomu, Ze objasiiovani vyznamu slov patii ke kazdodenni praci
nejen uciteld, ale prave Skolakt. A tedy i tento piispévek k teorii toho, jak si Zaci pocinaji, by
mohl umoZnit prohlubovani vhledu dospélych, uciteli, lingvista ¢i psychologli nejen do situace
klinického ¢i poradenského testovani inteligence déti, ale téZ do situaci jejich kazdodenniho
Zivota; veetné onéch ,,problematickych® ptipadi, kdy Zaci na otazku ,,Co znamena slovo xy?*
¢i,,Co to je xy?* odpovidaji povéstnym ,,Hmm, xy je kdyz hmm..*, nebo, kdyz jsou po své
jednoslovné odpovédi opravovani ,,Odpovidej celou vétou!*.

A nebo taky trochu jinak. K ¢emu nakonec takové uvahy, kdyz ptece nechci tvrdit, Ze
by détmi podavané vyklady vyznamu slova ,,pomeranc® byl piesnéjsi a kulturnéjsi nez
botanicka definice plod pomerancovniku? K ¢emu takové uvahy, kdyz z porovnani odpovédi v
1. a 2. rocniku vyplyvd, ze déti pomalu, ale jisté smétuji k osvojeni si védeckych definic?
Skutecné vsak jisté? A -dovolim-li si opakovani- je dobra hadanka, takova, ktera by méla vtip
obdobny paradoxu Spejle jako nejedlé soucasti jidla, skutecné méné kulturni, a tieba i méné
kognitivné funkéni?
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PRILOHA
Jednoduché formy A. Jollese®

Dle Slovniku literdrni teorie (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, s.162) zavedl
tento termin André Jolles k souhrnnému oznaceni: legendy, povésti, mytu, hadanky,
prislovi, kasu, memorabile, pohadky a anekdoty. V teorii tohoto autora se mé jednat o
ptipady jazykovych jednotek urovné elementdrnich slovesnych forem, odpovidajicich lidskym
mentalnim postojim a myslenkovym dispozicim a aktim. K.Ranke'' tudajné interpretuje
jednoduché formy jako ,,antropologicky konstantni praformy lidské vypovedi, jako Zanrové
archetypy. “

Podle Pritvodce po svetové literarni teorii (Praha, Panorama 1988) Jolles vypracovava
teorii tvaroslovného pristupu k literatute, pristupu, jenz si klade otazku: , nakolik suma
poznanych a rozlisenych tvarii vytvari jednotny, principialné usporadany, vnitiné souvisly a
Clenity celek - systém.“ ¥ Otazka je to pravé asi pro teorii literatury, tj. pro teorii slovesnych
utvart vyssiho fadu komplikovanosti nez slovo a véta. Také se doctu: ,, autor se snazi zjistovat
cestu, jez vede od jazyka k literature, sledovat, ,, kdy a jak se jazyk, aniz prestava byt znakem,
miiZe stat a stava vytvorem .

Zda se, Ze na tuto posledni otdzku nachazi Jolles odpoveéd’ v nésledujicim schématu:
-lidé jsou nadani jistymi duchovnimi dispozicemi (Geistesbeschaftignung)*’;

-tyto jsou piiznacné pro urcity svét, *° resp. svéty & okruhy, jimiz se lidsky duch zaméstnava;®’
-realizuji se skrze jazykovd gesta,” vice & ménd vyraznd a jasna,* ve spojeni ° s
jednoduchymi formami, tj. s konkrétnim zprredmétmeénim v jazyce;'

-tento proces je znovuuskutecnéni zpredmémeéni uskutecrujicich se v Zivoté.>

Pro Jollestiv tvaroslovny pfistup je tak charakterické analyzovat jednotlivé jednoduché formy
tak, ze hleda pojem,” jehoz jsou ztvarnénim. Formy jsou tudiz vysvétlované svym obsahem,
nikoli vSak vécnym, tradi¢nim ,,motivem*, ale akénim, jazykovym gestem, resp. strukturou
téchto gest, resp. ,figurou”. Pfimo se pak nabizi povazovat je za poetické tropy na urovni
textd (vs. tropy na urovni slov).

1. Legenda
Dle citované¢ho Slovniku je to ,,utvar nabozZenské epiky stredoveke, vypravejici o
Ve v ’ ’ ’ v . ; ’ v, o ¢ 54
Zivote, skutcich, zazracich a mucednictvi cirkevnich sveétcil.
Jolles analyzuje legendu konstituovanou v zapadni cirkvi od prvniho stoleti naseho
letopoctu, antilegendu a legendu v soucasném svété sportu se zazraky vykonu.

0 Jolles A.: Einfache Formen. Halle 1929.

! Ktery se dle -Priivodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.244- pise ,,Randke™.
2 Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.162.

® Privvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.234.

“ Tamtéz 5.235.

* Tamtéz 5.236.

* Tamtéz.

7 Tamtéz 5.237.

* Tamtéz.

* Tamtéz 5.238.

> Tamtéz s.237.

*' Tamtéz 5.236.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

>* Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.197-198. Etymologicky ptivodng&jsim
vyznamem je text kanonizovanych zivotopist svatych, urceny k predcitani v den jejich svatku.
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., Katolicka legenda zachycuje zivot (vita) svétciuv nikoli ve smyslu historického
podani, nybrz pouze v momentech, v nichz se zpredmétnilo dobro, historicky beh Zivota lame
na objektivované slozky a ty naplituje imitabilnimi hodnotami. > Pojem, ktery legenda
ztvariuje, je imitatio ctnosti - dobra (napodobeni - ,, ve stredoveku jednoznacné uvadenym ve
vztahu s imutare (ménit se tak, Ze clovek vstupuje do néceho jiného)“ )*® ve svété katolického
sttedovékého kiestanstvi.

Legendou by se tedy na urovni jazyka znovuuskutecniovalo to, co v zivoté katolické
cirkve kanonizaci svétce: ,,vSechno, co svétcova osoba znamenala, stava se pouhym
exponentem ctnosti, stvrzené zdazrakem, po smrti oteviené, a po nanebevzeti promitnuté do
véci, relikvie.(zdtraznil M.K.) “°’

2. Povést -Saga

Povést je dle citovaného Slovniku ,,Zanr lidové vypravecské prozy“, ktery je ve
srovnani s pohddkou ,, konkrétnéji vazan casem, mistem, zvldastnim predmétem, osobou nebo
uddlosti a cini si narok na vérohodnost, prestoze je spjat s nadpiirozenymi jevy.* ** Josef
Peterka, autor hesla, rozliSuje povésti: mistni, historické, o pivodu (etiologické), legendarni,
erbovni a rodové, o lidech a démonické.

Jolles udajné analyzuje nordické sagy, fecky a germansky epos, antisdgy a romanové
cykly Zoly a Galsworthyho. ,, Vychazi z rozliseni sag do tri skupin -pribehy o islandskych
osidlencich (islendingasogur), kralovské pribehy (konungasogur) a pribehy z davnych dob
(fornaldarsogur), piicemz (...) klade ustaveni sagy do prvni skupiny.” > (V néméiné termin
Sage oznaCuje predevSim povést. To asi vedlo k podle mne nevhodnému piekladu ve
Slovniku.)

Saga je dle Slovniku ,, 1. prozaicky zanr staré islandské literatury z 12. a 13, stoleti;
(...) 2. v moderni literature rozsahla romanova skladba, kronika rozvétveného rodu, ktera lici
zpravidla osudy nékolika generaci.”® Podle Jollese saga ztvariiuje pojem, jehoZ obsahem je
rodina, kmen, pokrevni svazky - ,je to ,svét hrdosti na predky, otcovského proklett,
rodinného majetku a rodinnych rozepri, unosii manzelek a cizolozZstvi, krevni msty a
krvesmilstvi, vérnosti pribuznych a nenavisti mezi nimi, svét otcii, synti, bratrii a sester, svét, v
néms vlddne dédiénost.(zdiraznil M.K.) “ '

., To, co v legende predstavovala relikvie, u sagy predstavuje dédictvi (zdiraznil
M.K.) ve smyslu predmétném (rodovy dvorec, rodinny poklad, otciiv mec). “

3. Mytus
Mytus je dle Slovniku synonymem bdje. Je to ,, fabulovany utvar vypovidajici o historii
bohii, vzniku a povaze svéta, clovéka i o jinych prirodnich a socidlnich redliich.” * Vladimir

> Privodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.236.

>® Tamtéz.

" Tamtéz.

% Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.292.

> Privodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.237-238.

% Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.339-340.

Rodové sagy, které jsou dle Slovniku , nejviastnéjsim zanrem staroislandské prozy, nemajicim obdobu v celé
stredoveke literature ™, ,, vypravuji o uddalostech z doby od osidleni Islandu do 11. stoleti, predevsim o sporech
mezi rody, které vznikaly casto z nepatrnych pricin a vedly ke krvavym konfliktium; vyznacuji se bdsnickym
videnim vsedni skutecnosti, prisné objektivnim a neozdobnym stylem, castymi digresemi, strohymi dialogy a
uvadenim sloZitych rodokmenii.

' Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.238.

62 Tamtéz.

% Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.243.
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Macura, autor hesla, uvadi i druhy, preneseny, vyznam tohoto slova - , kazdy produkt
poznavactho nebo interpretacniho procesu, ktery nemiri k podstaté jevii, ale ulpiva na jejich
povrchovych viastnostech, pomoci nichz pak skutecnost vice ¢i méné kolektivné zavaznym
zpiisobem vykladad, systematizuje a hodnoti.« **

S odkazem na sémiotiku, zvlasté francouzskou, a zvlasté na R.Barthese, uvadi formalni
definici mytu: ,,znakovy utvar, jeho: slozka oznacujici je sama celistvym znakem*® Ve
srovnani s Jollesovou teorii mytu co jedné z jazykovych jednotek to asi neni definice
uspokojiva z hlediska pozadavku artikulace specifické odlisnosti definovaného predmétu. Na
druh¢é strané to je uspokojivé obdobné zatazeni do rodové kategorie -jazykova jednokta s
vlastnim vyznamem.

Podle Jollese udajné nelze pouzit Casové a Uzemé vymezeny material. Mytus se
ustavuje tam a tehdy, vytvofi-li se pro ¢lovéka svét z otdzky a odpovédi. ®° Analyzuje
starozédkonni mytus geneze, mytus o Vilému Tellovi, Rigvédu.

,,Duchovni dispozici, skrze niz dochdzi jednoduchd forma mytu k platnosti,
charakterizuje autor pojmem védéni (Wissen; zdiraznil M.K.), neztotoziuje jej vsak s onim
vedenim, k némuz sméruji a jez podminuji poznatky a zkusenosti, nybrz , s nepodminénym
vedenim, které se cloveéku dostava jen tehdy, je-li otazkou a odpovedi tvoren predmeét sam, a
je-li ohlasovan a prokazovan skrze slovo, skrze véstbu . Autor srovnava mytus s orakulem, jez
nalezi k téze duchovni dispozici, avsak otizku a odpovéd vztahuje na jednotlivy pripad,
zatimco v mytu se tykd toho, co je stalé.” *’

To, co v legendé predstavovala relikvie, v sdze dédictvi, je v mytu symbol. Napf.
barevny Satek, ,, ktery ,,miize byt symbolem, dava-li predmétnou odpoved na otdzku: co je

strana, co je gilda, co je pluk, co je viast*.*

4. Hadanka

Dle Slovniku ,, kratka literarni forma, naznacujici nékolika neobvyklymi pohledy urcity
(nejcastéji konkrétni) predmet tak, aby zdaroven ziistal utajen, a vybizejici svou vyznamovou
otevienosti nebo primo vyslovnym pozadavkem k resent.* *

Josef Peterka, autor hesla, uvadi, ze ,, Vyznam hadadankovitého, engimatického (z
Feckého ainigma = temna rec, hadanka) mysleni preriistd ve stredoveku zZanr hadanky a stava
se spolu s alegorickym, symbolickym a perifrastickym (opisnym -poznamka M.K.)
vyjadiovanim charakteristickym rysem literatury vitbec.“ " (Zajimavy je odkaz na R.Callois:
L'engime, orgine de l'image. In: Poetics - Poetic - Poetyka. Warszawa 1961.)

Zvlastni jazyk (Sondersprache), od n¢hoz je vzdy odvozeno jazykové gesto v hadance,
analyzuje Jolles na ptikladu katechismu a Rigvédy.

Hadanka, realizujici se v otazce a odpovédi, se rovnéz poji s védénim. ,, Zatimco se
vSak clovek mytem pta svéta a jeho ukazii na jejich povahu, v hadance ,,klade clovek, ktery
znd odpovéd, otdzku druhému clovéku, a klade ji tak, Ze privadi druhého k védeni*. "' V
hadance vSak nejde o rozlusteni, ale o lusteni, je to zkouska, dotazovany ma byt vyzkousen,
prokazat jisté hodnoty.”

 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Privodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.238.

%7 Tamtéz 5.238-239.

% Tamtéz 5.239.

% Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, s.131.
" Tamtéz.

"' Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.239.

™ Tamtéz.
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Tim, &im jsou u predchozich forem relikvie, dédictvi a symbol, je u hadanky runa.”
(Zde neni jasné, zda jde spiSe o pismo, spiSe o tajemstvi, ¢i spiSe o tajemné pismo?)

5. Prislovi -prapovéd’

Dle Slovniku je to , strucné a jadrné stylizovany soud obsahujici zdsady nebo
zevSeobecnéné zkuSenosti kolektivu. Nadosobni, imperativni a pozndavaci obsah prislovi
vynika zvlaste v kotrastu s pribuznymi folklornimi utvary, porekadlem, réenim a uslovim, v
nichz prevlada tvorivost fantazijni a Cisté jazykova. “ ™

Josef Peterka, autor hesla, rozliSuje piislovi metaforickd a gnomicka (blizka nejen
gndémam, ale téz sentencim-pripovédim a aforismim).

Jolles ,, vyhrazuje ndazev prupoved’ pro jednoduchou formu, nazev prislovi pak pro jeji
formu zpFitomnénou, k niz Fadi téz sentenci, apoftegma aj.” "

., Priipoved, (...) se obraci ke svétu jednotlivosti, izolovanosti, ke svétu, ,, ktery zna sice
scitat, nikoli vsak nasobit“. Je spjatd s duchovni dispozici, jiz autor charakterizuje pojmem
zkuSenost, zpresiuje jej vsak jako pouhou sumu rozmanitych jednotlivin.(zdiraznil M.K.) “ 7°
Forma se udajné vzdaluje abstrakci a zevSeobecnéni.

Vécné odpovida pripovédi emblém. (Rozdil viic¢i symbolu by mohl byt i v etymologii -
vmetnuti, co je vryté vs. dohromady hdzim, spojuji, dohaduji se; a v synonymii odznak vs.
znak.)

6. Kasus -exemplum

Kasus je dle Slovniku ,jedna z tzv. jednoduchych forem v pojeti A.Jollesa, tj.
elementarnich slovesnych utvarii predevsim folklornich; kasus vidi svet a Zivot jako sféru
norem a hodnot, ale tyto normy, hodnoty, pravidla a zdakony problematizuje, zpochybnuje
Jjejich primou a jednoznacnou platnost, stavi je proti sobe, odkryva jejich vnitini rozpory a
klade je jako otdazku, zaroven se vSak zrika pozitivni odpovedi. Jako priklad kasu lze uvést
vypravéni o krokodylovi, jenz uloupil matce dité; slibi je vSak vratit, jestlize matka spravné
odpovi, co krokodyl s ditetem ucini. Matcina odpoved’: Nevratis mi je. Oba interpretuji pomer
vwroku a imluvy po svém, matka zada dité nazpét, krokodyl je odmitd vratit. "’

Jolles analyzuje soudni ptipady, téZ exempla a piiklady zvlasté z indické sbirky 11.
stoleti Kathasaritsagara a stredovékych minnesangi.

., U kasu vychazi ze soudnich pripadii, na nichz zprvu sleduje, ,,jak pravidlo, paragraf
zakona prestupuje do deni a jak tim, zZe se deni zmocnuje jazyk, dostava to, co se stalo
tvar... . Spojuje jej s duchovni dispozici, ktera nazird svet podle norem, nikoli vSak ve smyslu
kvalitativnim jako legenda, nybrz kvantitativnim, tj. klade normu proti norme, pricemz
mordlka plyne z pohyblivého hodnoceni.(zdtraznil M.K.) “ ™

Odména je predmét, véc, vztahujici se ke kasu jako relikvie, dédictvi, symbol, runa a
emblém k pfedchozim formam.

7. Memorabile
Dle Slovniku je to ,,termin zavedeny A.Jollesem; oznacuje jednu z tzv. jednoduchych
forem, tj. elementarnich slovesnych utvari. Memorabile se orientuje na faktické uddalosti,
vyzveda jejich konkrétni detaily a podtrhuje jejich vérohodnost;, na rozdil od holé zpravy

7> Tamtéz 5.240.

" Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.307.
> Privodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.240.

® Tamtéz.

7 Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, s.168.
™8 Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.240-241.
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akcentuje zajimavé podrobnosti, jez staveji viastni udalost do zvlastniho svétla, citoveé ji
zabarvuji nebo v ni odhaluji nové vztahy. Zaklad memorabile tvori uddlosti a postavy
skutecné a historické, ozvlastnené jedinecnymi podrobnostmi. K memorabili Ize pocitat napr-
nekteré zpravy z cerné kroniky novin, historické povésti realistického razu nebo folklorni tzv.
povidky ze Zivota (vzpominkové vypraveéni). "

Jolles tidajn€ analyzuje novinovou zpravu o sebevrazdé komercniho rady S., historicky
zlomek o zavrazdéni Viléma Oranzského.

Na rozdil od pouhé zpravy o udélosti, rozebihd se memorabile pti svém ,,shrnujicim
podant ke konkrétnim faktim, jez pripad provazela -tj.- zaznamenava fakta a soucasné z jejich
sledu vytvari skutecnost, kterd je jim nadrazena a k niz se ,nyni jedinecné vsechny
Jjednotlivosti vyznamové nasycené vztahuji -z volné razenych faktii se zrealizovala spojita
skutecnost“. Duchovni dispozici se memorabile cele obraci k fakticite, ke svétu fakti, je
formou nabizejici to, co je konkrétni (v pitvodnim smyslu latinského slovesa concresco =
sristam, usazuji, houstnu).(zdtraznil M.K.) « *

Jako véc odpovida memorabile dokument.

8. Pohadka

Pohadka je dle Slovniku ,,prozaicky zanr lidové slovesnosti, jehoz vypraveni podava
objektivni realitu jako nadprirozenou s naivni samoziejmosti, jakoby vse bylo skutecné; pres
svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré zdkladni lidské touhy a obecné Zivotni pravdy.
Na rozdil od povesti se poeticky vymysl v pohddce netyka zadné konkrétni historické uddlosti,
takZe cas, misto déje, charaktery a socialni prostredi se v pohddce urcuji jen rdamcove,
stereotypné (byl jednou jeden..., za sedmerymi horami...) a sémantické tezisté je v napéti ze
sledu konkrétné danych problémii, v nichz se hrdina ocitd a které zdarile iesi. '

V Priivodci neni uvedeno jaky material Jolles analyzuje. Udajné srovnava pohadku s
novelou (ktera se v zapadni literatufe udajné objevuje soubézn¢€) a ,,Dochazi k zaveru, ze
chceme-li pohddku vnést stejnym zpiisobem jako novelu do svéta, ,,ihned citime, Ze je to
nemozné, ne proto, ze v pohdadce musi byt udalosti zazracné, zatimco ve svété takové nejsou,
nybrz ze uddlosti tak jak je potkavame v pohadce, jsou viibec myslitelné jen v ni.* (...) Na
rozdil od filozofické etiky, etiky jednani, zde plati etika déni anebo naivni mordlky, jez je
také duchovni dispozici této jednoduché formy, poradajici déje, beh veci. ,,Z vnitini vystavby
plyne moralni uspokojeni: jakmile vstupujeme do svéta pohadky, rusime svét skutecnosti,
pocitovany jako nemordlni “.(zdtraznil M.K.) “ *

Pro véc odpovidajici této forme autor idajné nenachazi pojmenovani. (Sdm bych navrhl
,kolébku*.)

9. Anekdota -vtip

Dle citovaného Slovniku je to: ,, 1. piivodné to, co nebylo z riiznych divodii zverejnéno
a bylo predavano jen ustné (...) 2. dnes (...) kratké (Casto jen ustné sirené) vypravéni humorné
prihody, slouzici zpravidla k charakteristice nebo zesmésnéni (zdiraznil M.K.) néjaké znamé
osobnosti, udalosti, doby, rasy, ndaroda, spolecenské vrstvy, skupiny atd. (...) Pro anekdotu je
Zanrové priznacna pregnantni strucnost a smerovani k vyrazné a uderné vtipné pointé; po
formalni strance md anekdota blizko k facetii.“ ** (Zajimavé je, ze anekdoty byly pouzivany
jako moralizujici a pouéné piiklady -exempla, tj. obdobné jako hadanky byly pouzivany jako

7 Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.225.
% Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, s.241.

81 Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.285.
82 Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.242.

83 Slovnik literdrni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1977, 5.20-21.
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anekdoty; a Ze jsou povazovany za zaklad novely, coZ je zas obdoba Sklovského nézoru na
pribéh vzniku kultivovanych Zanrti z nekultivovanych, jednoduchych, lidovych.)

V Privodci se pise, ze Jolles analyzuje ,,vtip* a v rdmci vtipu probira posmések, satiru,
ironii a zert.

Duchovni dispozici méa byt komické nebo komika, uvolnéni. ** Ve srovnani s hadankou
,,neni rozhodujici mnohoznacnost slova, nybrz jeho dvojsmysinost. Uvolnovani jazykovych
vazeb, hra se slovy, neprobiha pouze v ramci jazyka, nybrz i v ramci logiky nebo etiky. ,,Sveét
komicna je svétem, v néemz se veci stavaji presvedcivymi tim, Ze jsou vymaneény ze svych vazeb,
Ze jsou uvolitovany. ““ ¥

Vécné odpovida vtipu karikatura.

8 Pritvodce po svétové literdrni teorii. Praha, Panorama 1988, 5.242.
* Tamtéz 5.242-243.
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