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UvVoD

Problematika vztahu sledovanych déti z ceského prostiedi ke spisovné podobé ceského
jazyka se vice ¢i méné objevuje ve vSech dosavadnich textech, které zachycuji, ¢i dil¢im
zptisobem shrnuji poznatky z jednotlivych obdobi vyzkumu. Vzpomenime podkapitolu Jazyk
— ndastroj a cil ve zpravé za druhou ttidu (Prouzova, 1997), podkapitolu Spisovnd cestina ve
zpravé za tieti tiidu (Prouzova, 1998), subkapitolu Spisovnd vs. obecnd cestina ve Ctvrté tiidé
(Prouzova, 1999). Ve zpravé za patou, tedy posledni tfidu prvostupiiové dochdzky se
problematika vztahu spisovné a obecné CeStiny prolind celym textem. Ten je zaméfen na
praktickou vyuku vypravéni v hodinach slohu, tyka se mimo jiné také napt. vztahu piimé a
nepiimé feci a jazykovych prostiedki jeji realizace. Pozornost je zde vénovéana i rozdilim
mezi spisovnou a obecnou CeStinou obecné, a to jak v podobé psané¢ho, tak i mluveného
jazyka (Prouzova, 2000).

oy ee

Skoly a prechazeji postupné a plynule do obdobi star§iho Skolniho véku, se chceme (aniz
bychom v tomto smyslu ptedpokladali néjaky vyraznéjsi pfedél, ba naopak) spiSe s uréitym
casovym odstupem pokusit o jistou dil¢i sondu do oblasti jejich povédomi o vztahu jazyka
spisovného a obecné cestiny, tedy do jedné z vyznamnych oblasti mluvniho vyvoje déti dané
vékoveé kategorie, tj. mladsiho Skolniho véku. Konkrétni material, ze kterého vychazime je
pomérné rozsahly, proto v tuto chvili, nikoli ndhodou, volime pravé problém vztahu déti ke
spisovné cesting jako vyznamné a pozd€ji moznd i nosné téma budouciho planovaného



celkového shrnuti, nebot’ setkavani se a nékdy 1 potykdni se spisovnou variantou cestiny se
v podstaté tykéa kazdého zdka Ceské Skoly (a nejen jeho), a to pravé pfinejmensim od pocatku
Skolni dochdzky. Od ného se pak moznd Casto odvijeji dalsi “problémy” déti, které jsme
mohli sledovat napi. ve Ctvrté tfid€ pii sklofiovani substantiv (napf. instrumentdl typu
s oknamama, s oknami apod.- Prouzova, 1999). Takové a podobné jevy zachycené zejména v
mluvnim, ale ¢asto i pisemném projevu déti pak pozdéji mimo jiné podrobime zevrubnéjSimu
zkoumani, nikoli vSak v tomto textu. Pokusime se tak potvrdit, pfipadné vyvratit hypotézu
spojitosti nékterych jevi v jazykovém projevu déti mladSiho Skolniho veku prave s existenci
dvou dominantnich variant ¢eského jazyka. V souvislosti s tim se budeme pozdéji na zakladé
nasbiraného materidlu vénovat také otdzce rozsahu slovni zasoby a jejiho rozvoje, a to i
s ohledem na vztah obecné a spisovné ¢estiny ve verbalnim projevu deti.

Vétsina déti v nasich podminkéch ptichazela do Skoly vybavena obvykle jazykovymi
prostiedky interdialektu — obecné ceStiny, resp. “prazské mluvy”, a to predevSim na bazi
mluveného jazyka, surcitou, nepochybné ne zcela stejnou komunikaéni zkuSenosti a
dovednosti v této oblasti. V této dob¢ déti téz nepochybné¢ mély i urCité vetsi, ¢i mensi
povédomi o existenci a prostfedcich spisovného jazyka, pfipadné byly vybaveny zpravidla
intuitivng pravidly jeho pouZivani umérné dané vékové kategorii. Skola pak nastupuje cestu
upravovani a dalSiho rozvijeni dosavadni komunika¢ni dovednosti déti. To plati zejména
pokud jde o déti, pro néz je CeStina prvnim, mateiskym jazykem. Ponékud jind situace nastava
v ptipad¢ déti které se zde téz objevovaly, €i objevuji, pro néz je CesStina jazykem druhym,
cizim, pfesto vSak z riznych divodi navstévuji Ceskou Skolu (cizinci, Rdmové) nebo déti, jez
se CeStinu uci jako prvni jazyk, ale jejichz doméaci prostfedi zprosttedkuje z riiznych pticin
relativné omezeny repertoar piislusnych jazykovych prostfedkt, at’ uz jde o jazyk mluveny
nebo jeste¢ spiSe jazyk psany. Tyto déti maji situaci o néco obtiznéjsi, vychazeji zjiné
ptedpokladové baze. V naSich konkrétnich podminkach se tato tfeti kategorie muze tykat
nékterych romskych déti, zejména téch, jejichz rodice, pro néz samotné je ¢estina mnohdy
jazykem druhym, ptedavaji svym potomkim casto cilené, v zdjmu asimilace s ceskym
prostiedim pouze CeStinu (tyto déti pak tvrdi, ze se u nich mluvi ¢esky a nikoli romsky, ze
romstinu neuméji, ptipadné, Ze ji znaji jen z pisni, od prarodict apod.). Pro rodice téchto déti
¢eStina neni prvnim jazykem a ani opora v psaném jazyce tedy nebyva silnd, nehled¢ na
charakter ptfipadného prvniho jazyka-romstiny, ktera je jazykem ptfedev§im mluvenym. Tyto
déti se pak s rozdilem spisovnd vs. obecnd CeStina (a nejen s nim) setkavaji zejména ve skole
(a pochopitelné v masmédiich). Jednou z otazek, které se nabizeji, pravdépodobné bude, jak
se praveé tyto déti s danym problémem v priibéhu dosavadni skolni dochdzky vyrovnavaly a
vyrovnavaji. Zejména romské déti (ale i déti jinych, neceskych narodnosti, které se ve
sledované tfidé zejména v minulosti objevily) totiz Casto i pifi velmi dobrém zvladnuti
regionalni varianty mluvené CeStiny mivaji specifické problémy s psanou podobou jazyka,
jemuz se hovorové spisovnd mluvend ceStina nejvice blizi (srov. historické divody této
podobnosti).

KONSTELACE STEZEJNICH FAKTORU, tj. faktorii majicich vliv na jazykovou a
komunika¢ni vychovu sledovanych déti — rekapitulace dosavadni vychovné-vzdélavaci
situace z daného hlediska.

Lze konstatovat, Ze sledované déti prinejmenSim diky absolutoriu ptedchoziho ro¢niku,
tedy paté tiidy, prosly disledn€ uplatiiovanou komunika¢ni vychovou, a to zejména pokud jde
o vyucovani slohu (Prouzova, 2000). Tato konkrétni vyuka velmi dobrym zpisobem
nastartovala a do zna¢né miry usmérnila a rozvinula aktualni komunikacni dovednosti déti
(vCetné problematiky zakonitosti uzivani a kombinovani spisovného jazyka mluveného a
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obecné cCestiny ve formalnich i neformdlnich projevech mluvenych, ale i psanych), a to
alesponi na sledovatelné urovni jejich projevit v ramei zminéné vyuky ¢eského jazyka. (Napf.
slohové projevy psané, které mame k dispozici svéd¢i o dynamickém rozvoji jazykové
kompetence déti v této oblasti). Bezpochyby motivujici i kyzend a bezesporu i naroc¢na
dialogicka forma vyuky v pfedchdzejicim ro¢niku kombinujici mluvené a psané projevy by
méla byt dobrym zakladem pro rozvoj komunikaéni kompetence déti, nebot’ fizeny dialog a
mluvena komunikace vitbec jsou vyznamnymi slozkami fe€ového vyvoje déti. Pfedpokladem
takové komunikacni vychovy je nepochybné i role ucitele jako komunikac¢niho vzoru. Ta u
ucitele nezbytné predpokladé dobré pouceni o jazykovém kodu a jeho vyvoji, pravé tak jako o
stavu jazyka v dané dobé, o feCové komunikaci a jejich specifikach. Dulezité je téz védomi
zakonitého kombinovani obou forem jazyka vrdmci jednotlivych projevi mluvené
komunikace. Tyto podminky, myslim, byly v dané situaci ze strany ucitelky jednoznacné
splnény.

N 24

jazyka s ohledem na rozvoj komunikaéni kompetence déti zvlasté pak se zietelem k uzivani
spisovné a obecné ceStiny v mluvenych projevech tak, jak jsme je =zachytili jiz
v pfedchazejicim Skolnim roce. Stézejni body tohoto pfistupu lze shrnout nésledujicim
zplusobem:

1. Pouceni o moZznostech uzivani a kombinovani obecné CeStiny a spisovného jazyka, a to
jak vprojevech psanych, tak i1 mluvenych; realizovano prakticky prostiednictvim
dialogické metody vyuky zejména v hodindch slohu, ale i v rdmci jazykové vychovy za
aktivni interakce ucitelky a zaki, ale i teoreticky (obsah vykladu):

a) uvedeni funkce obecné ceStiny v piimé fe€i jako stylistického prostiedku
slohovych postupt zprostiedkovava Sirsi pohled na funkce a uziti obou forem
jazyka,

b) zavedend kategorie “hodnoceni spoluzdka” vramci slohové vychovy (viz
Prouzova, 2000) rozviji komunika¢ni dovednosti déti zejména v oblasti
vyjadiovani se v ramci formalniho projevu, a to tim, Ze vyzaduje formulovani
problému v prislusné formé jazyka,

c) intenzivni kontinudlni prakticky realizované zprostfedkovavani rozdilu mezi
psanou a mluvenou komunikaci zejména pti komunikacni a slohové vychove,

d) priabézné teoretické pouceni o jazykovych formach i prostiedcich.

2. Interaktivni ptfeformulovavani prvkli obecné CeStiny v projevech zakid tam, kde to
komunikaéni situace vyzaduje (v rdmci hodin slohu, pii jazykové vyuce).

3. Pouzivani adekvatnich forem jazyka vkomunikaci se zdky, role komunikacniho
vzoru.

Ptedevsim v téchto souvislostech, ale i v souvislostech soucasnych lingvistickych tvah o
vztahu mezi kodifikovanou normou a jazykem kazdodenni komunikace nas mimo jiné
zajimalo, co si o spisovném jazyce v dob¢ po absolvovani prvniho stupné mysli samotné déti.
Zajimalo nas také to, do jaké miry jsou prvky spisovné a nespisovné cestiny schopny
v textech viibec identifikovat a rozezndvat. Pravé schopnost déti tyto jevy rozeznavat a také
nahrazovat spisovnymi prostfedky bude pfedmétem této prace. Jednd se zde tedy v tomto
ohledu o urcitou reflexi soucasného stavu jazyka a o moznosti jeho uzivani v dané vékové
kategorii, zachycené v urCitém Case a na ur¢itém misté. Pfedpokladem bylo, Ze déti tohoto
véku, na rozdil od zakh napi. druhé tfidy, jiz i1 diky Skolnimu pisobeni, zejména ve vyuce
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v Ceském jazyce, ale nov€ji i v obfanské nauce, kde jim v Sesté tfidé byla mimo jiné ve
vykladu pftibliZzena i podstata rozdilu dvou vyznamnych ttvari ndrodniho jazyka, tj. spisovné
a obecné cCestiny, a to vcetné historickych souvislosti tohoto jevu, maji tento vztah néjakym
zpusobem utfidény i v uréitych pojmech. Proto byl détem v Sesté tfidé¢ zadan jednak pisemny
test zaméfeny na identifikaci a ndhradu slov nespisovnych vyrazy spisovnymi (Test €. 1) a
test zacileny na vztah déti ke spisovnému jazyku viibec, ktery sleduje jak subjektivni ndzory
respondentll na tuto problematiku, tak jejich povédomi o rozdilu obou jazykovych forem
(Test €. 2, ktery bude rozebran pozdéji). Oba testy pak byly zpracovany formou tabulek.
V tomto textu se budeme tedy podrobné vénovat Testu €. 1.

TESTC. 1

V pribéhu skolniho roku 1999/2000, tedy v Sestém ro¢niku, dostali zaci k posouzeni dva
texty prevzaté ze standardnich uéebnic Seského jazyka pro ZS. Prvni znich predstavuje
ptibch s jednim kontextem (zpracovan v Tabulce €. 1 a v Tabulce ¢.1a), druhy tvofi izolované
véty (zpracovan v Tabulkach &. 2, 2a a 3). Ukolem déti bylo v obou piipadech identifikovat a
oznalit vSechna slova nespisovna a nahradit je vhodnym slovem nélezejicim do spisovné
slovni zasoby. Testu se ucastnilo 21 zakd. (Dva z nich lze povazovat za dysgrafiky, dva zaci
jsou romské narodnosti, ale maji velmi dobfe zvladnuty mluveny jazyk.)

Déti zvolily rGzné strategie vypracovani tohoto ukolu; nékteré znich slova, kterad
povazovaly za nespisovnd, oznalily ptimo v textu a tamtéz ptipojily své “spravné” feseni, jiné
slova vtextu pouze oznacily a feSeni pfipojily samostatné, na volné misto za zadanym
ukolem. Posledni skupina respondentd slova v textu neoznacila viibec a feSeni psala na volné
misto, a to bud’ ve varianté¢ dvojice spisovné — nespisovné, anebo prostfednictvim pouhého
vyctu slov nahrazujicich piivodni slova identifikovana jako nespisovna. V kolonkach ndhrada
(viz tabulky) jsou pak zachycena vSechna slova, ktera déti uvedly jako spisovné ekvivalenty.
Jsou zapsana autenticky, tedy tak, jak byla détmi napsana, vcetné chyb v grafice. Chybam,
zejména pravopisnym nebude pii rozboru vénovana zvlaStni pozornost (pokud nebudou
souviset s popisovanou problematikou). Jednotlivé zplsoby casto graficky i1 chybné
realizované ekvivalentace patiici vSak zjevné do jedné mnoziny budou tedy brany jako jeden
zpusob teSeni (napt. vtipy, vtipi, ftipy, ftipi oproti fory, ptip. legrace). Je tteba dodat, ze
vysledky testu nelze ptfeceiiovat, nebot’ se nejedna o reprezentativni vzorek populace, zalezi
téz na aktudlnim psychickém stavu respondentti, véetné koncentrace pozornosti na dany ukol.
Nicméné vSak feSeni testu vypovidd o mife vnimani rozdili mezi obecnou a spisovnou
¢estinou u sledovanych déti a pfispiva tak i1 k poznani stavu komunikaénich dovednosti déti
dané vekové kategorie v této oblasti.

Test €. 1 - prvni ¢ast
Znéni zadaného textu

Vodnik Kapinos vypravuje
(podle J. Drdy)

S nasim hastrmanskym remeslem uz to jde z kopce. My stary se jeden za druhym vytracime
a dorost nejni. Ja sam mam kluky styry. Kazdej je svym zpiisobem vodbornik, ale vod reky
raci dal. A veka uz taky nejni to, co bejvala. Dno je zaneseny vSelijakejma fabrickejma
splaskama a ryby tak tak, Ze dejchaj. Tak my vodnici si vobcas zatesknime a vypravujeme si
néco peknyho z vlastniho Zivota.



Tabulka ¢. 1

Najdi slova nespisovna a nahrad’ je slovy spisovnymi.

Nespisovna slova | Cetnost Nahrada

STARY 6 Staif (3)

NEJNI 12 Neni (3), neni (6), nejsou (1)

STYRY 13 Ctyii (11), &tyry (1)

KAZDE] 17 Kazdy (14), kazdy (3)

VODBORNIK |14 Odbornik (14)

VOD 14 Od (14)

RACI 4 Rad¢i (3), radsi (1)

NEJNI 15 Neni (4), neni (10)

BEJVALA 19 Byvala (12), byvalo (2), bivala (2), byla (1), bejvala (1)

ZANESENY 5 Zanesene (5)

VSELIJAKEIMA |13 Vielijakyma (6), vielijakymi (3), viema (1), jakyma'
(1), vSelijakymm (1), svelijakyma (1)

FABRICKEJMA |14 Fabrickyjmi® (1), fabrickyma (5), fabrickymi (3),
fabricky (1), tovarnima (1)

SPLASKAMA 4 Zbytkama (1), humus (1), splaskama (1), odpadkama
@)

DEJCHAJ 18 Dychaji (3), dychaj (7), dejchaji (1), dychame (1),
dejchaj (1), dichaj (2), dychaji (1), dychal (1)

VOBCAS 15 Obgas (14)

PEKNYHO 15 Pékného (14), pekneho (1)

SUMA Z 16 nespisovnych slov identifikovano 21 respondenty 198 krat,

neidentifikovano 138 krat (z celkového poctu moznych 336 cetnosti).

Tabulka ¢. 1 obsahuje vycet vSech slov nespisovnych, které se v daném textu vyskytuji.
Ten se vtomto piipadé kryje se sumou slov identifikovanych détmi jako nespisovna, to
znamena ze zadny z respondentll pfi feSeni tohoto ukolu nepovazoval nékteré spisovné slovo
v textu za nespisovné. Nikdo z nich vSak na druhou stranu spravné neidentifikoval vSechna
slova nespisovnd (viz jednotlivé Cetnosti, zddné¢ ze slov nebylo identifikovano vSemi 21
respondenty). Tabulka tedy dale zachycuje jednotlivé cetnosti identifikaci nespisovnych
vyrazli vdaném textu a jejich ptipadné ndhrady (slova povazovana détmi za spisovné
ekvivalenty nespisovnych slov). V nékterych ptipadech pak déti slova, kterd povazovaly za
nespisovnd, vtextu oznacily, ale nenaSly, ¢i zriznych divodd neuvedly jejich vhodny
spisovny ekvivalent, ndhradu. Proto pocet slov prezentovanych jako ndhrady nemusi ve vSech
ptipadech souhlasit s jednotlivymi pfisluSnymi cetnostmi. Specifikem tohoto textu je
opakovany vyskyt té¢hoz slova (vyraz nejni). To bylo pak také dvakrat v tabulce zpracovano,
protoze jej déti v jednotlivych piipadech riizné identifikovaly a v jednom ptipad€ i rizné
nahradily (jak vyplyva z rozdilné Cetnosti a v jednom piipadé€ i odlisné lexikalni nahrady, Tab.
¢.1).

Interpretace

V tomto prvnim, uméleckém textu, ktery je stylizaci mluveného projevu, se jednd o
identifikaci jednotlivych nespisovnych tvart slov, resp. jejich nespisovnych ryst, které se lisi
fonologicky (¢i morfonologicky) od tvarii spisovné cestiny, ptip. jde o zalezitost fonetickou.
Dana slova nespisovna Ize dle povahy rozdilu od spisovného ekvivalentu rozdélit do nékolika
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skupin. U kazdého slova je ve vyctu znovu uveden udaj z tabulky, ktery vypovidd o tom,
kolikrat bylo slovo identifikovano, protoze, jak jiz bylo dfive uvedeno, ne ve vSech ptipadech
byla slova nahrazena spisovnym ekvivalentem. Proto tato Cisla, kterd vypovidaji pouze o
zaznamenani jevu, neodpovidaji v nékterych ptipadech poctu spisovnych ekvivalentii, se
kterymi se zde déle pracuje, a jsou uvadéna v dalSim rozboru.

Skupina €. 1

a) KAZDEJ /17/

b) BEJVALA /19/
DEJCHAJ /18/

¢) VSELIJAKEJMA /13/
FABRICKEJMA /14/

Tato skupina obsahuje slova, jejichZ nespisovnost je dana protikladem obecnéceského -ej(-)
a spisovného —y(-), at’ uz v koncové casti slova (kazdej, vselijakejma, fabrickejma — v obou
poslednich slovech se pak tento zminény jev kombinuje s dal$im rozdilnym tvarem spisovné a
obecné Cestiny, tvarem instrumentdlu, viz dale), nebo v zdkladu slova (bejvala, dejchaj-
posledni ptipad jesté vyzaduje ve spisovném tvaru doplnéni koncovky —7, viz dale). Ve vSech
zminénych pfipadech vyskytu —ej(-) se jednd o rys tvaroslovny, fonologicky podminény.
(Vyvojovy rozdil fonologicky, kdy —y(-) se méni v —ej(-) ma morfonologicky diisledek.)

Prva tti slova této skupiny (kazdej, bejvala, dejchaj) byla identifikovana a v tomto smyslu
(-ej(-) v —p(-)) 1 opravena s pomérn¢ vyrovnanou a vysokou cCetnosti (kazdy, resp. kazdy
/17x/,  byvala v nékolika grafickych variantach /17x/, dychaj/i/ v riznych grafickych
variantach /15x/). Hodnoty tedy piedstavuji 81%, 81% a 71% uspéSnosti ve vyhledani a
opraveni jevu tohoto typu. Ve dvou poslednich vyrazech byl jev opraven o néco méné Castéji
(vselijakyma/-ymi v raznych grafickych variantach /I1x/,  fabrickyma/-ymi v riznych
grafickych podobach /10x/, tj. s 52% a 48% uspé&snosti). Situaci komplikuje fakt, Ze slovo
jako celek, tedy lexém vcetné jeho tvaru nalezi do obecnéceské slovni zasoby, slovo by mélo
tedy byt nahrazeno jako celek (Pfipojovani spisovné koncovky k obecnéceskému zékladu je
sporné). Jako takové bylo brano a nahrazeno pouze v jediném piipade, a to slovem tovarnima,
tj. nespisovnym tvarem slova nalezejiciho do spisovné slovni zasoby (tovarnimi-tovarnima).

Skupina €. 2

VSELIJAKEJMA /13/
FABRICKEJMA /14/

Druhy jev z oblasti obecné Cestiny, ktery reprezentuji tato slova, je tvar instrumentalu
pluralu adjektiv, ktery ma vtomto jazykovém utvaru podobu -ejma, popt. —i/yma proti
spisovnému -i/ymi. Tento jev byl détmi podchycen nesrovnatelné méné Castéji (vselijakymi
/3/, vselijakymm /1/ (ve zmnoZeném poctu ,,nozi¢ek* koncového grafému piedpokladame
realizaci -i), fabrickyjmi /1/, fabrickymi /3/, tj. v obou pfipadech se jednd o 19% tspésnost).



Skupina ¢. 3
DEJCHAJ /18/

Pouze ctyii déti identifikovaly a nahradily i obecnéceské zakonceni slova (protiklad
dejchaj/dychaj — dychaji) korektnim spisovnym zakoncenim (-/a/ji). Uspe€Snost tohoto feSeni
byla 19%.

Skupina €. 4

VODBORNIK /14/
VOD /14/
VOBCAS /15/

Protetické v- déti opravovaly ve vSech ptipadech vyrovnané (odbornik /14x/, od /14x/,
obcas /14x/, tedy ve vSech pripadech s 67% uspesnosti).

Skupina €. 5
(my) STARY /6/

Tento jev nalezi opét do oblasti rozdilu obecné a spisovné Cestiny, tyka se zakonceni slova,
jednd se o tvaroslovnou zalezitost. Détmi byl tento protiklad (stary-stari) podchycen a
zejména opraven ve velmi malo pripadech (stari /3/, Gspésnost necelych 14%).

Skupina €. 6

NEJNI (1)/12/
(2)/15/

Zde se jedna o odliSnost v zdkladu slova nespisovného a spisovného. Dé&ti ho opravily
v jednom ptipadé 7x ( neni /6x/, nejsou - dorosti nejsou /Ix/), ve druhém 14x (neni /10x/),
tedy v prvnim ptipadé¢ s 33% uspésnosti (ptipad nahrady slovem nejsou lze myslim v tomto
kontextu akceptovat, nebot’ je adekvatnim spisovnym doplnénim, byt ke smyslenému tvaru
slova dorosti) a vdruhém dokonce s48% uspéSnosti. DéEti tento vyraz nahrazovaly téz
vyrazem neni, tedy jinym vyrazem zobecné CceStiny, ktery je vmluveném jazyce
frekventovany (neni/3x/ a /4x/, 14% a 19%), coz sv€d¢i o tom, Ze je alesponl Casti déti ziejme
vniman jiz jako spisovny.

Skupina ¢. 7
STYRY /13/

Zde se nejedna o systémové vyvojovy fonologicky protiklad, jde o zalezitost lexikalné-
hlaskoslovného rozdilu obecné a spisovné CeStiny. DéEti  tento vyraz nahradily podobou



spisovnou 11x (ctyri/l1x/), tedy s 52% uspéSnosti. Pouze v jednom piipadé byl nahrazen
vyrazem obecnym, ale ponékud modifikovanym ctyry.

RACI /4/

Zde se opét jedna o vyslovnostni zalezitost (radéji/radsi-raci), jde o splynuti dvou
konsonantt, tedy o rys foneticky, nikoli fonologicky. Vyraz byl nahrazen spisovnym korektné
zapsanym ekvivalentem pouze v jediném ptipadé (radsi/Ix/, 5% Gspésnost ), 3x byl nahrazen
vyrazem radci /3x/, coz miize svédcit o nejistoté déti, pokud jde o grafiku tohoto slova. Vyraz
Ize snad ale akceptovat jako chybné zapsany spisovny vyraz. Celkova uspésnost je tedy 19%.

Zvlasté v téchto dvou poslednich ptipadech je tfeba pfipomenout, Ze vychozi text je textem
uméleckym, ze se zde tedy jedna o stylizaci mluveného projevu. V grafice jsou pak jevy
tohoto typu tedy stylizované. V ptipad¢ slova raci se mizeme vzhledem k celkové velmi
nizké Cetnosti zaznamenani tohoto rysu domnivat, ze déti tento vyraz diky jeho stylizované
grafické realizaci v textu obtizné identifikovaly jako ekvivalent k vyraziim radsi, radéji. Tim
by mohl byt vysvétlen i markantni rozdil v nahradach téchto dvou vyrazii s obdobnym rysem.

Skupina ¢. 8
SPLASKAMA /4/

Obecnéceskou unifikaci tvarti pro vSechny rody déti ani v jednom piipad¢ nenahradily
spisovnym tvarem instrumentalu splasky. Slovo, které je spise stylové ,,vyssi“ a k némuz je
pouze piipojena obecnéceskd koncovka, déti nahrazovaly spisovnymi synonymy, taktéz
s obecnécskou koncovkou (zbytkama/l/, odpadkama/l/), v jednom ptipad¢ pak nesklonénym
vyrazem humus s ptiznakem expresivity, ktery bychom v tomto pfeneseném vyznamu ziejmé
za vhodny spisovny ekvivalent nepovazovali. Usp&snost néhrad ve prospéch spisovného tvaru
vyrazu je zde tedy 0%.

Skupina €. 9

ZANESENY (dno) /5/
(néco) PEKNYHO /15/

Zde se jedna opé€t o protiklad spisovné a obecné cCeStiny, ktery se projevuje v realizaci
koncovky. Ptestoze jde u obou slov v podstaté¢ o identicky jev, déti jej zaznamenavaly a
opravovaly s dosti rozdilnou cCetnosti (zanesené /5x/, pékného, resp., pekneho/15x/). To
znamena, ze v prvnim piipadé opravily jev nespisovny pouze s 24% uspéSnosti a v druhém
ptipade s 71% uspéSnosti. O tom, co zpisobilo takovy rozdil v identifikaci dvou obdobnych
jevi, mizeme jen spekulovat. Nabizi se vysvétleni, Ze Zaci registrovali méné tvar zaneseny,
protoze ten v jiném kontextu mize byt i tvarem spisovnym (napr. zaneseny prikop), zatimco
adjektivni tvar péknyho je pouze nespisovny. To by vSak ve svém dusledku ziejmé
znamenalo 1 to, ze déti pfili§ nevnimaji kontext, ve kterém se slova vyskytuji, opravuji je
izolované. Této interpretaci by nasvédCovala i1 skutecnost, Ze jedno z déti nahradilo napft.
slovo vselijakejma slovem jakyma, protoze bylo v textu rozdéleno (vseli-jakejma). Svédcila
by pro to i rizné Cetnost identifikace dvou stejnych vyraz, které se v textu vyskytly dvakrat a
maji tedy rizny kontext (nejni).
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Test €. 1 — prvni ¢ast
Shrnuti

Tabulka ¢. 1a — tabulka shrnuti

Tabulka shrnuti

Nespisovna % Pocet spis. Nahrada akceptovana jako spisovny

slova uspéSnosti | nahrad ekvivalent.

STARY 14% 3 Staii (3)

NEJNI 33% 7 Neni (6), nejsou (1)

STYRY 52% 11 Ctyii (11)

KAZDEJ 81% 17 Kazdy (14), kazdy (3)

VODBORNIK |67% 14 Odbornik (14)

VOD 67% 14 Od (14)

RACI 19% 4 Rad¢i (3), radsi (1)

NEJNI 48% 10 neni (10)

BEJVALA 81% 17 Byvala (12), byvalo (2), bivala (2), byla (1)

ZANESENY [24% 5 Zanesené (5)

VSELIJAKEJ |57% 12 Vielijakyma (6), vielijakymi (3), jakyma' (1),

MA vselijakymm (1), svelijakyma (1)

FABRICKEJ |48% 10 Fabrickyjmi (1), fabrickyma (5), fabrickymi

MA (3), fabricky (1),

VSELIJAKE] |14% 3 Vielijakymi (3)

MA

FABRICKEJ |[19% 4 Fabrickyjmi (1), fabrickymi (3)

MA

SPLASKAMA | 0% 0

DEJCHAIJ 71% 15 Dychaji (3), dychaj (7), dychame (1), dichaj

(2), dychaji (1), dychal (1)

DEJCHAJ 19% 4 Dychaji (3), dychaji (1)

VOBCAS 67% 14 Obgas (14)

PEKNYHO |71% 15 Pékného (14), pekneho (1)

SUMA V prim. Z 19 nespisovnych jevii vhodné opraveno 21 respondenty
respondenti | 176 krat, neopraveno 223 krat (z celkového poctu moznych
identifikov |399 Cetnosti).
alia
vhodné
nahradili
44% jevu.

Interpretace

Tabulka ¢. 1a obsahuje podobné jako Tabulka ¢. 1 vycet vSech slov nespisovnych, ktera se
v daném textu vyskytuji. Nekterd slova jsou vSak tentokrat uvedena vicekrat, a to v ptipade,
ze se vnich objevilo vice nespisovnych jevi. Ta jsou pak uvedena pro kazdy jev a jeho
Cetnost zvlast. Tabulka tedy dale zachycuje jednotlivé Cetnosti identifikaci nespisovnych
vyrazl a tentokrat pouze vycet feSeni, kterd jsou akceptovana jako spisovné nahrady. (Slova,
ktera jsou povazovana za vhodny spisovny ekvivalent, v nékterych piipadech i pfi chybné
grafické realizaci.) Tabulka pak dale zaznamenéva jejich procentudlni zastoupeni. Jak bylo téz
vySe uvedeno v nékterych ptipadech déti slova, kterd povazovaly za nespisovna, v textu
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oznalily, ale nenaSly, ¢i zriznych divodli neuvedly jejich vhodny spisovny ekvivalent,
nahradu. Tyto pfipady jiz uvadény nejsou. Proto pocet slov v kolonce spisovny ekvivalent ve
vSech pripadech souhlasi s jednotlivymi pfisluSnymi cetnostmi. Slovo nejni bylo opét
uvedeno v tabulce dvakrat (protoZe bylo téz riznym zplsobem identifikovano a nahrazeno,
jak vyplyva z riznych Cetnosti, viz vySe Tab. ¢.1).

Z morfologickych (morfonologickych) odliSnosti déti nejcastéji identifikovaly a ptijatelné
nahrazovaly slova obsahujici obecnéésky prvek —ej(-) v zakladu slova (kazdej (81%), bejvala
(81%), dejchaj (71%)), ale Casto i v zakonCeni slova (vselijakejma (57%,), fabrickejma(48%)-
zde je situace komplikovana tim, ze zakonceni slova obsahuje vzdy dva jevy, které mohou
odliSovat tvar spisovny a obecnécesky). Pouha identifikace i pii ne zcela korektni, tj. ¢astecné
nahradé je pak zde jeste o néco vyssi (62% a 67%), jak vyplyvé z Tab. ¢.1. Nemame zde vSak
kontrolu, zda déti identifikovaly jev jako nespisovny pro piitomnost —ej(-), ¢i tvarovou
koncovku instrumentalu jako celek, nebo jen pro jeji zakonceni. Se znac¢nou Cetnosti a zcela
vyrovnané byla téz identifikovana a vhodné opravovana slova s protetickym v- (vodbornik
67%, vod 67%, vobcas 67% ). Ani v jednom piipad¢ naopak nebyla spisovnym ekvivalentem
nahrazena substantivni koncovka instrumentdlu plurdlu (splaskama (0%)), pomérné nizké
uspéSnost byla zaznamenana i v piipadé adjektivniho zakonCeni instrumentalu plurdlu
(vselijakejma(14%), fabrickejma (19%)), ale 1 vpiipadé¢ identifikace obecnéceského
slovesného zakonceni (dejchaj (19%)). Zv1astnim piipadem je identifikace jevu, ktery nalezi
do stejné tfidy tvaru adjektivniho zakonceni, ale byl zaznamendn a opraven s vyrazné riznou
Cetnosti. Jedna se o vyrazy péknyho (71%), a (dno) zaneseny (24%). Lze ptedpokladat, ze
diivodem rozdilné interpretace, jak jiz bylo vySe uvedeno, je skutecnost, ze zaci registrovali
méné tvar zaneseny, protoze ten v jiném kontextu mulze byt i tvarem spisovnym (napr-.
zaneseny prikop), zatimco adjektivni tvar péknyho je pouze nespisovny. Rozdilné feSeni jsme
téz zaznamenali ve dvou pfipadech odliSnosti fonetickych (a nikoli systémové
fonologickych). Jde o protiklad obou jazykovych utvarti, zde v textu reprezentovany i
stylizovanou grafickou realizaci, kterd zfejmé v jednom piipad¢ zpusobila aZ neporozuméni.
Nasledkem toho déti jeden z vyraz nahradily pouze ve Ctyirech ptipadech (raci (19%),
zatimco v druhém obdobném ptipadé je Cetnost vyrazné vyssi (Styry (52%)). Stylizovany
vyraz nejni, byl vhodné opraven v jednom piipadé 7 x a v druhém 10 x (nejni (33% a 48%)),
primérné tedy s 4/% UspeSnosti). Velmi nizka Cetnost byla zaznamenéna v ptipadé protikladu
koncovky spisovné a obecnéfeské u nominalizovaného adjektiva (my) stary (14%).

Primérnd uspéSnost identifikace a nahrazeni obecnéceskych jevii v oblasti
morfonologickych (ptip. fonetickych) rozdili mezi jazykem spisovnym a obecnou cCeStinou
byla ve sledovaném souboru 44%. Nadpolovi¢ni uspéSnost feSeni (vice nez 50% uspesnost)
jsme zaznamenali u 47% piipadu.

Test ¢. 1 - druha ¢ast
Znéni zadaného textu

Udelal si fleky na kosili. Déda vypravel prima fory. Vracime flasky od riznych napoju. Nosil
vzdy v kapse kousek spagatu. Za pétku si nakoupil sladkosti. Ségra si prohlizela mou Zakajdu.
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Tabulka ¢. 2

Najdi slova nespisovna a nahrad’ je slovy spisovnymi.

Nespisovna slova | Cetnost Nahrada

FLEKY 5 Skvrny(4), flicky(1)

FORY 16 Vtipy(8), vtipi(2), ftipy(2),
ftipi(1),anekdoty(1),fory(1),legrace(1)

FLASKY 18 Lahve(10), lahev(1), lahve(6), flasky(1)

SPAGATU 11 Provaz(2), provazu(l), provazku(4), provazki(l),
provazku(1), provasku(1), tkanicky(1)

PETKU 15 Deset korun(3), deseti korunu(1l), desetikorunu(2),
desetikoruna(1),10 K¢&(3), deset Ké(1), petikorunu(3),
pet korun(1)

SEGRA 18 Sestra(16), sestticka(1), segra(1)

ZAKAIDU 21 zakovskou(7), zakovska knizka(1), zakovska kniha(2),
zakovskou knizku(10), zdkovskou k.(1)

SUMA Ze 7 nespisovnych slov identifikovano 21 respondenty 105 krat,

neidentifikovano 42 krat (z celkového poctu 147 moznych Cetnosti).

Tabulka ¢. 2 obsahuje - podobné jako Tabulka ¢. 1 - vycet vSech slov nespisovnych, ktera
se v daném textu vyskytuji. V feseni této ulohy se celkovy pocet slov nekryje se sumou slov
identifikovanych détmi jako nespisovnd, jak tomu bylo v pfedchdzejicim piipade, coz
znamena, ze nékteti z respondentt pfi feSeni tohoto kolu povazovali i néktera spisovna slova
v pfislusném textu za nespisovna. Tato slova jsou zpracovana dale, viz Tabulka ¢. 3. Jeden
vyraz byl tentokrat - jako jediné slovo z obou souborl - identifikovan vSemi respondenty,
coz ziejme souvisi s frekvenci uzivani tohoto slova ve skolnim prostiedi (Zdkajda). Tabulka ¢.
2 opét dale zachycuje jednotlivé Cetnosti identifikaci nespisovnych vyrazii v daném textu a
jejich ptipadné ndhrady (slova povazovand détmi za spisovné ekvivalenty nespisovnych slov).
V nekterych piipadech pak déti slova, kterd povazovaly za nespisovna v textu oznacily, ale
jako ndhradu pouzily tentyz vyraz. Takové ,,nahrady* jsou v tabulce téZ pro pfesnost uvedeny,
ale nebudeme s nimi déle pracovat. Mizeme v téchto piipadech pouze spekulovat, zda déti
neznaly adekvatni vyraz ze spisovné CesStiny, nebo zda si nejsou “nevhodnosti” takovychto
vyrazli v textu jisti, ¢i zda se jednd o opominuti apod. Pocet slov prezentovanych jako
nahrady tedy zde ve vSech ptipadech souhlasi s jednotlivymi ptislusSnymi ¢etnostmi.

Interpretace

Tento text, jak bylo jiz dfive uvedeno, tvofi izolované, na sobé nezavislé véty, neni to tedy
souvisly text. Slova, kterd maji respondenti identifikovat a nahrazovat, patii do oblasti
lexikalnich diferenci mezi obecnou a spisovnou ¢estinou, coz znamena, Ze pro oznaceni téhoz
jevu disponuji oba jazykové utvary riznymi lexikalnimi prostfedky. V tomto smyslu tvoii
vyrazy vcelku homogenni skupinu a neni je tfeba dale délit.

FLEKY

Slovnik spisovné &estiny (1978), dale jen SSC, uvadi toto slovo jako vyraz z obecné
cestiny (slovnik uvadi v omezené mife i lexikalni prostfedky nespisovné, které se casto
objevuji v mluvenych projevech). Jako ekvivalent odpovidajici danému bezprostiednimu
kontextu je uveden spisovny vyraz skvrna, dale pak je uvedena zdrobnélina flicek (téz obecna
Cestina). V tomto smyslu také déti feSily zadany ukol. Cetnost spravného feSeni je ale
pomérné nizka, pouze 4 déti uvedly spisovny ekvivalent skvrny, jedno z déti sice vyraz
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oznacilo Jako nespisovny, ale jako splsovny ekvivalent uvedlo vyraz flicky, ktery nelze dle
SSC jako spisovny akceptovat, nebot je pouze zdrobnélinou obecného vyrazu. Uspéinost
feSeni v tomto piipad¢ byla tedy pouze 19%.

FORY

SSC uvadi slovo for jako vyraz z obecné &estiny, s expresivnim piiznakem. Nagemu
kontextu odpovidad spisovny ekvivalent vtip, ptip. snad Zertovny ndpad. Vyraz vtip je pak
doplnén vyrazem anekdota a v tomto vyznamu definovan jako slovni vyjadrent Zert. obsahu.
V 13 ptipadech déti slovo nahradily vyrazem vtipy (s rGznou, i chybnou grafickou realizaci,
kterou v tomto pfipade€ opét nechdvame stranou), jedno z déti uvedlo vyraz anekdoty, a dalsi
slovo legrace, které Ize myslim v souladu s vy$e uvedenymi definicemi ze SSC akceptovat.
15 respondentil tedy slovo nejen oznacilo jako nespisovné, ale i spravné nahradilo vhodnym
vyrazem. Usp&$nost feseni v tomto piipadé je 71%.

FLASKY

V SSC je slovo flaska oznateno opét jako slovo nalezejici do obecné &etiny, jako
spisovny ekvivalent najdeme vyraz ldhev. 17 respondentli uvadi pravé lahev (opét v riznych
grafickych variantach a tvarech, véetné kolisani sg. a pl.) jako ndhradu. V tomto ptipad¢ se
zastavime vSak u jedné ze zminénych grafickych podob slova. 6 respondentl uvadi jako
ekvivalent nespisovného vyrazu slovo lahve, tedy bez oznaceni kvantity u samohlasky a. 1
tento tvar uvadéji nejnovéjsi Pravidla ceského pravopisu (1993) jiz jako spisovny.
Nepochybné jde o variantu slova, ktera je pravdépodobné typictéjsi i pro mluvené projevy
spisovné. Usp&snost byla 81%.

SPAGATU

V SSC najdeme toto slovo s charakteristikou obecnééeské, jako spisovné ekvivalenty jsou
ptipojeny vyrazy provaz a tkanice, tkanicka (ta je definovana jako stuzka na uvazovani n.
Snérovani zastéry a ilustrovana kontexty povesit kli¢ na tkanici, rozvazala se mu tkanicka /u
boty/). Déti v souladu s témito definicemi uvadéji jako spisovné ekvivalenty vyrazy provaz (v
ruznych grafickych variantach a tvarech), a to 10x, jednou bylo uvedeno slovo tkanicka, které
lze, myslim, vtomto kontextu akceptovat. Celkem bylo tedy toto slovo nahrazeno v 11
ptipadech. Usp&snost vhodného feseni je tedy 52%.

PETKU

Vyraz v tomto vyznamu SSC neuvadi viibec, jedna se zde o vyznam pieneseny ( pétka —
desetikoruna). Vyraz nepochybn¢ nalezi do obecné cestiny. Pomérné velky pocet déti uvedl
spravny ekvivalent s vyznamem 10 K¢ (11x), ackoli se lze domnivat, Zze frekvence tohoto
vyrazu zejména u mladsi generace spiSe kleséd a tento vyznam slova by nemusel byt jiz ptilis
u déti znam. Uzualné nevhodny ekvivalent s vyznamem pét korun se objevil pouze ve 4
ptipadech. O tom, zda jde u téchto déti o dedukci vyznamu z kontextu (koupil za co?+ pétka =
pét korun), tedy zda prvotné vydedukuji, Ze tento vyraz vyjadiuje urcity obnos, ¢astku vSak
hadaji pouze podle formalni podoby slova, lze v této chvili opét jen spekulovat. Usp&snost
vhodného feseni je v tomto ptipadé 52%.
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SEGRA

Tento vyraz z obecné &estiny SSC opét neuvadi, jeho vyznam je zcela zjevny, détijej v 16
ptipadech nahradily vyrazem sestra, v jednom piipadé pak slovem sestficka, tedy zcela
akceptovatelnou zdrobnélinou spisovného vyrazu. Spisovny ekvivalent je tedy pfipojenl7x,
uspésnost fesent je 81%.

ZAKAJDU

Spisovny ekvivalent tohoto vyrazu nalezneme v SSC pod heslem zak. Jde o spojeni
Zakovskad knizka, jehoz variantami déti nahradily univerbizovany obecnécesky vyraz 14x, 7
déti pak nahradilo vyraz téz elidovanym univerbizovanym vyrazem (Zdkovskou /7x/), ktery
ve Skolni komunikaci bézné€ slychame. Je otdzka, nakolik je jiz v tomto prostiedi ustalen a
pouzivan jako hovorové spisovny vyraz, tedy vyraz mluvené spisovné cestiny. Povazujeme-li
univerbizovany vyraz Zakovskd za ustalenou elipsu pouZzivanou bézné v daném prostiedi a
jako takovou za spisovny ekvivalent, ktery lze akceptovat, splnilo tuto polozku vSech 21 zaka
a uspésnost by tedy v tomto jediném piipadé byla 100%. Pokud tuto nahradu jako spisovnou
neakceptujeme, splnilo ukol pouze 14 zaki a uspésnost fesSeni by byla tedy jen 67%.

Test ¢. 1 — druha ¢ast
Shrnuti

Tabulka ¢. 2a — tabulka shrnuti

Tabulka GispéSnosti

Nespisovna | Pocet spis. | % Nahrada akceptovana jako spisovny ekvivalent.
slova nahrad uspésnosti
FLEKY 4 19% Skvrny(4)
FORY 15 71% Vtipy(8),vtipi(2), ftipy(2),
ftipi(1)anekdoty(1),legrace(1)
FLASKY |17 81% Lahve(10), lahev(1), lahve(6)
SPAGATU |11 52% Provaz(2), provazu(1),provazku(4),provazki(1),
provazku(1), provasku(1), tkanicky(1)
PETKU 11 52% Deset korun(3), deseti korunu(1l), desetikorunu(2),
desetikoruna(1),10 K¢(3), deset KE(1)
SEGRA 17 81% Sestra(16), sestticka(1)
ZAKAIDU |[21(14) 100%(67%) | Zakovskou(7), zakovska knizka(1), zakovska
kniha(2), zdkovskou knizku(10), Zékovskou k.(1)
SUMA 96 (89) Ze 7 nespisovnych slov vhodné nahrazeno 21 respondenty 96x
(89x), a to z celkového poctu 147 moznych cetnosti. Priimérna
uspesnost je 65% (60%).

Interpretace

Tabulka ¢. 2a obsahuje podobné¢ jako tabulka ¢. 1 vycet vSech slov nespisovnych, ktera se
v daném textu vyskytuji. Tabulka dale zachycuje jednotlivé Cetnosti identifikaci nespisovnych
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vyrazl a tentokrat pouze vycet feSeni, ktera jsou akceptovana jako spisovné nahrady (slova,
ktera jsou povazovana za vhodny spisovny ekvivalent, v nékterych piipadech i pfi chybné
grafické realizaci), dale pak jejich procentualni zastoupeni. Jak bylo téz vySe uvedeno, v
nékterych ptipadech déti slova, kterd povazovaly za nespisovna, v textu oznacily, ale nenasly,
¢i z rznych divodi neuvedly jejich vhodny spisovny ekvivalent, ndhradu. Tyto pfipady jiz
uvadény nejsou. Proto pocet slov v kolonce spisovny ekvivalent ve vSech piipadech souhlasi
s jednotlivymi pfislusnymi ¢etnostmi.

V oblasti lexikalnich diferenci mezi spisovnou a obecnou ¢estinou, tj. v piipadech, kdy
oba jazykové utvary disponuji rtiznymi lexikdlnimi prostfedky pro pojmenovani téze
nez pii vyhleddvani morfonologickych odliSnosti (44%). Nadpolovi¢ni uspéSnost feseni (vice
nez 50% uspésnost) jsme zaznamenali u 86% piipadi.

Stoprocentni uspésnost identifikace jsme zaznamenali u slova Zdkajda, coz je pochopitelné
vzhledem k tomu, Ze jde o slovo ze Skolniho prostfedi, jehoz varianty (obecnéCeska i varianty
spisovné) jsou ve skolni komunikaci bézn€ uzivany. Pokud jde o nahrady, zélezi na tom, zda
pfipustime, Ze univerbizované elidované (Zakovskd) povazujeme za nahradu vhodnou.
Pokud ano, byla by tspéSnost ndhrad 100%, v ptipad€, Ze bychom tento lexém (¢i elidované
spojeni slov) za vhodnou spisovnou nahradu nepovazovali, uspésSnost vhodné nahrady by
byla 67%. Vysokou spéSnost pfi identifikaci i nahrazovani jsme zaznamenali u vyrazi flasky
(81%) a ségra (81%), nasleduji vyrazy fory (71%), sSpagatu (52%) a petku 52%). Nejmensi
uspéSnost byla zaznamendna u vyrazu fleky (19%), které ziejmé déti jako nespisovné
nepocit'uji.

Tabulka ¢. 3

Slova Cetnost Nahrada

identifikovana

jako nespisovna

MOU (zakajdu) |2 Moji(2)

PRIMA 3 Dobré(1), skvéle(1), prima(1)

SI 2 Jsi(2)

SUMA 3 spisovnad slova (celkem 7 Cetnosti) byla 21 respondenty identifikovana
jako nespisovna

Interpretace

Jak bylo vySe uvedeno, nékteré déti v druhé Casti textu nejen oznacily a nahradily
nespisovné vyrazy, jak zadani ulohy vyzadovalo, ale opravily i n€které vyrazy spisovné,
které povazovaly za nespisovné. Pfestoze téchto pfipadli nebylo mnoho, zastavime se u nich.
Jedna se o tii slova, ktera jsou uvedena v Tabulce ¢. 3. Je tifeba tyto piipady rozebrat
jednotlivé, protoze se jedna o rozdilné jevy.

MOU

Paradigma tohoto pfivlastiovaciho zdjmena (muij) zahrnuje jednak tvary adjektivniho
sklonovani tvrdého podle vzoru mlady, jednak tvary zajmenného skloiiovani mékkého, tvary
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tzv. delsi, tj. moje, moji, moji, které funguji jako dublety kratSich tvarti adjektivnich. Pravé
existence dubletnich tvarG téhoz vyznamu vede ziejmé déti k domnénce, ze jde o opozici
prostiedku spisovného a nespisovného.

PRIMA

Ve vyznamu, ktery odpovida kontextu dané véty, se v SSC uvadi, Ze se jedna o adjektivum
nesklonné, nalezejici do hovorové slovni zasoby. Jako vyznamové ekvivalenty jsou zde
uvedeny vyrazy vyborny, skvély, ptip. znamenity. Dale se v SSC v tomto smyslu uvadi: jako
hovorové se oznacuji ty lexikalni jednotky, popr. nékteré jejich varianty, které jsou
charakteristické pro mluvené spisovné projevy prosté sdelovaciho stylu a pocituji se v nich
jako bezpriznakové, neutralni...V pisemnych projevech se hovorovych vyrazii a podob jako
priznakovych uziva jen se slohovym zamérem, napr. v jejich charakterizacnich usecich (v
dialozich osob apod.). Hranice mezi nimi a vyrazy cestiny obecné je velmi plynuld. (SSC, str.
793). Hranice mezi mnozinami prvkl obou jazykovych utvarl, zejména v ptipadé lexikalnich
prostfedkd, jsou tedy z pochopitelnych diivodi Casto neostré, jednotliva slova ptechazeji
pribézné z jednoho utvaru do druhého (do obecné Cestiny ndlezeji téz vyrazy, které byly ze
spisovné slovni zdsoby napft. vytlaceny v neustalém procesu vyvoje jazyka a jeho kodifikace).
Ani dospély mluvci si tedy nemusi byt jist pfisluSnosti nékterych jazykovych prostiedkd,
zejména v mluvenych projevech. 1 ztohoto hlediska je vSak zajimavé, ze nékolik déti
oznacilo prave slovo prima, které stoji kdesi na pomezi obou jazykovych utvart. Pokud jde o
nahrady, v jednom ptipad¢ je zde pouzit vhodny ekvivalent skvéle. Slovo je zde uvedeno bez
diakritiky, to zn. Ze neni oznacCena kvantita samohlasky e, kterd méa vtomto piipadé
distinktivni platnost, rozliSuje slovni druh. Bud’ se jednd o opominuti, které ma v tomto
ptipad¢ za nasledek zménu slovniho druhu, anebo byl vyraz prima zpracovan jako adverbium.
Kontext véty opravdu pfipousti interpretovat nesklonny vyraz prima i jako adverbium, proto
jej povazujeme za korektni nahradu. Vyraz dobré ma ponékud oslabenou miru vlastnosti
vyjadiené plivodnim slovem prima. Posledni ptipad ,,ndhrady* stejnym vyrazem bereme jen
jako prostou identifikaci, bez ptifazeni ekvivalentu.

SI

Zvratné zajmeno si déti ve dvou piipadech nahradily tvarem pomocného slovesa byt, tj. jsi,
ktery naprosto méni vyznam véty (viz Udelal si fleky na kosili. — Udeélal jsi fleky na kosili.).
Tento ukon je projevem hyperkorektnosti a moznd neporozuméni. To znamend, ze déti
povazuji tento jev za piipad rozdilu mezi psanou podobou slovesného tvaru byt (resp. jsem,
Jjsi, jsme, jste, jsou) a jeho dnes jiz pripousténou hovorové spisovnou vyslovnostni variantou
(sem, si, sme, ste, sou). Ta je tedy dnes docela b&ézna 1 v mluvenych projevech spisovnych, ale
dosud zcela neptipustna ve spisovném projevu psaném, pokud by vni neméla uritou
styliza¢ni roli (napf. v krdsné literatuie apod.). Je tfeba dodat, ze tato tendence je patrnd i
v jinych Skolnich psanych projevech déti a neni zde i1 pfes malé pocetni zastoupeni ziejme
nahodna.

Shrnuti

V prvnim piipadé, existence dubletnich tvart adjektiva ptivlastiiovaciho miij (mou), které
maji tyZ vyznam, vede ziejmé déti k domnénce, Ze jde o opozici prostiedku spisovného a
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nespisovného. Dal3i ptipad, tedy vyraz prima, dle SSC néleZi do hovorové &estiny, stoji tudiz
na pomezi obou jazykovych utvard, na jejich pomyslné plynulé hranici. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o psany text, a Ze slovo je v souladu s definici hovorové &estiny SSC (viz vyse)
vhodné spiSe pro texty mluvené, ma opraveni tohoto vyrazu své opodstatnéni. Oprava vyrazu
si (Udelal si fleky na kosili.) je ptipadem hyperkorektnosti.

ZAVERECNE SHRNUTI

V oblasti lexikélnich diferenci mezi spisovnou a obecnou ¢estinou (tabulky €. 1,1a a 2,2a),
tj. vptipadech, kdy oba jazykové utvary disponuji riznymi lexik4lnimi prostfedky pro
pojmenovani téze skuteCnosti, byly déti pifi identifikaci a nahrazovani vyrazi celkové
uspesnéjsi (prumernd uspésnost 65%, piip. 60% - viz vyse, tabulka ¢. 2a) nez pii vyhledavani
morfonologickych odliSnosti (primérna Uspésnost identifikace a nahrazeni obecnéfeskych
jevit v oblasti morfonologickych (pfip. fonetickych) rozdili mezi jazykem spisovnym a
obecnou cestinou byla ve sledovaném souboru 44%.). Nadpolovicni Uspésnost feSeni (vice
nez 50% uspéSnost) jsme zaznamenali u 86% piipadi identifikaci a ndhrad lexikalnich
odli$nosti, u morfonologickych odlisnosti byla nadpolovi¢ni uspéSnost feSeni zaznamendna u
47% pftipadi. Z toho plyne, Ze déti v priméru snaze identifikovaly a opravovaly lexikalni
odliS$nosti. Z morfonologickych odliSnosti nejlépe identifikovaly protiklad —y(-) /-¢j(-), a to
zejména v zékladu slova, vysokda Gspésnost byla zaznamenana téz u identifikace protetického
v-. Na zaklad¢ vysledkii obou ¢asti testu konstatujeme, ze nékterd slova, ¢i tvary slov, které
jsou charakteristické pro obecnou cestinu, déti jako nespisovné nevnimaji, pro coz sveédci
nizka uspésnost feSeni u vyrazi, které - jak se domnivime - jsou v mluvenych projevech
bézné (napt. fleky). Z tabulky €. 3 pak vysvita, ze déti naopak mohou ve snaze uzivat spisovné
prostiedky jazyka ve svych projevech tihnout az k hyperkorektnosti.

POZNAMKY

'Slovo VSELIJAKEIMA bylo v zadaném textu rozdéleno na dva tadky (vieli-jakejma), proto
ziejme doslo v jednom ptipadé k jinak tézko vysvétlitelné ndhradeé slovem jakyma. 1 kdyz
k tomuto jevu doslo jen v tomto jediném piipad€, akceptujeme jej jako nahradu ve smyslu
vSelijakyma.

> Tvar adjektiva fabrickyjjmi predstavuje zajimavou kombinaci obecnéteského -¢f a
spisovného —y.
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