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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

- Typy Zdaki” predstavuji druhou vétsi vyzkumnou zpravu Prazské skupiny $kolni
etnografie- tou prvou bylo ,, Co se v mladi naucis...” z roku 1992. Obé zpravy tvofi
dva dily grantového projektu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské re-
publiky ,, Zivot ve skole: analyza metodami pedagogické etnografie”; ob& pochazcji
ze stejného terénu, z peti prazskych zakladnich Skol, popsanych podrobné v dilu pr-
vém.

V ném miiZe ¢tenaf nalézt nejen spolecné platné pasportizaéni udaje, ale 1 zacatek
¢i prvni etapu nékterych témat obeenéjsich i specialnéjsich, rozvadénych zde.

. Typy Zaku” jsme oviem koncipovali tak, aby mohly byt ¢teny nezavisle na prvém
dilu. Cteny hlavné kym? Jako pracovnici Ustavu pedagogickych a psychologickych
vyzkumi, Pedagogické fakulty UK, katedry pedagogiky Filozofické fakulty UK, se
podilime na pfipravé budoucich u¢iteld. Radi bychom , aby i druha zprava méla funk-

4 L ci uéebniho textu, a to patrné nejvice pro tu fazi studia, béhem niZ maji studenti pro-
o vést analyzu své zkuSenosti na Skolach, 1épe feceno, svou zkusenost vyzkumné a tim
sebereflexivné artikulovat. Urcité¢ pokusy v tomto metodologicko- didaktickém smé-
ru (naudit badatclsky uvazovat) podnikame pii vyuce zcjména v tzv. klinickém sc-
mestru, uz s ukazkami z dosud nepublikovanych vyzkumG k "Typum Zaka ™.
PfedloZena zprava se od ,,Co se v mladi naucis...” v nékterych parametrech lisi.
Vyhlizi tématicky jednotnéjsi, nepredstavuje uz panoramaticky, tim ale nékdy z frag-
mentfl posklédany obrazjako zpréva prva; pn"iqpéla k tomu patrné i redukce metod na

Noexr

GA
S Praze &
[3 Gstredni <
%;, knlhevne ;‘

ti‘ednl knih. Pef UK ‘ Asi nejdilezitéjsim podnétem, vedoucim k vEtsi lrmngulam ¢i protinani hledisek
jednotlivych autori, byly okolnosti recepce prvni zpravy. UZ recenzenti navrhovali
, i ' 1 vyvazit dalsi praci tak, aby v ni zazn¢la vice tzv. perspektiva u¢iteldi. Druhou inspira-
' ‘ , ‘ [ ci bylo, zda bychom se neméli pokusit o zachyceni Zakovskych typd, jako konfigura-

{ ! ' ci opakujicich se v jednotlivych kazuistikach. Jak tyto dva navrhy sjednotit?

2 Ve shodé s literaturou sc ukazalo, Zc typy Zakl neexistuji nezavisle na typizacich-
uciteli, rodi¢i i spoluzaky. Existuje pak alc néjaka mozZnost pro ,,objektivni” typy,
vystupujici nad tato ,.cizi” a ,subjektivni” oznaceni? Samoziejmé&, Ze ano: jednak
odpovédi aktéra na oznadeni, napt. jeho riznym vyjednavanim s ostatnimi (interakci-
onistické hledisko v obecném smyslu slova), jednak jeho odpovédi, chapanou v kon-
textu identity, v ramci interakce se sebou samym.

Opakujici sc hledisko ptedstavoval problém poznani, tj. Zikovskych, ucitelskych
a rodi¢ovskych epistemologii a etnotcorii, které tvori svébytné analyzovatelny kore-
lat akcei a interakei.
Pfirozen¢ se nam nepodatilo téma vyfteSit. UZ pri schématickém naznaCeni aspektu
vyse je zjevné, Ze v sobé nesou zasadni a v literatufe i v dalSich diskursech se vrace-
jici otazky: o 8kole jako instituci, specifické natolik, Ze srovnani s jinymi institucemi
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pon.lzih"rx jcn'vclmi mirné k jejimu vysvétleni; o pedagogickém vztahu, ktery neni ani
r(zdmny', ani byquratlcky, ani psychoterapeuticky, ale pritom se téchto vztahii doty-
ka, v ptipad rodiny, s nim personalné konfrontuje; o jedinci a skuping v pedagogic-

kém vztahu; o proplétani a sttetech mezi kulturou ¥akovskou a

ucitelskou pii vyk
tohoto vztahu... privyRom

Za matematickou a poéitatovou podporu dékujeme Lumiru Gatnarovi a Alend
Skaloudové.

Dékujeme viem Zakiim, uéiteltim a rodi¢iim, ktefi se na vyzkumu podilel;.

V Praze, 5. 11. 1993 Milo§ Kudera

POZNAMKA KE DRUHEMU VYDANI

Nabizime odborné veicjnosti a zejména studentiim pedagogickych fakult v kratké
dobé' podruhé ,, Typy Zdkii . Text vychazi ve Ctendfsky pFijemnéjsi podobé a jako
prvni svazek Edice Skolni etnografie.

'Za my%lcnjlk.u zaloZeni ediéni fady a jeji uskuteénéni dékujeme doktorce Pavle
Lipertové a jejim spolupracovnik(im.

Samo znéni textu je téméF totoIné s prvnim vydinim z roku 1994. V mezidobi se
oviem zménila kontaktni adresa Prazské sku
obracet prostfednictvim katedry pedago
Univerzity Karlovy.

: piny: &tenafi se nyni mohou na autory
gické a Skolni psychologic Pedagogické fakulty

V Praze, 1. 2. 1995 Milo§ Kucdera

OBSAH

POPISY ZAKU: TYPY NEBO STEREOTYPY?
Milo§ Kucera
Uvod
Nékolik kazuistik
Premiant a propadlik
Hodna nebo genidlni?
Utitelé a jejich tFida
Druhy dat ’
Hlavni literarni odkaz: Woodsova kritika slovniho hodnoceni
Ptehled dimenzi popisii Zaki
Obsah dimenzi
KomentaF dimenzi: srovnani s Woodsem
Rozdily mezi uciteli
Skola jako pracovisté
Potencialni studenti a nestudenti
Oteviené problémy
Zakovska a u¢itelska kultura
Utitelské ideologic

TYPIZACNI POSTUPY ROD[CD A UCITELU
NA ZACATKU 2.STUPNE ZS

Stanislav Stech, Ida Viktorova
Uvod : Skola jako most
Hledani vychoziho mista
Analyza utitelova slovniku
Prosp&ch tiidy a sledovanych zikii
Instituce stietnuti rodict s uciteli
Co skryva ,managing” typu - kazuistické ilustrace
Pavel : Zivot mimo $kolu ve skole
Vaclav: ,,Chté&l bych se naudit nekazit véct”

Ondra : Od ,,podivinského védatora” k ,,potmésilému praméru”
Kamila: Kdyz je primér neaspéchem aneb ,,co vlastné chtéji ?

Dan : Strach z deviace - ,,byt v potadku s uditeli”
Autorita rodiny a autorita $koly ve vzajemné interakei:

Autorita a legitimita hodnocceni

Srovnavani $kol

Uznani autority rodiny

“Spatny uditel”

Situace vyjednavani

10
10
10
12
14
15
17
20
21
35
40
42
43
44
45
47

50
52
52
58
59
62
62
67
71
74
76
79
79
80
81
82
83



Co je Skolnim auspéchem?
Spontinni dosahovani Gspéchu
Skolni prace
Uspéch kviili rodi¢am
Prvky etnoteorie typizovini déti na za&itku 2.st.ZS
ZvétSovaci sklo
Hic Rhodos, hic salta
Nadéje na zménu

STRET ZAJMU - KULTURNI KONFLIKT MEZI UCITELI A ZAKY
Dana Bittnerova

Uvod

Stit se Ziakem

Prvni kricky k pochopeni instituce

Veni, vidi, vici

Sebeobrana &i atok?

V jednoté je sila

ToreadoFi
Jsme jini - jsme déti
Zavérem

MISTO NA SLUNCI
Véra Semerdadova

Boj o misto na slunci
Vlivni a oblibeni?
Jak se navzajem vidi
Zavérem

JAK SE DETI UCI
Miroslav Rendl
Etnokoncepty $kolnich standardii: co je normalni
Jak (dobre) se uci: prospéch a osobni standard
Jak (mnoho) se u¢i: formy a stupné aktivity, standardni aktivita
Jak je to se Sprty
Uit s¢ bez uteni aneb nautit se bez namahy
Kdyz to ¢lovéku jde a kdyZz mu to nejde: pozitivni a negativni cyklus
Kdyby je to bavilo a jak je to nebavi
Moznosti korekee
Rodinna mobilizace
Pasobeni ucitele: co ma a nemd délat, jaky ma a nema byt
Kdo jsou (vyvoj identity k autonomii)
Skola a individualita
K ¢emu je skola

84
86
87
88
89
89
90
90

99
100
101
102
102
103
105
106
108

11
112
121
126

129
129
130
134
135
137
140
143
143
144
150
150
154

ZKOUSENI OCIMA ZAKU
Oldrich Calek

Uvod

ProZivani zkouskové situace
Znimkovani

Uloha zkou3ejiciho

Zkouska podle pFani Ziki
Zivér

JAKE TO JE, BYT ,DOBRY ZAK"
Véra Semeradova
“Dobry Zak” - pojem relativni?
Perspektiva ucitele
Perspektiva Zika
Romové - dob¥i Zaci?
“Dobry zak” - pojem relativni!
Nekolik kazuistik
Dobry zak?

MUSITE BYT SEBEVEDOMI!! (22?)
Hana Kasikova

Uvodem

Sebevédomy Zak

Sebevédomi Zaku

UGITELSKE STRATEGIE PRACE S KVALITOU TRIDY

JAKO KRITERIUM KONSTRUKCE TYPICKEHO KLIMATU
VE TRIDE
Miroslav Klusak
Uvod
Metoda vyzkumu
Vymezeni vyzkumného zajmu ' .
“Pisobnost” utitelské strategie praces kvahtoy tridy
Vynotujici se ,.kulturni téma/centrélni kategorie”-
- postupné upfesnéni a teoreticka reflexe
Strategie ,,povinného zavazku”
Strategie ,,pedagogického idedlu”
Zivérem

162
163
165
167
169
170

172
173
173
175
178
178
181

185
186
187

191
191
191
193

193
197
202
207




POPISY ZAKU:
TYPY NEBO STEREOTYPY?

MILOS KUCERA
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Stat’ o popisech Zaki se na p¥ikladé jedné prazské paté t¥idy v ¥eci jejich tii uciteld
vénuje otdzce, zaznivajici jiz dlouho v odborné literatufe: pfedstavuje typizace Zaka,
Jejich popis v n&kolika charakteristikach, soudasné stereotypizaci téchto jedinc?

V roviné poznani znamena sterotypizace zafazeni do ptedem nachystané ,,$katul-
ky*, opatfeni jedince jednou z n&kolika, méla existujicich nalepek, labeli. Toto mys-
lenkové ,,zapasovani* jedince do omezeného, redukujiciho prostoru byva v literatufe
sledovano ve svém prodlouZeni v roving akce a jejiho praktického, vychovného efek-
tu, a to pfinejmensim ve tfech podobach: 1) v podob¢ formovani identity podle kul-
turnich vzorci nebo idedlnich spolecenskych typi; 2) nekdy krititdji v podobé usku-
tecncni tzv. skrytych osnov (hidden curriculum), napt. nenapadné ptipravujicich uz
ve Skolnich interakcich spolecenskou stratifikaci; 3) patrn¢ nejkritictdji (vzhledem
k ucitelim) v podobé sebenapliiujicich se proroctvi, kdy skola ve funkci odhadu riz-
nych schopnosti zakii distribuuje svoji pé¢i rliznym détem nestejnomérnd, rizné je

Jednou rukou rozviji, aby pak po zvazeni rozvoje Zaki v ruce druhé pripsala rozdily
vnitfnim dispozicim a ukézala, ¢ méla pravdu.”

Pokusime se na nasich datech podivat na otazku mozného pfechodu typl v sterco-
typy i na moznosti vymykani se mu. Nepijde o uplny pichled téchto moznosti, ale
spiSc o vymezeni jejich oblasti, ¢im? by sc zmapovala problematika pro dal3i, uz
definitivngji a uZeji orientované vyzkumy.

Soucasné se vyjadfime k nékterym teoretickym omezenim koncepee stereotypu.

NEKOLIK KAZUISTIK

Proved’'me vstup do problematiky pomoci nékolika kazuistik ¢ minikazuistik.

PREMIANT A PROPADLIK

Vybér neni proveden podle kritéria néjaké napinavosti nebo dramatic¢nosti - jde
prosté o nejlepsiho a nejhorsiho Zaka ve tiide.

Karla povazuji vsichni tfi ugitelé (pani ucitelka na CeStinu, pani ucitelka na d&jepis
a zemepis, tfidni ucitel na matematiku a dilny) za budouciho studenta, dva mu davaji
v pololeti paté tiidy jednicku, ¢estinatka dvojku: ,,v pravopisu mu to nékdy ujelo,
nebyl stoprocentni, o jednicku bude bojovat v druhém pololeti. V kazdé hodiné se
hlasi; je velice slusny. Patfi mezi nejlepsi, jestli neni nejlepsi.

Inteligenci (podle d&jepisarky velice inteligenmi, podle tfidniho intelektual), snahu
a jeji stabilitu, konstantnost, déle peclivost a porddek vyzdvihuji i ostatni dva ucitelé.
Ttidni ucitel vyjadfuje svijj celkovy dojem takto:,, primovej, nakrdtko ostrihanej (Zdadny
ocasky), seSity pardda, obleceni pardda, viechno vkusny“. Rodice jsou podle ngj
. velmi prijemni, priklad superkladnyho vziahu rodiny ke Skole “. Karel se bude hlasit
z paté tfidy do primy gymnadzia a tfidni ho bude nerad ztrdcet
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Marek picdstavuje ve vétSiné dimenzi ¢i parametril protipdl. R.ozh‘odné ?ného
student nebude, v pololeti dostal ¢tyfky s tim, Ze je adeptem na (svoje uZ druhé) pro-
,ml"l(')':lllté-écﬁtinéfky je ,,absoluiné nesoustiedény, neni sou:\'lr'edc’m'f ani Ive.hdy. kc{yz‘yvi,
#¢ na néj prijde Fada*. Podle dejepisarky ,jako by c{o trfzd_v ani nepva)/nl,' \’{vklc:(ja'le,r
trha si papirky; liny; veze se, davaji se mu ctyiky, sam je z tohv(.)' ncslas!n)j‘a vzdava
fo. " Podle tfidniho se s rodi¢i nepodatilo vejit v kontakt (poqul ano) a uycnel nepo-
kldda rodinné prostedi za podnéiné, podle estinarky r(?ﬁléc Marka ,, trosku kontro-
lyfi, i ten kol mu podepiSou *, protoze ,tusi pr‘o{r)acf’lvult g . )

Vzhledem k ostatnim détem si Marek podle téidniho ,, v§echno vynucuje kopance-
ma nebo péstma, je to nasilnicek.* N o -

Jeden 24k je tak jednozna¢né uréen k dal3i Skolni kancrg, dn!hy k jejimu 1}l.<on’1ccm,
jeden ve vEtsing predmétl jednickar, druhy Ctyrkaf, jcd’cn mtclxgcn’tm a snazivy, dru-
Ahy ani jedno. Bily a Eerny natér chvaly a odsouzeni saha k'e 'ku!tvurmm vzorehm vzh}c—
du a chovani (slusny, nejen k uciteldm, ale i viibee vs. ndsilnicek) a do oblasti rodin-

zazemi. .
né:::‘)i Ibﬁlf;:m pohledu zjistime par komplikaci podot)’nc"ho ichévr’nal'u, vnc tffiba _].C'h(),
popieni. Marek nakonec v paté tfid¢ nepropadne. \/c mdc': U(_icll tridni u'cnvc.'l’t'n knizni
odmeény, jednu pokladnici, jednu Karlovi za prcmmntsl_vu z};c‘@nu Marl\(iyn_za opravu
botniku a starost o n&j. Zc to neni moc? Mozna chtél tridni ucitel podpofit jeho sebe-
védomi, kdyZ ,,uz i doma nad nim zlomili hil *. . o o

Samo li¢eni typli jsme pFedtim také nereprodukovali v (117]1105{1. lukvsc zdvc objevil
blok Gvah o rodinnych pribuznostech. Podle mé zkusenosti plati pr.awdlo, Ze polfllfi

je ncbo byl ve $kole pribuzny popisovanc¢ho Zika , jsou vZdy mezi socvbou svrovna’m.
Motivace téchto srovnani je mi prozatim nejasnd, stupcrr'l cla’boracvc miZe v nckt?r?/?’h
ptipadech sahat do jakychsi mendelovskych Gvah o %(vfizcmv, 1’11()zna~nclfdy Skr):Vd_]l-
¢lch klinicko - psychologickou intuici o vztazich l'()dICU,(]’dC.ll v rod!nnvc'm r(?mvanu.
V ptipadg téchto dvou kontrastnich ik jdc o srovnani s Jcpch}emcr s‘t,c>|xj.c k?l‘]_
trastnimi bratry. KarlGv bratr je uz na ucilisti. Sviyj OhdlY k mladsnmtl Yy_)udrnl }’)Y'Ld
dvéma lety v rozhovoru, ktery s¢ mnou vedl.? Tridni ucitel zde Lrlv‘jt%u_w 0 mozZném
velkém rozdilu v intelektu mezi otcem a matkou, ,, to pak Ialfhle b/}/'va L
Také Marek ma stariho bratra, ktery chodi do scdmi'éky: je lf)lpsz’podlc Cestinarky,
1piné jiny podle d&jepisiiky, lepsi a citové za‘lozy.en.ey.w podle t’rldvr_\vnho. ' -
Podobné odkazy princjmensim jaksi komplikuji jednoduché prifazeni dobry Zak -
dobra rodina, $patny zak - §patna rodina. o o K
Dalsi komplikaci pfedstavuje skute¢nost, Ze uéltclunj prlI‘OZCX?(‘IV!)I‘IJ,CHZI'\CJSI Kdr;,
nezaujima v jejich pozornosti a Gvahach vétsi misto nez Marckv.. I'tidni ucxvtcllh(y) vidi
svadst marny boj se $kolou a se tiidou: také sociometricky skoncil Marckv az n:1 ‘\9’1;/"
a to i navzdory tomu, Ze v ti{dé rozjizdi rizné akce charakvt‘crl‘J vlvn (jako tr(':ba sphcwa—v
ni vodou klukd po holkéch aj.), které jsou oblibené, f}lc pri mch; vystupuje t‘ak vfzzne
a doopravdy (Zakovské terminy), Ze je to ostatnimi chag).ano jako :s‘.zu'ovosl. Tridni
utitel o tom vi, a ziejmé se snaZi jcho ziskani respektu néjak podpofit.
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Nelze také fici, Ze by u n&j Marek nemél Zadnou vaznost: ,, Jsou déti, kterejm rodi-
na neposkytuje moc zdzemi, a nékdy Ize pozorovat, Ze to az ztmeluje. Zoceluje. Jsou
takovi tvrdSi, Ze nemusej mit furt za sebou nékoho.

Existuji dal3i dv¢, obsahove souviscjici sféry, které skolni optika nabizi Markovi
Jako zmirnéni jeho postaveni Cerné ovce a pro preZiti v instituci. Prvni predstavuji
pfedméty jako télocvik, péstitelky a hlavné dilny: ,,v okamZiku, kdy se bliZi k dilné,
méni se o stoosmdesadt stuprit a stava se z néj prirozené asistent ucitele*. Usp&ch
v této Skolni sféfe pak presahuje do anticipace Markovy mimoskolni a dospelé bu-
doucnosti: ,, je stoprocentni predpoklad, 7e az skonéi tohle Jyceum* a dostane se do
dobry prdce, ne k néjakejm vopilejm zednikiim, bude z ného Stastnej clovek. “

Jistg, dilny , p&stitelky a télocvik netvofi pravé jadro osnov. A neni anticipace do-
sp€losti jen ospravedInénim souasného labelu manuala, zatimco Karel je intelektu-
dl, misto aby se kola pokusila o zvrat a ne 10 vzdala spolu s Markem? Ostatng, jak
chépat to, Ze nepropadl? Reparat z matematiky dostali dva jini Zaci, jeden pro po-
vzbuzeni, zatimco u druhé¢ho se odhadovala beznadéjnost. Neni scbemengich pochyb
o spravedlnosti u zkousky a nezavislosti vysledku na odhadu, o to viak ted’ nejde.
Nabizi se zde spekulace, Ze kdyz 2ik zkousku neudgla, pfestoupi mozni do stejné
kategorie jako Marcek, do kategorie téch, co se uz propadavat (opakovang) nenecha-
vaji, i kdyZ mohou byt nejslabsi, s potvrzenim beznadéjni.

Namitka o labelu Zaka ma jist€ svou vihu. Ale je prece jen trochu namitkou ,,0d
zcleného stolu“ - neni v ni napf. zku3enost, kterou jsem udélal v rozhovoru s Mar-
kem, kdyZ vypravél, jak pozoroval stavebni rekonstrukci Skoly ajak by ho bavilo
wdélat, opravovat Skoly a bardky. /.../ Venku tieba prendsim cihly, spravil jsem vypd-
Cencj sklep. /.../ Mé zajima spis prdce (nez uéeni). Ja rdad pracuju.”* Jde jen o unik,
kompenzaci z nouze, nebo o skutenou naruzivost, koni¢ek?

HODNA NEBO GENIALNI?

Historie Alenky ze stejné tidy nabizi dalsi, trochu jiné moznosti pro prvotni kritiku
Skoly a pro naslednou komplikaci této pozice (coz je postup, jenz jsme pouzili v lice-
ni Karla a Marka). Tyto moZnosti predstavuji témata: proklamované expertstvi, pro-
fesiondlnost ugitell, zbavujici rodice kompetence posuzovat ditg; $kolskost, institu-
cionalni tlaky chodu vyu¢ovani, nerespektujici individudini zvlagtnosti déti a zakry-
vajici jejich schopnosti prostiednictvim matching, ptizptsobovini a porovnavani déti
ke standardu chodu a price se tfidou; nabéh na Pygmalion - efekt.

Ttidni u¢itel se od maminky dozvédél, e by Alenka méla délat zkousky do primy
gymnazia. I kdyZ ji vSichni tfi ugitelé povaZuji za budouci studentku, predstava, Ze by
méla jit na vybérovou Skolu uz nyni, dva z nich, ktefi se o tom dozvédéli, prekvapila:
ona by se tam mezi téma vlkama utrdpila“ (t¥idni ugitel), ,, tam Jsou Stiky, tady na
déti bereme ohled " (d&jepisatka). TFidni matce vysvétlil, prog by se mu Alenka na
gymnaziu nelibila (,,kazdej by se tam do ni strefoval ), ale presto ho trochu zajimalo
eventudlni Sctfeni intelektu. Nepochyboval sice o jeho kvalitg, ale byl prekvapen,
stejn€ jako ja, kdyZ Alenka dosahla 1Q 135 (Prazskym détskym Wechslerem) - coz
sice neni genialita, ale vysoce nadpriimérna inteligence ano.
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Viichni tFi uditelé se shodovali v pololeti na dvojce a na slovnim popisu _Alfnky
jako svédomité, peclivé, ale pasivni (,, mirnd, tichd, malokdy se h/dsi. - éc%tfnarka),,
nevyrazné, neprithojné (d&jepisaika), ryst slucujicich se do hodnosti (ktera J.de, zda
#e, vice v ruce s pasivitou neZ s aktivitou). Ttidni ucitel by ji dal dokoan—: trojku, ,alc
nechtel ji ,ranir dusi. Cedtinaika sc zas téméf obavala jakéhosi nespecifikovaného
handicapu, skrytého za Alen¢inou pomalosti. . ’

PFehnané feéeno, model uciteld znél, Ze se s Alenkou hejckaji a d‘zivajl Ji dghrc
gnamky, protoZe je hodnd, i kdyzZ je pomala: hodnost byla pozitivnim f?kt?rc_”.‘: Tnte—
ligence, v jejim aspektu pomalosti, negativnim. Mdj kontra - modFlvzncl, ze jeji mtc?-
ligence je faktorem pozitivnim a hodnost negativnim, s¢ sx)el;ulacn, vzc'hodn(?st inteli-
genci pro utitele maskuje a Ze ji mozna zndmkuji za n€co jin¢ho, nez si mysli. Podob-
ny zavér by byl elegantni, ale dokazat se neda. o .

Spekulaci o maskovani inteligence se nicméné nadhazuje mtera'kce mezi zak%m
@ uditelem, v némz se paradoxn¢ ukazuje urcitd fundovanost uéltelskehvo mmcjm
o ospravedinéni jak jejich modelu, tak nazoru, Ze by Alenka jesté méla vydrZet na této
opedovavaci §kole a nejit mezi Stiky nebo vicdky. o )

K onkrétni interakci zde minim chovani na hodiné a vyvolavani. Za n¢kolik, skute¢-
nd ptilig malo hodin na jasny soud Cisel, jsem mél pocit, Zc.Alcn%m ncr'ﬂ moc §a5t9
vyvolavéana. Tim bychom se bliZili klasické tématice Pygma!,onu: Jak’m:a by_t aktlvvm?
kdy? k tomu neni podnécovana? Soucasné jsem ale mél z jejiho c!lovapl dvojfm, zs‘ si
{0 sama nepreje (viz téZ tvrzeni Cestinarky, Ze sc Alenka malo hldsi), vyjadiujic micky
+Noli me tangere®. . o

7¢ intenzita interakce mize byt ovlivnéna nejen labelem ze strany ucitele, ale prave
nepozorovanymi odmitavymi signaly zaka, jc z ,,post - pygmalionské® I’iAtcratExr}’/ znzij
mo", Tfdni uéitel (u n&jz jsem na hoding nebyl) to potvrdil, s tim, Ze ji moZna také
pHlig Casto nevyvolava, slovy: , ze strachu, Ze bych ji vyruii!“.’ o o

Samozicjmé, Ze proti témto Gvahdm je mozné rozvijet dal$i namitky o vnl}rnlfzh
omezenich instituce, kde u¢itel nema dost ¢asu a prostoru pro ryze individualni praci

#e 2ikem nezavisle na tiidé. o '

Daldi vyjadreni tiidniho ucitele oteviraji také téma stylu: ,, Ja mam riul improviza-
cl, ona jen dedukuje. Ona nebude s clovékem hrat, dokud to nebude jisty, pak ruku
pomalu zvedne, hy - drau-li - ka. " ’ )

Izc realné chtit, aby se ucitelé piizpisobovali stylu kazdého zika, kdyz dokonale
ovladaji sviij vlastni, ktery tieba zbytek t¥idy strhava? , o

MoZné trochu Sokujicim dojmem miZe plsobit ona nardzka na pomaly, stro_]()\/),/
pohyb Alenky. Ale pdzor, tento humor, humor .s'bm"ovny, ]ak ho nazyvélwW()()’ds, n:a
v prostiedi svou funkci, a nezapomerime, Ze tyi.uéxtcl, ktcry.takto (a.y')npust me, ZL
vystizne) Alenku parodoval, ji soucasné dal dvojku misto trojky, aby ji neranil dusi.
O existenci riiznych tént diskursu o Zacich se jesté zminime pozd.cp. ' :

Bylo pfani Alenky jit do primy pfanim jejim nebo pfﬂnim mz’lfmnky? Iﬁcvn.m: L?yl
proti nazor u¢iteld spravny? Asi ano. Co se Alenciny pr'og,no?y tyCC,,dOVVOIIm'Sl rn’sl\(»
vat optimismus. Je opravdu mimofadné inteligentni a_|c!i prc:hnany:vaz Qstrascny po-
stoj k autoritam se za&ne ménit. Jak jsme ostatné vidéli, neslo totiz o jednoduchou
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konformitu (tu by spis splioval takovy Karel), ale soutasné o non - konformitu, o tr-
vani si na svém, byt' na svém ve formé své inhibovanosti. Svoje si moZna bude probo-
Jjovavat uvolnéngjsim zpisobem: kdyZ jsem s ni ke konci roku mluvil, oplacela mé
Zerty a provokace stejnou minci.

Dosavadni partie 1ze povazovat za jakysi pfedsunuté ptibliZeni problematiky, kde
nebyly dosud oddélent prezentovany zikladni pasportizaéni, metodologické a teore-
tické odkazy. Tomu se budeme vénovat nyni.

UCITELE A JEJICH TRIDA

Gros mych vyzkumnych navitév §koly nesméfovalo ani tak k praci uciteld Jako
spiSe k pozndni déti ve formach jimi konstruované kultury. Typy zaki mély predsta-
vovat urcit¢ opakujici se konfigurace, obeendjsi nez jednotlivé biografie. Ukézalo se
ale, Ze problém typt nelze probrat bez jejich ugitelské verze, typizaci.

Chci podékovat zcjména chm uéitcli’lm ici byli tak laskavi Ze se se mnou wstcma—

dckuAu dctcm.

Je jisté, Ze nékter¢ interpretace feci z rozhovort presahuji vyznam, ktery informa-
cim pfisuzovali moji partnefi b&hem rozhovoru. Pokud by je tyto interpretace, které
nelze mit ani z jedné strany béhem konverzace piné pod kontrolou, mély zaskocit,
omlouvam se za to. Soucasné si dovoluji tvrdit, Ze je tieba nepokryteckého referovani
o Skole, pro jeji de - démonizaci.

Prth.mc k n¢kterym pasportizacnim udajim, jez mohou mit dopad na zjisténa
data. Skola, z niz pochazeji, neni prilis velka, ma nanejvys dve tiidy pro kazdy roc-
nik. Zda se, ze viichni ucitelé znaji dost jejich zaki. Neni vyjimkou, Ze to byvaji
i zaci druh¢ generace, tj. déti byvalych zakd - jsou pak srovnavini s generaci prvou,
vedle srovnavani se sourozenci, kter¢ jsme uz zminili.

Signifikantni pro n¢které ucitele (a jimi samymi nesmimé vysoko cenéné) jsou po-
mérn€ Cast¢ ndvraty byvalych zaka, vétSinou s motivem podivat se , jenz ale soucasné
vyjadiuje ukdzat se: jako zici jin¢ $koly, pfed a po maturité, ve vojenské uniformé
nebo pied nastupem vojny (rozloucit se, i kdyz se ticba predtim ve $kole dlouho ne-
bylo), v mniské kutné, pfi vstupu do price, kolem svatby, s miminkem a podobng -
tedy pii ptileZitosti dosaZeni etap v socializaci a posunt v identitg.

Popisovana paté tfida (25 zaki, 1 v zahrani¢i) ma na $kolc Spatnou povést a asi
i proto byla svéfena doyenovi druhého stupng, jenZ sam sebe povazuje spise za speci-
alistu na vychovnou nez na vyukovou stranku (coZ je zbyte¢na skromnost, nebot’ Zaci
jeho vyuku, napt. michani prikladii v matematice se Zivoten velmi oceriuji).

Nektefi zkuseni pedagogové odchazeli v podzimnim obdobi po pievzeti tridy z ho-
din vyCerpani a rozladéni. Jejich usili se zaméFovalo na to, aby se se Zaky dalo délar:
aby davali pozor na hoding, nosili tikoly, nechavali je doma podepsat, nezapominali
pomiicky, celkové tedy na kazen v pracovnim smyslu slova (toto Gsili se projevuje
v datech popist zaku).
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Nespokojenost se tiidou byla ovsem uZz na prvnim stupni, a to nejen u tfidni uéitcl:
ky, ale i u jeji kolegyn¢, ktera tam vyucovala &estinu, i u ostatnich ¢lent sboru, k(?yz,
tam suplovali. Na zikladé pozorovani, jez jsem v on¢ dob¢ prove(’il, nebylo mozné
#aky udrzet, jak to vystihuje jeden ucitelsky vyraz, na drdtkdc.h. Trida b.y.la r’ogpt)'/lg—
ii, ne provokujici, ale neschopna se soustiedit. V hypotéze, jejiz empirické indicic
i teoretickou oporu bych rad rozved! ve zvIastni studii, jsem usuzova.l na masoyou
fnepozomost, zpisobenou ztratou sjednocujiciho identifikacniho bodu, jimz byl pied-
¢hozl tHdni uditel, opustivsi skolu b&hem skolniho roku kviili finanéni situaci.

Na konci prvniho roku druhého stupné, tedy po absolvovaném patém ro¢niku byla
{Hfda na pedagogické konferenci charakterizovana jako skupina s velkym procentem
ki) slabé primérnych a primérnych, bez tahounii (tFidni utitel), piicemZ ostatni
potvrdili nestastné sloZeni i zpétn€: zaznélo, Ze uz ,od materské skoly r.yhlc deti ne-
mély byt u sebe . Znamkovy primér byl dost $patny, 2.026, z matematiky a écé?my
2.72; 6 »aku dostalo vyznamenani, 8 Styiky (6 Ctyfek 6), 2 reparat z matematiky.
I'Hdnimu uditeli, vyucujicimu matematiku a dilny, je nad Sedesat let, pani ucitelce
tefitiny nad padesat, pani ugitelce dgjepisu a zemépisu nad tficet (dal operujeme jen
#ndmkami z d&jepisu).

DRUHY DAT

pledstavime soudasné v jejich dvou aspektech: 1. ve zplisobu jejich ziskani, jako
#droje; 2. v aspektu obsahu.

ZAkladnimi daty stati jsou popisy Zaki tfidy tfemi uvcdcnyml uciteli na na jare
pitého roéniku, ziskané vétsinou o prestavkach mezi hodinami. Casovy faktor misty
vedl k Gdernosti sdéleni, coz nemusi piedstavovat nevyhodu materialu. Stru¢nost pla-
tila hlavng pro dvé pani ucitelky, s tfidnim ucitelem jsme hovotili déle a rcdukccjch’o
wdtleni bylo dosazeno vybérovosti poznamek na misté (toho, co v rozhovoru zazni-
valo jako dalezité, nad Gplny magnetofonovy zaznam). Tématicky ¢i obsahové by
popisy takto ziskané mély zahrnovat viechny hlavni dimenze, vystupujici v ucitelove
uvaZovani o zakovi, jeho typizaci do portrétu ¢i karikatury (bez pejorativniho nade-
¢hu, ve smyslu vystiZeni) pro komunika¢niho partnera. ' '

Druhym, proceduralné nezavisle zachycenym souborem dat jsou ucitelské odhad)",
kdo ze 2ak se asi stane studentem sticdni $koly a kdo ne. Pfifazeni bylo vnuceng,
tankZc samoziejmé nevypovida o tom, jak ¢asto si ucitelé spontanné tuto otazku o pa-
tdcich kladou. .

Dal3i data predstavuji znamKy v pololeti, tj. pfed popisy v rozhovorcc‘h. Q'p.ct_pd'e’
0 nezavislé tdaje, vypsané ze skolnich zaznami. V rozhovorech se vsak objevujii dalsi
ndaje o prospéchu, pribézné znamkovani apod. RozliSovani mezi znamkou na \f-y-
svédeeni a jednotlivymi znamkami je dost dileZit¢ a, mimochodcm feceno, ncmel.o
by chyb&t v diskusi o znamkovéni, jeZ se v pedagogické vefejnosti vede - ()dk‘dllrljc
totiz na takové procesy jako hlidani si priiméru ze strany Zaku, moznost opravent si
znamky aj., které demonstruji interakéni a specidlné negociacni, tj. z obou stran
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regulovanou a normovanou sféru. (Je otazkou, zda ji Ize takovou zachovat pii slov-
nim hodnoceni - ve smyslu vysvédéeni.)

Znamky nékdy mohou pfcejit do skutednych typi: tak teba Alenka pfisla na druhy
stupeti jako jednickarka.

Dalsim nezavislym zdrojem dat je pedagogicka konference, kde se oviem objevuji
udaje hlavné o vyjimeénych Zicich (dobrych, $patnych, problémovych) a jinak spise
o podobé tridy.

Na konferencich ovsem zaznivé také informace kolegiim o Zacich a tFidé, ktera se
kromé toho objevuje i zprostiedkovang, v ziskanych popisech (oviem pomérné malo).

Snad nejdalezitéjsi sférou dat jsou informace o interakei mezi Zikem a uéitelem
(i kdyZ zde nejsou t&mi hlavnimi analyzovanymi daty), a to jak na hoding, tak o p¥e-
stavkach, v konkrétni podobé i v globdlngjsi podobé, napf. jako ucelu uitelova usili;
pomérné malo pochazi z pfimého pozorovani na hoding, vice z rozhovort s ugiteli
Vv ramci popisa Zaki.

Totéz plati pro jiz zminéna data o podobg tiidy a o postaveni Zika ve tFidé (dal
v piehledu dimenzi délime na zafazeni do tiidy a misto ve tidg).

Data o rodi¢ich a pFibuznych pochazeji téméF bez vyjimky také z popisti.

Dosud jmenované tdaje jsou prevazné z ucitelské poloviny skoly. Ze strany zaka
disponuji omezené&j$im souborem. Vedl jsem sice s vétdinou z nich rozhovory, ale
systematicky jsem v nich nesbiral Zadné portréty t¥i je popisujicich uciteli - nékolik
Zakovskych postiehii o ugitelich, které¢ zde navic neuvadim v Gplnosti, bylo ziskano
spiSe nad ramec pétrani po postavé onoho mytického tidniho ucitele, jehoZ odchodu
jsem pficital strukturdlni selhani pozornosti na prvém stupni (viz vy3e).

Vice 0daji, ale opét zde ne plné vyuzitych, se tyka kulturnich forem Zivota ve
tridé (jiz citovanych vin a dal3ich), téZ analogicky, z kulturniho hlediska nahlizené
sociometrie (provedl si ji pro scbe tfidni ucitel a ndsledné mi ji dal k dispozici).

Jak miizeme vidé&t, predstavuje ucitelsky blok dat pomérné rozsahly rejstiik prileZi-
tosti a mist, kde se artikuluje obraz zaka. Tato mista sc li§i svou funkci a stupném
komplexnosti. Kdybychom pouzili metafory barvy, mohli bychom Fici, Z¢ nektera
pfedstavuji alespori potencialné piileZitost pro naneseni vice prouzkii ¢erné a bilé,
vice dimenzi, z nichZ aZ dodate¢né¢ vznika urcity odstin Sedé (coz je ptiklad portrétu
v rozhovoru s badatelem nebo s kolegou, nékdy asi s rodi¢em); jina, jako tieba znam-
ka na vysvédceni, prezentuji ur¢ity odstin jaksi rovnou ¢&i primo.

V této stati neprobereme diikladné vztah téchto mist - je to spide kol pro pristi
prace o typizaci zaku.

Utitelské popisy Zakd, resp. partie v nich, zcela evidentné pak znamky i n&které
dalsi druhy dat by 3lo bezesporu nazvat i hodnocenim, v jeho pragmatickém, akei
slouzicim vyznamu. Timto ozna¢enim naich dat bychom viak uz od za¢atku riskova-
li, Ze zstane nerozvinuta skutecnost, Ze popisy Zaki jsou vyrazem jejich poznani.
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MLAVNI LITERARNI ODKAZ: )
WOODSOVA KRITIKA SLOVNIHO HODNOCENI

Velice podnétnym a pfitom sumarizujizim textem k probi¢mu typizace zakd je jed-
i kapitola z pera Petera Woodse , nesouci v prekladu pravé termin ,,hodnoccni‘,‘v:
The professionalism of school reports.®Je to Woodsova pomérn€ starsi prace, od niz
gagnamenal jisty posun.

Profestonalismus v nazvu je minén jako rutina, k niz se nad tento slovnikovy pejo-
pativnl vyznam pripojuji dalsi, specialngjsi hanlivé konotace. Jde o rutinu cloveka
instituce, figury experta, ktery se ,,vytahuje* na latky mimo ni nebo zakryva neschop-
fnost Instituce &i profese (Woods zde napt. ¢ini komparaci uéitel}’: se zdravotnikem,
jen2 e vyhyba rodinnym pfislusnikiim beznad¢jnych ptipad(). Skolni reporty v na-
#vu pak zase oznacuji ona vysvedeeni, jimz sc se u nds fiké slovni hodnoceni. Abych
ie vyhnul konfazi, budu je zde, v této stati, radeji nazyvat slovnim vysvédcenim.

Citujme nektera vysvédéeni na ukazku: , Ohsiopné vysledky ', Musipridat*; ,, Ma
v ldtkou potize*; , Lehce se rozpiili ., ,, Neumt se soustiedit”; “Dobré vystupovani™.
(€, d., s 183)

(‘0 ma oviem spoleéného slovni vysvedEenti s typizovanim zaki?

Podle Woodse mnohé. Piirozené, komunikacni a pragmaticky zictel slovniho vy-
svédéeni miZe posouvat viastni popis ¢i nazor na zika do jin¢ podoby. Tak vyraz
Lobstojne vsledky ** podic Woodse mozna nahrazuje pvodni, origindlni , nevyraz-
my "' (coZ by utitel napsal nejradéji); rodice zas ,, obstojné vysledky* pro scbe pickla-
dujf jako dobry". Dalsi vtipné picklady dvojiho druhu (zpétné do ucitelského origi-
nilua do rodi¢ovské verze) zbyvajicich vysce citovanych vyrazi jsoundsledujici: Musi
phidat plus Ma s latkou potize - Nizkd inteligence nebo nedostaiek jinych vlastnosti
(origindl) - Ta ldtka je pro déti moc tézka! (moznd rodi¢ovskd verze); Lehce se roz-
pivli plus Neumi se soustiedit - Radéji se sobé podobnejma keca, misto aby m}boﬁn'é
odedital ty perly, co jim Fikam - Ostatni déti toho naseho vyrusuji,; Dobré vystupova-
ni « Bez problémii (Casto 162 Student z ného nebude) - Dobry. (C. d., s. 183)

Ostatné i sdé¢leni vyzkumnikovi ma svou komunikacni stranku, byt mize byt uvol-
néndjsi. Sama moznost prekladu postuluje cxist%‘nci origindlu, a ten podle Woodse
nemusi byt o nic bohatsi nez slovni vysvédéeni. Radu téchto origindlnich verzi jsmg
12 citovali, ukaZme si dal3i, pochazejici ptimo z popisu, poskytnut¢ho Woodsovi
juko vyzkumnikovi: ,, Tenhle chlapec se ¢im dal vic uzavira. Neni toho sice moc, co
by mohl nabidnout, ale stejné...; malej Falding, ten je Zivej, moznd z ného néco bude,
k Floxtonovi nic, to je rozumnej kluk, tady ten, ma snad mit néjaky problémy doma,
nefek bych, ze provokuje, ale ty zpiisoby a chovani, to je pod irovni /.../ Muswell je
chuddk, ale jinak je to mily dité, samoziejmé nekultivovanej, ale vstricnej, snazivej,
udelal by pro vas viechno. Da se s nim dobre vyjit, na rozdil od téch primitivii, co
vim kecaji za zadv; tenhle Rovle - zvlasmi chlapec - vychazim s nim dobre, nékdo
moznane...” (C. d., s. 177), a podobné.
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Bylo by nesporné velice zajimavé provést kulturni srovnani vice takovychto popisti
Zaka britskymi a Ceskymi ugiteli. Skromngjsim tkolem by bylo pokusit sc o reinter-
pretaci Woodsem zde citovaného materidlu podle nasich zjisténi - ani to viak nebu-
deme providét a omezime se (date v textu) na malou poznamku k Woodsem ,»vyana-
lyzovanym* dimenzim.

Nieméné€ se jiZ pii prvnim, zb&éZném pohledu zda, Ze ceské popisy, které se mi
podafilo ziskat, jsou delsi - u Woodse ale neni jasné, jestli vybral typicky ptiklad
nebo jestli jde o zim&rnou ukazku ugitelské stru¢nosti. Soucasné je frapantni shoda
vEtdiny vyrazi mezi Anglicanem a Cechy: tak Alenka jenewyrazna, nema jiskru, Marck
Je chuddk, dalsi zatka se uzavird, apod. Kazdy, kdo trochu hovofil s ceskymi uciteli
0 Zacich a pfe€etl by si anglicky popis, bude ptekvapen dojmem jeho znamosti. Je to
také dano podobnosti tonu Feci, ktery z jednotlivych vyrazl vyplyva. (K tonu, téma-
tu, které jsme jiz naznacili, se vratime v jedné peznamce. Woods ho neanalyzuje.)

Vtipem cel¢ zéleZitosti s popisy pro Woodse bylo, Z¢ ani pii naléhani na citované-
ho ucitele, aby nékteré prvky rozvedl, se mu nepodafilo obdrzet od néj Sirsi rejstiik
dimenzi.

Hiavni i vycerpavajici (rejstiik pokryvajici) dimenze, kategorie, v nichz podle
Woodse ucitel ziky posuzoval, predstavuji - co se chlapcti tyce - dvé polarity: 1.
Introvertovany (uzavieny), nemda co nabidnout vs. Zivy, slibny a 2. Vstricny, snazivy
(helptul), prima, mily (very nice kid) vs. ostatni primitivové (illiterates), co kecaji za
zady (substativné: behind - your - back merchants, kramdisi za zady). Uéitel o viech
mluvil v terminech jejich dispozic pro $kolu a posuzoval, nakolik tim naplnuji jeho
tradi¢ni idedl. O déveatech ucitel Gdajné pipustil, Z¢ o nich moc nevi, a omezoval se
na mild, prijemnd (nice, pleasant). Jeden chlapec a jedno dévie se blizili jeho idealu.
(C.d.,s. 178)

Mala znalost o hodn¢ Zacich - to je podle Woodse charakteristika ucitelskych typi-
zaci, dopliiovana n¢kdy svym opakem: vétsi znalosti o malo, nékolika vybranych za-
cich.

Tyto dve polohy jsou podle ng¢j vyjadieny ve dvou soupeticich badatelskych teo-
riich u€itelského typizovani, z nichz kazda si mysli, Ze je univerzalni, ve skutec¢nosti
ale zachycuje prvni nebo druhou skupinu ptipadii.

Vetsi znalost o malo Zacich reprezentuje dynamicky model D. | largreavese: zac¢ina
s¢ spekulaci pti prvnich scetkanich se zakem, pokracuje se elaboraci, kdyz si ucitel
testuje své hypotézy o Zzakovi, a uzavira se stabilizaci, kdyz uitel fixuje zakovu typo-
logickou identitu. Tato koncepce se podle Woodse hodi naspecidlni pripady, na Zaky
vynikajici v kladném nebo zdporném slova smyslu nebo na ty, k nimz ma uéitel Z ji-
nych, osobnostnich, idiosynkratickych divodii vyjimeény afektivni vztah.

Alternativni model Keddie(ové) naopak zaina typy (fungujicimi jako stereotypy,
uz pro toto jejich postaveni na zacatku), k nimz se jednotlivi zaci pridéli. Markantni

Je to zejména za podminck oficidlni diferenciace (streaming, banding): to, co ucitel
0 zakovi vi, je omezeno na predpoklady pro tiidu, do niz by mél zapadnout - to je zak
typicky. Netypicky je charakterizovan napk. jako,, az moc chytry na bécko . Poznavaci
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jroces lze charakterizovat jako staticky (i kdyz to zni rozporn€ ke slm'/u ,,proces“’-
minf #e tim nevystoupeni uvah z rdmce stercotypi), i redlné zkriceny: nezahrnuje
testovani v claboraci, ale spis posilovani piivodniho dojmu podle lrlruh_\'/ch a né}'lodt
nyeh priznaki, a ke stabilizaci, tj. k fixaci jak¢hosi stru¢n¢ho portrétu (?) nemusi ani
dujit, ' ' o

Woods samozicjmé nepficita stercotypizovani zvrhlost, inherentni psychice clc.nu
uditelské obee, ale chipe ho jako systémovy projev, k jehoZ vysvétlenii sejmuti viny
# utiteld jakoZto osob a osobnosti mu slouzi predstava omezujicich tlakid gconstra-
inty) institucionalniho, $kolniho a celospole¢enského, socictélnih? d['Uhlnl. Tyto 1Iak)i
platl juk pro popisy zaku, tak zvySen¢ plus posunuté (viz ukazky prekladi) pro slovni
vysivédéeni. . B o

Tak veédeét malo véci o hodné détech vyplyva mj. z faktu, ze ucitel musi vénovat
viillinu ¢asu ne jednotlivetim, ale jejich skuping, tFidé.

Daliim institucionalné podminénym zaporem popist a zejména slovnich vysvéd-
tenl je podle Woodse jejich dekontextualizace od interakei - ty maji chdsmlvoval
pravdive;jsia realistictéjsi udaje, protoze v nich je t¢zsi ncrcspcktf)vat purtncrsk,y n.cbo
wapon negociacni vztah k zakovi, véetn€ reagovani na jeho osobni ncbol lfult,um'l orien-
thel; monologicky sestavovana vysvédéeni naproti vyjadiuji edukacni ideélni typy.

Daldim rizikem dekontextualizace je gencralizace z jedné situace na viechny: ve
skutednosti ale zak miiZe v jiném predmétu, u jiného ucitele, v mimoskolnim k()l‘.llCX-
{1 vystupovat uplné jinak a prochazet doslovnymi metamorfézami své osoby (to jsme
vidéli u Marka, méniciho sc pii vstupu do dilny). o

Lividentni je podle Woodse hodnotitici a diferenciacni tunkee slovnich vysvedceni,
v 12 se zdakovi pridéluje trzni hodnota v technokratické spolecnosti. , .

P’ postulovani idedlnich spolecenskych typl neni dost mista pro kull’urm altvcrnau’-
vil, je chapina jako deviace: zde Woods uvadi priklad dévcat, z kte'rych’ c}‘ncla mit
pmd utitelka slecny &i damy (ladies) a nijak ncocenovala, Ze zboiﬁu]i'hrqt totybul‘

V ramci této kritiky $koly jako byrokratické instituce a jako jedné z instituci, slou-
#eleh technokratickému systému, Woods pripousti pro Skolu jakousi specifiku ,,na-
vie", Instituce zdravotnické a pravnické pry dovoluji svym ¢lentim snadnéji oddclo-
vat vefejnou a privatni sféru identity - coz pro Woodse chdstavuj’c riziko ztr{lty 0S0-
hy, hlediska osoby, v instituci. Ve $kole je naproti tomu vefejnd sféra konstatn& dopl-
fioviina osobnimi, privatnimi prvky. S ] o

Vychozi jednostrannost romantizujici kritiky instituci jako momenta ,,nchdskc :
dehumanizujici byrokracie a moZnost pozitivni reformulace Weberovy b)./rpkrallc}ic
autority (ve srovnani s autoritou charismatickou a tradi¢ni) jsme se pnk’umll naznmv:ft
v jiném, kolektivnim textu.” Zde, v této stati nam budou W(?od._s‘ovy vyhrady slouzn
juko jednotlivé tématické indikace, které ndm mohou pomoci pfi strukturovaném po-
dini nadich vlastnich dat o Zicich.
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PREHLED DIMENZI POPISU ZAKU

) 'Doimenzcm.i minime tématické oblasti ucitelské znalosti z4kd, podané v popisech
zal:u od tfi uciteldh. Nékterd z témat jsme samozfejmé jiz jmenovali v souvislosti s druhy
at.

Dimenze uvadime za viechny tfi ucitele dohromady, tedy v jakési sumaci do sou-
'borného mluv¢iho. Vyznadujeme pritom uréité rozdily v pouZivani dimenzi podle
Jc,dnot]ivych uciteld, které ov§em shrneme v jiné, zv1astni ¢asti stati. Individualni roz-
dll).' ovSem plati, a to mnohem vice, i pro jednotlivé Zzaky, jakoZto osoby, popsané
\Y dlrpenzich - ne VvSichni prochazeji stejnym potem dimenzi (této otdzee se viak
spcc.lélné ¢i systematicky vénovat bohuZel nebudeme).

VI.)VI‘mcvnze prezentujeme nejprve v jejich kostte, pichledu, ktery pak napinime jem-
néjSim €lenénim obsahu a ukdzkami. .
Global
Komplexni, typické typy
Zvlastni a nevyrazné typy
Dominujici rys
Intelekt
Snaha
Kombinace intelektu a snahy
Povaha, charakter
Vzhled
Typy podle budoucnosti a socidlniho zafazeni
Srovnani s jinymi zaky
Zarazeni do tFidy
Détskost - dospélost
Srovnani s piibuznymi
Misto v kolektivu, reakce kolektivu
Prospéch, znamky
Intelekt a pFedmét
Snaha
Kizen a dalsi Skolni kontexty
Zisahy ucitele
Rodina a mimos$kolni stéra
Vyvoj Ziki a jeho odhad
Trida celkové a vékova skupina
Chybéni, nemoci, patologic
Nazory ostatnich uditeli
Vyvoj poznani, otazky.

Ecnto pfemed dimenzi neni pfili§ povedeny. Jeho nevyhodou napt. je, Ze se nepo-
dafilo vytvofit rubriky tak, aby se zcela jednoznaéné vylucovaly.
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Nasledujici priklady obsahu dimenzi neuvadime v tplnosti, ale pouze na ukazku.
V gAvorkich citujeme &isla zaki, aby mél ¢tenf byt netiplnou moZnost si vyroky
ijednotit, pfipoutat k osobam.

OBSAH DIMENZI

(ILOBRAL se rozpada na jednotlivé druhy dimenzi, které maji tu vlastnost, ze podle
nalieho odhadu mohou popisovat Zaka pomérné samostatné ¢i oddélené, bez dalsich
nutnych specifikaci.

Prvni rubrika, pleonasticky nazvana Komplexni, typické typy, by asi stala za spe-
oldIni sbér dat a sociolingvistickou analyzu. Radime sem charakteristiky ,,lidov¢ho®
radeni, at' uZ obecné nebo dkolni provenience, piedstavujici invenci (nemusi jit pi-
iom o poeticky ¢in uZivatele, ale uz o okridleny, frasticky vyraz). Zajimavou vlast-
nostl typickych typt je , Ze do sebe nekdy zahrnuji dimenze Vzhledu, a kombinuji
v #obé nekdy inteligenci, vlastnosti i socidlni urceni; jestlize jsme tedy fekli, ze typic-
ké typy vyjadiuji , lidovou* jazykovou invenci, pak je tato uplatnéna v jakési etnopsy-
¢hologii &i lidoznalectvi.

ftada 7 téchto typi je uz tim, co oznauji (napf. Zadouci nebo nezadouci charakte-
fové rysy) afektivné zabarvena.

(eftinaika: hodny Zivy inventar tFidy (o Alence); takovy domovnice(2a 21, tykase
hlavné baveni a odpovida asi ¢aste¢né Woodsovu behind - your - back merchants);
dobrak, bulik (4); Zivocich, kterej Zije dost samostatné, samorost (5), Zizkovska uha-
dand, pavlacova zenskd (6); nervak (9); tajnosnubnd, nekdy spici panna (10); lump
hrognef (25);

déjepisatka: (neni) Stika (o Alence); jako zviratko (5); namyslena(6); krivacek (9);
pyvehicky ke slecné (10); podsivka, (neni) hajzlik (11); rosku védator (13); chla-
ek (25);

tHdni utitel: vyzyvavd klukanda, (pozdgji) exhibicionistka (2); nema Jjiskru (o Alen-
¢0); ma jiskru (5), dobrosrdecna komediantka (5); opecovavand, vymodleny dité (6);
vilra® (9); krivak (9), rypdk nahoru (9); docela prima kluk (13); (neni) backorar
(16) a).

I'Hdni utitel, mistr lidového jazyka, zde také astéji uplatiuje urcité estetickéhod-
noceni a také kritérium kultivovanosti (napf. Vendula - komediantka [S] md jiskru,
ale malo kultivand, jako zviratko). Na ditkaz invencnosti a poeticnosti Ize uvést vyraz
fafnosnubnd, jenZ si udajné mezi sebou fekli tfidni ucitel a gedtinaika - nejde jenom
0 uzavirani se Jitky (10), o to, Ze se kolem ni déla skordpka (tFidni), ale 1 0 to, Ze s¢
méni ve slecnu a e demonstruje sviij zajem o sexualitu (napf. provokovani ne kluki
zo tHdy, ale devatakir).

Zv14¥tni a nevyrazné piipady nevyjadiuji v tomto tfidéni problémové zaky, ktefi
by vyZadovali nutné vice opatfeni nebo zasaht; fadime sem jednak patologii sugeru-
jlci, jednak neprithledné i uzavirajici se zaky. Z hlediska poznavaciho postoje by jim
odpovidala ur&ita ostraZitost ucitele nebo otdzka, pfed nim stojici; nékdy tim mozna
| urdity zv1astni respekt.
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Cestinatka: velice zvidsmi, vzaty, ujety (17); svym zpiisobem zvidsmni, ale nevim
vcem (19);

dejepisarka: néco zvldsniho, jestli neni néjak handikapovand (o Alence); je v ném
néco zvlasiniho, vyjukanej (17); povahové se nejevi (12);

tkidni ucitel: napiil drzd, napil tajemnd (0 ndm znamée tajnosnubné Jitce); signaly
k uciteli jsou hrozné slaby (12); Svihnuii se tam projevuje, vybocujici z normaiu (17).

V pfipad€ Franty (17), viemi diagnostikovancho jako zvIastniho s nab&hem k ne-
normalit¢, mame pfed scbou obrys klasického modeluy, vinouciho se déjinami teorii
geniality. Franta nema pfili§ dobré znamky, ale vieobecné se vi o jeho zajmu a nada-
ni v jednom scktoru, v clektrotechnice (tfidni ho nazval Edisonem, i kdyZ si vyjimeg-
nosti nadani neni pfilis jist), jeZ se poji i se zvlastni smésici v dimenzi dérskost -
dospélost (,,vwhranéné détsky i vvhranéné nedeétsky*).

Dominujici rys délime na intelekt, snahu, jcjich kombinaci, povahu a charakter.
Jak je videt z prehledu dimenzi, k intelektu a snaze sc Jjesté jednou pro pichlednost
vratime zvIast, kde se pokusime naznacit jejich sloZit¢jsi sémanticka ¢lenéni s nabe-
hem na $kolni etnoteoric.

Souhrnn¢ by $lo Fici, Ze inteleki jako psychicka dispozice, naddni, kombinovany se
snahou, tvofi ncjcastjsi druh popisu zdka, zik!ad jeho $kolniho postaveni a soucas-
n¢ i zdkladni explanacni modcel tohoto postaveni.

Kombinace je vyrazna zejména u pani ugitelky ¢estiny, méné vyrazna ¢ napadna
u ostatnich dvou ucitel (napk. sc u nich v okoli kombinace objevuji otizky charakte-
ru, zatimeo u Cestindiky Castéji pracovni chovani na hoding, které plni téma snahy,
pfipadn¢ kazn¢); zhruba stejn¢ Casta je kombinace u obou pani ucitelek (malokdy
chybi), ménc ¢asta u tiidniho ucitele - na druh¢ strané to byva ziejmé v t&ch piipa-
dech, kde néktery ¢len dvojice intelekt a snaha, nebo oba, jsou na primérné Grovni.
Uved'me nékolik pfikladti kombinace intelektu a snahy. Intelekt pfitom miize byt vy-
mezen i zprostfedkované, jako dosazeni prosp&chu pFi ur&itém stupni snahy.

Cestinatka: holka snazivd, pecliva, ovsem spis na chvalitebnou nez na jednicku
(1); naddanim primérnad, snazi se za kaZdou cenu (2); kdyz to nadrilluje, neumi to
Ppouzit, nemiize to vytihnout ani za pomoci rodicii (4); primérny, ale dosdhl by lep-
Sich vysledki, kdyby délal sousiavné (11, nemél jednicku, bude o ni bojovat v dru-
hém pololeti (Karel); byvd soustredend, hidsi se, ale naddini spis primér (19); méla
dvojku, ale asi by chtéla vybojovat jednicku, cilevédoma (21); hloupa je, podpriimey-
nd, ale ted' se aspon snazi (22); patii k nadandjsim, za dvé, dnes za pel, protoze se
nenaucila (24); nadany spis primérné nez podprimeérné, ale je to lump hroznej, ne-
soustredeny, otravny (25);

d¢jepisarka: snazivd, neni hvézda (1); hvézda to neni( 2); kluk pracovné dobrej, ale
inteligenci jednodussi (4); neni na tom s intelektem spamé, ale neuci se, Slaka se (5);
chytra neni, mozna se uci, ale vkyvy (6); intelekt slaby, snaha jen narazova (7);
chytrd, snazi se (10); neni hvézda, ale snazi se (12) ; tridni uéitel: krure primérna,
Silené poslusna (1); nejmin zodpovédnej ve 17idé, jeho zlobeni na tirovni primitiva,
tim, Ze mu nékdo néco déla, on sam nic nevymysli (7); presnej, primovej, intelektudl
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(Karel); dobré myileni, (po rozhovoru s otcem) nasledoval vzestup (16); ,a’ité nevy-
pavimany, liny, stupen pod priimérem (18); v kolektivu nejjednodussi, nejmin z domo-
Vil pro néco motivovand, (pozdgji) ale aspoii se snazi (22?. o .

I srovnani snahy a intelektu lze fici, Zze prva vychazi diferencovangji, dlkylvetsxv—
Wi mno2stvi podiazenych ¢i podraditelnych pojmu jako aktivita, lenost, ctizadosti-
ViRt i), ' o o

LI kvalifikaci intelektu neni vZdy jasné, nakolik splyvaji s hodnocenim vysledki
it vykonem nebo se zafazenim do tfidy - i kdyz v péklter}'/ch pii pad??h SIOY(,) ,’,pri’mzér“
vyjadiuje skuteend jakousi absolutni (a ne relativni) normu pro zaky ur¢itého véku,
kterou sl utitelé za svou praxi vytvofili. o ’

Daliim problémem destilace jakéhosi , cist¢ho® intelektu je existence takovﬂych‘ cha-
rikteristik, s jakymi jsme se setkali jiZ v kazuistice Alenky - pomalost, nepriibojnost,
paivita vyjadiuji bud’ Casovou vykonovou normu nebo tvofi 1)Fc?h(3d na aspckt’y
povahy a tim i snahy, resp. moznosti jejiho zvyseni (,,méla by v sobé néco zlomit, byt
pohotoveéjsi* podle déjepisarky). . o

Kvalifikace povahy a charakteru mohou byt n¢kdy sémanticky blizké nckterym
vlp#tnostem intelektu, ale hlavné snahy. Piedstavuji rejstiik obeené lidskych \{lasf—‘
nostl, ktery se nevztahuje jen na déti, a svou lidovosti se nékd‘y bliiivk?l'nplcxnm’l ¢i
typlekym typtim. Chvila a odsudek v nich je slabsi u pzmi uéltcllty cestiny, ktcr'a s¢
také phi okolnostech, z nichZ jsou rysy vyvozeny, pohybuje hlavné v kontextu vyuky
i pracovniho vztahu Zaka k uciteli. '

Codtinarka: dobrosrdecné dité (4); lind juko ves: naladova (5 - Vendula); zbrkly
(9); vdhavejsi (12); lajdak (17 - Edison); otravny, ted trochu zkrislejsi (25); ’ '

U&jepisaika: charakterové v kolektivu oblibend, vyzaruje pohodu (1 - V!z?d ka); Je
wradliva, povahové je Viadka nad ni (2 - Zuzka); dobrosrdecnej (4); v_/’adru. dité
hodny, citlivy (5); lidové Feceno, nafoukand je (6); sloZita osobnost, neuprimneyj, ne-
1o vn;;/ (8); zpocatku se jevil strasné roztomilej (9); klidnd, vyro vnan(.i (10); povznese-
nef nad viechno, klade provokativni otazky, ale on je spis usmévavej (11 - pod.kaa);v

Hdni uditel: laskavd, vdécnd, §ilené poslusnd (1); hlavni charakterovy rys bude asi
lehkovaznost (2 - Zuzka), pozdgji exhibicionistka, jde ho utdhnout na vareny 'I:llld/l
(4); nesmirné bezprostiedni (6), chodi s rypdkem nahoru, déla ramena, [)()I{Z(’ se
vebevedomim (11); jemnej, nesmirné citlivej, hrozné skromnej, roste mu SCbevec/(')mt'
(16), pozdgji (po ,hlaskach®, Ze sc €asto pere) az moc, individualista, nespravedlivej

vildi détem.

Charakteristiky vzhledu nejsou prilis Casté, nicméné existuji. Ve Woodsove p.oj?ti
by ztejmé patfily k projeviim osobniho, kontaktniho, ncanonymniho vz’tahu, k prlv?t—’
nl 8téke. Vzhled uz CasteCne zaznél v Komplexnich tvpech, objevi s¢ téz ve Srovnani
& pfitbuznymi, dale v zafazeni na $kale Détskost - dospélost. 'l‘ématlclfy se 1yt? chvu—
rakteristiky tykaji i otazek kulturniho rozdilu (jenZ do sebe zas zahrnuje i p(,)me’r'dct—
nkost - dospélost), zde v popisech neprilis zastoupeného - viz tieba prgblcm uc?.?u
w kluki, ocdsku (tfeba u Karla, kde tfidni ugitel s uspokojenim konstatuje, Ze ho zak
nenosi, nebo u Zaka ¢. 9, Arnosta, kde o tom v Zertu diskutovala ¢estinarka). Trochu
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Castéji se vzhled objevuje u déjepisafky a vyrazné nejastéji u tiidniho ucitele.

Déjepisatka: je hezkd, md peknou tvaiicku, chodi dobre oblékana (2 - Zuzka):
lakova tetka, télesné vyspélejsi(23), se zajimavym epistemologickym zavérem, v fom
moznd pro ni handikap, Ze déla dojem starsi* (pro posuzovani uciteli): také dalsi
priklad ukazuje, ze mtze jit nejen o estetické kritérium, ale i o specialni psychodia-
gnosticky tkol vysuzovani vnitinich vlastnosti 7 vn&jsiho vyrazu: kowked mu to = oci
(meuprimnost, zapirani)(8);

tkidni ucitel: trochu puchejr, nevim, jestli bude hezkd nebo Skareda (2 - Zuzka);,
snubnd Jitka), jako prvni rysy Zenskosti, zaobluje se, ne jako X (18), ta se taky zoblu-
Je, ale je tlusid; drobnej, malej (16), nevkusné oblikand, bezvraznd (22); Silnéjsi,
Svzicky vvspélejsi (25).

Typy podie budoucnosti a socialnilio zaFazeni zaznivaji uz castedné v Komplex-
nich (vpech. Na téma se nejvice orientuje tifdnif ucitel, projevujici mimofadnou soci-
ologickou imaginaci. Samozicjmé i ostatni uditelé védi o Zacich, ze smfuji k rznym
vzdéldvacim Kariéram (viz k tomu specialni data o, studentech® a »hestudentech®),
a to i navzdory aktualnimu prospéchu.

Ttidni ucitel: bude z ui pani klukanda, kluci ji budou zobal z ruky (10 - Jitka);
wpickej bilej limecek, inteligent (11); intelekial (Karel); §tasinej clovek, az se do-
stane do prdace (Marek); (uveril by mu) hajnyho nebo ekologa, strojviidee ne (16),
mohla by mit vilohu v politice, md vyhranény ndzory, ktery prosazuje prijatelnou

Sormou (21 - 1ana).

Exemplarnim piipadem byla zména ucitelova postoje k Vendule (5), kdyZ se od ni
dozvedel, ze chee byt slavnd herecka (rad se na povolani déti ptd): ,, Mezi komikem
a konstrukiérem lokomotivy musi beji désnej vnitini rozdil, a tahleta Vendula, kdyz
vona néco vodflakne a udéld io ipiné jinak, nez ja chei, tak j prosté uz to tak hodno-
tim, Ze to tak musi bejt. "

Na tomto piikladu je vidét, Ze anticipace budoucnosti Zika nemusi mit ve §kole
vibee jen negativni roh, jak ma sklon to tvrdit kriticka teoric - zaleZi na tom, jak je
s pfesahem Skolniho zaddni nalozeno. Pro Uplnost piipomeiime, Ze pii vii oblibé a to-
leranci, v kter¢ tfidni ucitel Vendulu chovd, postrada u ni jiz zmingnou kultivova-
nost (tato kultivovanost vsak nutn¢ nemusi znamenat néjakou parcidlni, , adultocent-
ristickou® normu, détské kultufe vnucovanou).

Srovnani's jinymi Zaky je mozna diktovano i komunika¢nim zietelem, snahou Iépe
vysvétlit popisovancho Zika vyzkumnikovi. To nicméné nevylucuje poznavaci potic-
bu komparace Ziki mezi sebou a z ni vyplyvajici zjemnéni typi. Kromé vystizeni
zaki sem zafazujeme i vztahy nebo interakee mezi nimi (napf. baveni se na hoding).

Cestinarka: opak X (8 opak 9); kamardadky s X - vou (2), takovy domovnice (21); X
(25) a Y (17), velky ldkadla pro néj (pro 9);

d¢jepisarka: povahové je Viadka (1) nad ni (nad Zuzkou - 2);

sedi s Vladkou, ta ji podrzi (22); kdyz napise spatné test, nenafoukne se jako
X-ova (19),
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il ueitel: ale X (26) je kultivovangjsi nez Y (7) nebo Z (Marek); sedéj spolu s X

avion (2 0 22, nardzka na ur¢itou podobnost).

Kromé této relativni komparace existuje jesté jakasi absolutni norma (zminili jsme
w0 0l ph urdovani intelekiu), standard, sestaveny na zéklad€ zkuScnosti s velkym
mnodstvi déti vékového pisma.

Zatnzent do tFidy picdstavuje velmi dilezity parametr. Jde jednak opét o vy§tiic—
il #Aka; nad poznéani pak o jeho umisténi na Zebricek i Skalu, casto délenou na mtcr:
valy wadpriimér, priimér, podpriimér nebo na lepsia horsi polovinu ti"/q{y - pral\;tl.ck?
kanmwekvence podobného kroku mi viak nejsou zcela jasné. Nekteré z mchfc zrc»;mf:‘
(Wi}l otdzek prace se tiidou, moznosti sc o né&jaké zdka opFit nebo se jim aspon
O;ﬁmuucl zabyvat jako zpomalujicim prvkem (viz téz rubriku 77ida a vékovd skupi-
i), o

Cotindtka: nejaktivagisi ditko ze tiidy (2 - Zuzka); patii k vikvetu iFidy (7); kata-
sirafiind pripad (Marek); patri mezi nejlepsi, jestli neni nejlepsi (Karel);

déjepisarka: vyrazna osobnost, tahne téidu (13); spodina tiidy, jako by tam nepat-
Fil (Marck); v popredi tridy (Karel); pramér tFidy (Edison - 17);

tHdni uditel: lepsi éast tridy (Zuzka - 2); nejmin zodpovédnej ve (Fideé (7), v_x'fraznré
provsuje primér (13); jeden z nejvétSich grazlikii (Jarda - 20); nejjednodussi ze (7i-
v, nejmin z domu pro néco motivovanda (22); nejpeclivejsi ze tfidy (206).

Srovnani se tfidou je u tfidniho ucitele velmi ¢asté, ale figuruje zde nejen jako
hirubé, celkové uréeni, ale i jako vystiZeni dominujiciho rysu. Tim se z epistemolo-
glekého hlediska sméfuje i k urdité tvafi tiidy, sloZené z jednotlivych tvafi s jejich
profilujicimirysy. . o

Miedisko epistemologické aZ estetické ale nemusi byt rozhodujici. Na pedagogické
konferenci se pro vystizeni tfidy sloucila absolutni norma se zafazenim do tridy do
#hkladniho (jiz citovaného) pouceni, tykajiciho se prace se t¥idoua jcjich limit:,, velké
procento aki slabé priomérnych a primérnych, bez tahouni™.

Détskost - dospélost je dimenze asi typickd zejména pro tento vek. s\/ym zpﬁso'—
bem je chipana jako zacatek zrani i vpadu sexuality, vymykajicich se uciteli a pth—
¢lch, alespon ve svém nastani, k vlastni doméné Zika - Ze byva t¢matem kulturniho
stfetu, naznadime v jedné zvlasni subkapitole. Sémanticky odkazuje téZ k problema-
tlee vzhledu, a vysledkem je tak velka epistemologicka zajimavost a komplikovanost
oblasti této dimenze. . ‘

U2 jen ticba posouzenti intelektu za pomoci této dimenze nam nabizi nékolik vari-
ant: \;yhmnénd détskost a soucasné vyhranénd nedétskost Franty Edisona (17) byla
m‘gmﬁcntcm pro zvidstnost a uzkost, specidlnost jeho nadani; ke slcénc.? spéjici ‘J i.tlka
(10) mé zase proto, Ze psychicky vys (zralosti), i lepsi znamky (incplséikg)'; jejim
opakem je Véra (18), kterou t&lo jako by zaskocilo ¢i predbehlo: ,,vy.vpélfym', v Ion7
mona handikap, Ze déla dojem starsi* (d&jepisatka). VEtsinou se tak rozliSuje mezi
naddanim a rozumovou zralosti &i vyspélosti.

Nekteré dalsi ukazky dimenze (pani u¢itclka eStiny s ni pfili§ explicitn¢ nepracuje,
ostatni dva ucitelé vice):

o
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D¢&jepisarka: ke klukiim, ale jesté détsky (Zuzka - 2); détskej, ale hraje si na dospé-
{yho (nc s vyhradou, jde o u ni oblibené¢ho ,,podsivku®, Tomase - 11);

tridni uCitel: Zenskd, i kdyz se to fvzicky neprojevuje (Zuzka - 2); rozumové nejvy-
zrdlejsi (Hana - 21) aj. (Viz téZ Vzhled.)

Srovnini s pribuznymi jsme jiZz ukdzali ve vstupni, kontrastni kazuistice Marka
a Karla. Komparace sc tykd hlavné Zaka a jeho rodide, pokud existuje sourozenec,
pak automaticky i jeho. Zvlastnosti této starsi Skoly s pomé&rné stabilné usazenym
obyvatelstvem je srovnaviani zdka s rodicem, jenz zde byl také Zzakem.

Prosté srovnani Zaka s rodi¢em figuruje nejcastdji jako otazka rodinného zazemi
(probereme ji zvIast’ pod dimenzi Rodina a mimoskolnost). Srovnani se sourozencem
asrovnani s pfedchozi generaci, rodic¢i zika uz maji méng jasnou funkei: p¥ispivaji
kur¢it¢ famialiarizaci prostiedi a pfedstavuji moznd i projev uréité antropologické
(¢iinstituciondlni?) konstanty - i v jinych institucich a socictach existuje zaliba v pa-
trani po rodinnych podobnostech a pFibuznostech a v jejich pozorovani.

Specidlni rubriku predstavuji jiz zminéné ctnoteorie rodiny, které mohou vychdzet
ze viech tii pripadl srovnini - viz op¢t dimenzi Rodiny. Zde jen nekolik ukazek
k prvé generaci (u mladsi déjepisarky jesté nepiipada v avahu).

Cestinaika: ucila jsem tatinka nebo strejcka, (ypové jsou si podobny, asi mé nesedi
ve srovndni s predchozi generaci (11); dité nasi byvalé Zakyné (26);

tiidni uCitel: hezky, nezny stvoreni, vithec nepripominalo Honzu X, kteryho Jsem
ucil (Jitka - 10); ucil jsem tatu a strejdu, byli z domova dobre stavéni, je drzenej na
uzdé (11); dité matky, ktera byla pecliva a svédomita, ale ne tak kaligraficky dokona-
la, kde se to v ném bere? (26).

Misto v kolektivu, reakce kolektivu

davame mimo blok Globdlu proto, Ze sem fadime ucitelské vyroky, tykajici se té-
maticky spiSc vidéni Zdka ostatnimi zaky, tfidou, ncjen zika samé¢ho.

I takové vyroky vystupuji ale prirozenc jako atributy Zaka. Proto, i kdyZ jsou reakci
ostatnich (zak), ucitel¢ je ntkdy pouziji na podporu svého nazoru; jindy jsou ale
uvadény spise ve snaze o Gplnost popisu, nezavisle na u¢itelové kontextu ¢i dokonce
do kontrastu k nému (nékdy u tfidniho utitele) - zde dokonce obéas vystupuji jako
dominantni rysy ncbo typické typy Globalu (tak Marek byl pro kontext t¥idy charak-
terizovan jako ndsilnicek).

Zdd se tedy, Ze zminénd dimenze odkazuje i k praci se tfidou a s détskou kulturou,
ke znalosti nebo sdileni kritérii tfidy. Pani ucitelka ¢edtiny dimenzi operuje méng.
Déjepisarka: charakterové v kolektivi oblibena (Viad'ka - 1); upoutava na sebe po-
zornost, ale neni (o pro tFidu (Zuzka - 2); problémy v kolektivu asi nema (4); frajeri,
namisté déti bych mu neverila ani slovo (8); otravny, kdyz néco zacne Fikat, obraceji
déti oci v sloup, uz 1o taky vidi (9);,

tFidni ucitel: viiv na tFidu, je ji silné vidét (Zuzka - 2); nemisiny vtipky, pro ktery ho
deti obéas neberou, ale neni neoblibenej(11); nespravedlivej viici détem (posun v na-
zoru na 106); velmi oblibenej v kolektivu (26 - i kdyZ u¢itel ma k nému vyhrady).
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Prospéch a znamky ‘ o
ebyly uditeli zdaleka ve viech pripadech uvadény. Cé§t.eéné 't'uvto _abscn.cx ovsem
mmnvmy jiné, obeengjsi vyrazy Skolniho postaveni, kter¢ jsme jiz c1't0'vah. OF)J.C‘VIJ
# Wkd vyrazny rozdil mezi uciteli: pfi 25 popisovanych détech zminila L?xp.hcnne
gk nebo znamky 18x pani u¢itelka na ¢estinu, 10x pani ucitelka na déjepis a 4x
(Hdnl utitel. . -
Marek vyicl jako ten, co,, se mu davaji ¢tyiky  (z milosti), Karel Jalfo "demC,],(f’r '
{1 kily? u Cestinaiky musel o jednicku bojovat v druhém polo./eli? - figura rozsifen
simek na ,,znamkové” typy jako je tieba Ctyrkai nebo jcdmékz}F (a nar cventualr.n
(alki podtypy - viz Marka jako Styrkafe ne pFed, ale po propafinufl) by stala za speci-
Al Vyiklnn, tim spisc, Zc existuji i dalsi, n¢kdy neformalni, nckdy na 'vy:wcd?em
gaenamend, oficialni kategoric, kde se prosp&ch néjakym zptisobem stucuje, jako jsou
damd fednicky”, ,, vyznamendni*' aj. | ‘
Ohjevilo se zde také jiZ naznatené rozliSovani (v pozndmee k druhtim dat) mezi
#ndmkou celkovou a jednotlivymi znamkami, z n¢hoz vyplyva moZznost riiznych uci-
ielukych a Zikovskych strategii. Cestinarka a d¢jepisdika napr. nabizeji formy zvIast-
iiho hodnoceni nebo hodnoceni navic, kde je mozné zlepsit si priimér: , snazi se
adevedat, kdyz znamkuju prvni (71" (CeStinarka o 10, Jitee), ., r(}dg se nauci néco na-
i, 10, co ji jde, aby v tom mohla utrhnout lepsi znamku™ (o 0). Zici s;'\zcrji na r'ﬁzné
ublasti predmétu, které jim jdou, a samoziejme existuje instituce opraveni si znu'mky.
Jinou komplikaci problematiky pfedstavuje pouziti znamky ucitelem nad ramec
iy#e objektivniho, ,matematick¢ho® hodnoceni, k motivaci (§fiz 1¢Z deh"i 11(*(10/() -
napl. dvojka tiidniho Alence misto trojky, aby ji,, neranil dusi*, nebo,, trosku jsem ji
phidala za velkou snahu ™ (EcStinarka Zuzee - 2).

Intelekt a predmet

Jak jsme jiz fekli, intelekt neni vzdy jednoznaéné a snadno odliSen jako zccla.,,éif,—
" nadani od projevi $kolniho vykonu. Na dopinéni informaci pfipojme, /c cxnstu.|%~
Jedna zavedena kvalifikace nadani (intelekt ale viastn¢ t¢maticky chsahu:ﬁci), ktcr:a
gazniva na pedagogickych konferencich: nadani vsestranné vs. specialni (hudebni,
yytvarné, sportovni, matematické, literarni). o

V popisech Zaki se objevuji niktera zajimava rozliSovani intelektu: mys/cmpmj{a—
I, ale chytra (dSjepisaika o Alence); hrozné nevyrovnanej, jen ouzkej prouZek (tiid-
il utitel o nadani Edisona); posunuty do oblasti fantasmagorie, nemd pro véci pqd-
Klndy, védomosti, schopnosti (tfidni ucitel o 4); vyhranené nd{:(.ny, prijatelnou for-
mou prosazované (tridni ucitel o 21, 1ang, mozné budouci polmécc).. .

0O dalgich psychickych charakteristikdch lze téZko rozhodnout, kam je zafadit, Lda
#plte do snahy, do intelektu nebo do povahy, kdyz vyjadiuji napf. oblast pozornosti
i jiné: )

Cedtinarka: rychld na iikor kvality, déla chyby (o Zuzce - 2); neumi se vidycky
soustiedit (4); dava pozor , lehce se rozpiyli, staci maly podnét, aby mu pozornost
wfela (8); zbrkly (9); musi se probudit (Jitka - 10); ~

dejepisaika: problém se vic sousiFedit; jesté se neuméj ucit(Vlad'ka - 1); potrebovala
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by v sobé néco zlomit, byt pohotovéjsi(o Alence); nesoustredéne), tékavej, neklidnej;
zazmatkoval (26),

ttidni ucitel: pomala, liknava (o Alence); nevyrovnand (6); nezazmatkoval u tabu-
le, udrzel si svoje tempo a pomalost (8).

Intelekt take prechazi v ucitelskou analyzu vyucovancého predmétu, ktera se nékdy
pohybuje blize obecnéjsim kategoriim mysleni ¢i intelektualnich naroki predmétu,
nékdy bliZe oborove definovanym &astem oboru, druhiim latky. V popisech ma v téchto
kvalifikacich primat pani u¢itelka etiny, i kdyZ tieba z konverzaci (mimo popisy)
s tfidnim ucitelem vyplyva, Ze i on ma matematiku artikulovanou na obou zminénych
polech - je to ziejmE nutné pro didaktickou usp&Snost. Opakujici se pojmovou dvojici
byva logikavs. mechanika (mechanické nauceni, napk. tak, aby se vybavilo pravidlo
¢i poucka - ale pak aplikovalo, coZ vyzaduje zas uritou logickou praci: protiklad
tedy neni jednoduchy).

Cestinatka: nemd na 1o, aby néco zdivodnil: kdyz to nadriluje, neumi pouzit pravi-
dlo (4); logiku nema, s pravopisem velky potize (9); v cestiné logiku pozndte, v osmé
IFidé se treba nikdo nehne, komu to logicky nemysli; z oblasti oboru zaznivaji pravo-
pis, ustni projev, basnicky, cteni, sloh.

Snaha

Je mozna sémanticky nejbohat3i dimenzi, kterou jsme nasli. Vychazi z chovani zika
v rozmanitych Skolnich situacich a tak pfechdzi v rubriku Kdzné, je s¢manticky pfi-
buznd jiz zminEné pozornostia dalsim parametrim psychiky, i povahy. Sama je chrak-
terizovana fadou kvalifikaci jako ndrazovost vs. spolehlivost; nezdjem, pripadné se-
vyraznost vs. cilevédomost; aktivnost vs. peclivost, ale pasivita, nevyraznost. Stala
by tedy za hlubsi sémanticky rozbor.

Zde sc vyjadfime vétsinou jen k t¢m aspektiim, pojmovym souvislostem snahy,
kter¢ vyjadiuji zieteIng jeji identitni a moralni problematiku.

Rekli jsme, Z¢ snaha vystupuje v kombinaci s intelektem jako zakiadni model
popisu pozice zdka. Je to podic nasich zjisténi model nejen vykonovy, ale i moralni,
druhu ,, hloupd. ale aspori se snazi*, \j. déld navzdory nepfiznivym vychozim pod-
minkdm, slabému naddni. Za snahu je mozné i pridat. Snaha tak vystupuje v kontextu
odevzdané price a pouCeni o spravedinosti svéta: |, aby védél, Ze nic neni zadar-
mo “ (jind pani ucitelka, mimo soubor).

Tato problematika se vine i v dalSich souvislostech snahy, napf. p¥i rozliSovani cel-
kovych ideniitnich ambici vs. selhani v krocich, v praci k jejich napInéni. Déjepisai-
ka: snazi se, ale ne, co by udélat méla (24 - dostala ¢as, nedoucila se). Epistemolo-
gicky, ,lidoznalecky* je to opét sféra zajimavych teorii, odpovidajicich u&ebnicové
kapitoli o viali, ale v Zivych, s prostiedim srostlych strankdach a na osobnostni a iden-
titni roving:,, 0bdobi, Ze nespini tikol, ale ne ze by lajdal ' (25); ,, kdyz se mu chee, tak
se prinuti* (8), oboji od Cestinarky.

Kolem snahy se rozvijeji rizné ucitelské a Zakovské strategie, které jsme jiZ nazna-
Cili v souvislosti se znamkovanim. Nad Gkoly zvlasmi a navic, které jsou znamkova-
ny, sem patfi tytéZ neznamkovany, majici nékdy funkci rrestu. Zak se z prace pokousi
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fusti wle/ia utitele pripadnd oklamat predstiranim snahy nebo zdjmu, apelem v osot?rllli'
wiving: 1o jsem dneska davala pozor!* - \Na mé kukuce neplati’, Fekla jsem ji
{EestinAfkn o Interakci s Vendulou, 5). o
Pasledni cltace ukazuje, jak ucitelé ve snaze diferencuji a reguluji ji. Pro snahu, jeji
lipef n gamdreni existuji hranice, za nimiZz se méni v néco nezadouciho.
£ Meehnického hlediska vede nadméma snaha, snaha byt prnik rychlosti na tikor
Aty (Zuzka, 2, u Eedtinaiky) nebo pFehnand aktivitak neukdznénosti(11 u déjepi-
”wy" - I3 v c rw ~r
Fxlwtu)l ovilem jedte rizna moralni posouzeni snahy, zejména u dclcplsarky.a tfid-
il wltele, navazujici ¢asteéné na odmitnuti ,, kukucii ™ Eestinatkou. Je to jednak
gxhibicionlsmus 2aka, ktery si ukaZzeme na ptikladu Zuzky. .
eemnél‘ku. vidouci o soutéZivosti jeji snahy a pfchnanosti aktivity, ji mcm,énc': za
wiah plidala. Podle dejepisatky na sebe Zuzka ,upoutava pozornos(,.ale nen tq pro
i, menl uplné Spatnd, ale tyto rysy prevazuji , podle tridniho ucitele J.de. v Je}_m
iejradikalngjsim vyjadieni (ne, Ze by na ni n&které véci neocetioval) o exhibicionis-
HHy

Druhym moralné odmitanym projevem (ale zicjmé souvisejicimi s tcchnicl.(ou po-
thehon dr2et interakei ve svych rukou) je viezlost, vaucovani se, viirani se. Diagnos-
itkovano je napi. u Arnosta (9) shodné déjepisaikou a tfidnim ucitelem. Vlirdni'se’
williuje thidni ugitel od bezprostrednosti (u 6), déjepisarka zas mluvi o ,, vaucovani
w0, itle v kladnym slova smyslu - potFebuje zi'ejmé kvili rodiné, néjaky rozkol* (19).

I'ro pani uditelku Eestiny tento problém piilis nevystupuije, resp. jeho né‘znakyjsou’
adimltnuty (kukuce Venduly), ostatni dva ucitelé ho tématizuji vyrazng, pﬁéex.ni pani
it ltelka dejepisu ho v prozivani odmita, ale v kontextu interakce spiSe toleruje (,, ne-
chivdm ho mluvit, déti by se mély ..., o Arnostovi, 9), zatimco tiidni ucitel ho spis
wine (,izoloval jsem ji do kouta, od 1y doby jako kdyz vypne, docela prima holka “,.
i 19), TFdni utitel také nema ve velké oblibé snahu ve form¢ pichnand po.\'lm"r‘m.s'n
(4 ostatnimi dvéma vysoce cenéné Vlad'ky, 1), zfejmé proto, Ze mu takovi Zici ne-
pledstavuji dostatecné partnery pro pedagogické Gsili a hru. o

K moralnimu komplexu snahy také nékdy patfi riizné, pomérné ¢asto uvadéné re-
ithee 2dka na neuspéch.

Kdzen

Je velice dileZita dimenze, odkazujici zde, opét smiSené jako snaha, k technic.k)':nz
po2adavkim vyucovani jedince a tfidy a dal k praciv moralnim slova smyslu, a jesté
(Al k relativné samostatné moralni problematice. Je pfesto v ur€itém ohlc@maksn Skol-
M18j8i ne2 snaha, vede sice ke znamee z chovini, ale prave ke znamee, tj. k hqdnczcc-
il fikolskému. (ZhorSend znamka z chovani sc da spiSe za prohteSky v kazni nez ve
Wnnze.) R

Neznamena to, Ze kazef neobsahuje kulturni moralni pouceni, lekci: jestlize sc
v nouvislostech snahy fika, Ze bez vydaného usili, bez prace nejsou kolice, pak v sou-
vislostech kazng jde spis o to, Ze bezdiscipliny, zmistrovani sebe, dodrzovani podminek
price a reguli mistra, neni ani sama potadna préce.
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Kazen je z velke ¢asti negativnim pojmem, v tom smyslu, zc¢ je absenci vyrusoyva-
ni, zlobeni, neposlouchcni.

V nasich datech se kazef vEtsinou netykala sféry piestupki chovani v oddélenc
sféfe (thani, kradeZe, ncomluvené hodiny), ale byla vétSinou spojena s pracovnimi
povinnostmi a chovanim na hoding: | kdzesisky se da zviadnout, kdyz se napomenc,
uvédomi si* (d¢jepisarka o 4).

Jednotlivych situaci na hodiné je celd fada: baveni se, kecani, souviscjici s konfi
guraci sezeni (kdo vedle koho), delani néceho jiného, virikovani, HEPOZOrnost pri
vyvolaniaj. Mimo hodinu, ale v navaznosti na ni existuje zapomindni ikols, nepode-
psané itkoly, zapominani poricek. Aspekt dobrého choveni, vystupovani zde oviem
byva také ptitomen: ,, omluvi se, klvz néco nemid, dviv skoro provokoval " (Cestinarka
o Jardovi, 20).

Pani ucitelka Cestiny tak¢ v popisceh nejcastéji pracuje s pojmy pracovni kazné
ajejich situaci. Neznamend to, Ze pro ostatn{ dva ucitele neni kazen dilezita, naopak
- WSilené jsem s nim bojoval, hlavné co se tyée pokadku, a? do Vanoc vidycky néco
nemd! ™ (tridni ucitel o Jardovi, 20). Pro tFidu platilo, Ze je novi u¢itelé pfivedouk to-
mu, aby délali, coz pro nékteré Zaky, jako Jarda, znamenalo, 1 pfinuti.

Nad pracovni kdzef existuje samoziejmé fada daldich Skolnich situaci, ndkteré ki-
zenské, ale nesouvisejici s vyucovanim (chovani o prestavkach, rvacky aj.), jiné cas-
to nekazenské, ale na hodiné (napf. reakcee pfi vyvolini, u tabule). Vyhodou t¥idniho
ucitele je, Ze ma k dispozici chovini 7kt ve dvou dost odlisnych predmétech (mate-
matika a dilny).

Rekli jsme, 7c intelekt x snaha tvofi patrn¢ zdkladni model pozice Zika. Patii
k nému jedte kazei jako tieti ,, faktor™? V urcitém ohledu asi ano - pokud by sc kazen
zménila z dodrzovancho predpokladu viuky a vychovy v jejich narugeni. Jinak jsou
sémantické vztahy mezi kdzni a snahou nejednoduché, jak jsme jiz naznacili: objevu-

jise zde pribuznosti (je peclivost projevem kazné nebo snahy?), picchody do opaku
(prehnand snaha mize byt chipana jako nekazen, ticha ve forme vykrikovani, byt je
k véci), nebo rozdily (provokujici , podsivka“ miize mit problémy kazenské, s chovi-
nim k u¢itellim, ale snahu ve form¢ studijni i studentské ambice mu nikdo neupira).

Zasahy ucitele

predstavuji potencidlné nesmirnd duleZitou rubriku: de facto k veskerému poznani
zika dochazi v interakei s nim. Na druh¢ strané figuruje v popisech jen zlomek akei,
ve srovnani s mnozstvim, které u¢itelé realné rozvinuli. Jako by to odpovidalo Wo-
odsovu tvrzeni o dekontextualizaci slovnich vysvédent, ale naprosto ne ve stejné
mife. Navic u¢itelé neméli popisovat interakei se zakem, ale Zaka.

Chybi zde - vzhledem k realité interakee - prirozend jeji systematicky vyklad, veet-
né t€ch zakladnich, jaksi ml¢enlive pedpokladanych postupt, které tvoii béznou sou-
Cast vyuky i vychovy (zplsob vykladu, vedeni hodiny, udrzovani pozornosti aj.).

Spise mimochodem se 1ze dozvEdét, Ze pani ucitelka d&jepisu pripravuje fessya po-
uZiva formy prace nad ramec ucebnice, Ze formy, kde je mozné ziskat dobrou znam-
ku, ma v rejstiiku i pani ucitelka na &estinu. Hodn¢ zdasali? se odehrava v mikroroz-
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wrseh hodiny nebo jeji Casti, takze bez jejiho pozorovani mohou. zﬁstavt'nezm,inény.
Wit uikdzku uvadim jeden pozorovany ptipad. Pii velké dynamice a Zanrove p?st-'
fitl hodiny dokazala pani ucitelka CeStiny uskutecnit je$té napf.,tuto md,lvxdualvr’u
aell ghaahi v jednoho Zaka (a to mozna kromé toho uéinilg, nad r?mec pracewsc'tvrh
ik, anlogleké série jeste pro jiné zaky, a ja jsem to nestraéll zarveg1§tvnl)vat): Pnst’lze‘—‘
Wl Pl nepozomosti - ‘Testovani pozornosti - Napomcnu}n a \’/yfavzcm zaka' ,,na %centl
yelelnd pozornosti - Opétné vytaZeni a téméef odsouzcmw- Pagl Sance k,navpvrave a od-
m‘“‘m ¢l amazani (vybran do znamkovani Cvic‘e.ni.v se:s'zle). S:I’o,teld?/_ tcme'r 0 firama—
iiky vybroudenou formu, pfitom bezjaké}}okol‘l c1t0vc119 Vyiltar}l ¢ \,/ydnraxva‘x. »
£ spistemologickcho hlediska predstavuje (;Xlstcnce zas:al'zzl urdujici rys uc1t:el?kvc—
I pogndvini, Zasahy totiz ukazuji na to, Z¢ je toto poznani vz&vi?/ spojeno s al\vm, ze
Jdle vlantng v2dy o jakysi akeni vyzkum: nebo, vzhlcdcm'k zamefen msptucc Skoly,
e ne? o (akeni) vyzkum o (vyzkumnou) vychovnou ¢i vyukovou a].(E:l. o
10 8inl poznani 2aka mnohem obtiZn¢jsi, nez by tomu bylo ve srpccu}lm, C.lStC vy-
ghumnieké pozici. Neni napf. mozné sledovat vzdy né_iak911 hyp(.)tcz'u,_ CaS(VO_]C nutné
# v¥ehovného hlediska nejprve zaséhnout, aniZ by by?a zaj lvélténajalfa?l {n?,zn(?st kovn.-
woly pro potfeby Cistého pozndni. Prikladem mize t?yt napfiklad vahani trld.nlh(z uci-
t#le po tom, co odizoloval jednu piilis viezlou Zzikyn.l do kou}a ( 1,9) - pochopila, Ze mu
jél# ma nervy, a nebo byl usp&ch opatieni dan jen jejim vzdalenim? o
Uglell citované zasahy popiSeme jen zeela vybérove. Velky vyznam se priklada
ghanhOm w rodidi, zcjména primému rozhovoru s nimi: ~
{‘ eltinatka: ., peklo horouci, nez s maminkou promluvil tfidni a ucitelky se p)'{dc:-
" (20); \pak jsem si nghodou, u zubare, pohovorila s tatinkem, a trosku se zacala
sloptovar (22); o
tHdni uditel: | Fekl jsem mamince, Ze je to jeji lajdactvi, Ze obrat mohl nastat mno-
b dtiv... (20); rodina to vzala vazné, naprava byla velmi rychla a dobre se proje-
il (8), potize se sebevédomim, alfu a omega rozhovoru s maminkou, m'amn(ka za
fuhle sdeleni nesmirné vdécna, vwchovny prvek, o kterym nevédéla a ktcryhf) si bude
Wi (11); kdyz jsem tatinkovi Fekl, Ze nejsem aZ zas tak spokojenej, ndasledoval
weesiup " (10). . o
I"Hrozent sc pracuje s znamkami (jak jsme jiz n¢kolikrat uvcdll).' Bvczpyr? I,)OS,M,_,
W Je pfesazovani , napominani (,, zjezdila jsem ji ‘mnohokrd.I, 1cd'uz si c’lava \’E’IA?'l
pogor" - Eedtinatka ad 18), s moznym vytazenim (nejen k tabujn, ale i nascénu vefej-
e pozornosti tidy, ve smyslu Woodsova ,,showing them up ™, c. d., s.' 121 a na'svl.),'
kontrola (domacich ukold, zapisu v sesité aj.), pochvaly, tresty (1)02:7fu;1{9), zvlasini
koly), zvidsni iikoly pro zlepSeni ¢i opraveni znamek, dat ¢as k doucevm .ap()gl.
ZvIa8tni rubriku predstavuje rozhovor se Zdakem: ,,7ekla jsem mu, Ze ]esllf.huda
ohtlt Studovat, bude potiebovat i cestinu ™ (e§tinatka Edisonovi); ,, vzal jsem ji stra-
nou a ekl jsem ji, Ze se mi to k ni, jako k holcicce, nelibi’ (tfidni k Zuzce). Jinou
rubriku ptedstavuje svéieni néjaké prdce (tfeba starosti o botnik'). o S
Zn)imavé jsou zde rozdily mezi uciteli - i kdyZ pracuji na kdzni tfidy a jedincii
exiatuji nad toto zaméfeni dalsi odchylky: '
Cedtinaika: “ vvdupala jsem si klid podobyym - pozlym, tvrdé jsem trestala, ddvala
mladmi vikoly
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d¢jepisaika, téz v ramei privedeni k prici:
leni, spis nez se starsi tFidou .

Tridni ucitel je v tomto rdmci a vlastn& i nad ngj specialistou na moralni vychovu
- viz napf. jeho davani podpory Karlovi nebo pristiihovani hiebinku nejlepsi zakyni
(za Zenskou polovinu), Hané (21).

WJd s nini vyjdu spis kdvz jsou pochva-

Rodina a mimoskolni sféra

Vyrokil o rodiné je pomérné dost, zejména u tfidniho uéitele, o mimoskolnich
zdjmech velice malo (asi jen o tfech Zacich se vi, co jedte, nad skolni aktivity délaji).

Rodi¢iim se obeené priklada rozhodujici role (viz té2 Zdsahy ucitele). Pritom e
nejvice cenéna jejich vstricnost, spoluprdce se skolou, kladny vztah ke Skole - cor
predpoklada nekritizovani skoly, nedavani ji viny a respektovani jakési neodvolatel-
nosti specificnosti Skoly, toho, co se tam odcehravé a jak sc tam jejich dit& chova.

Cestinatka: rodinny zdazemi vwborny; tatinek pri problému, pri prvni poznamce
okamZité prisel do skoly (Edison - 17);

d¢jepisitka: maminka sebekritickd, uznd (Viadka - 1);

tFidni ucitel: maminka nesmirné energickd, sympaticka a vstiicna, vazi si toho. co
Ji kantor Fekne a premyili o tom (11); s maminkou vstupuje pokora, vdznost ke §kole
a nesmirna srdecnost (Karel); ekl jsem ji, , Vim taky nikdo nefikd, co mdte délat ‘(v po-
volani) (Zuz&iné matce).

Pfi zachovavani postoje spoluprice jsou rodice jako zdroj informaci o détech né-
kterymi uciteli vitani.

Vénovani se rodi¢ti détem, jejich opecovavdni je velice cenéno (pokud nepfejde ve
zminéné pleteni se do Skoly) a zanedbavani velice ostie odsuzovano. Nekdy se k ve-
novdani se ptipojuje reZim, pevné drZeni doma aj.

Cestinatka: maminka Jje na néj sama (4); kdyby méla jiny rodinny zdazemi, byla by
cilevédoméjsi (Vendula - 5);

d¢jepisatka: maminka sama, asi md volnéjsi rezim (4); citové strada z domova,
hledd cosi, co doma nema, od malicka dité asi zanedbavany, nemd doma dozor nad
sebou (Vendula - 5); kdvbychom védeli, jaky rodinny zazemi...(8);

tiidni ucitel: maminka ho opecovdva (4); to dité pochdzi z prostredi, ktery neni
podle myho ndzoru vichovné dobry (Vendula - 5); viplod neaktivni rodiny (7) aj.

Dobré rodinné zazemi je tak moZna brano jako podpora dobrého Zika, dobré zizemi
a n¢jak nevyhovujici 2k predstavuje otézku, dobry zék a nevyhovujici rodina je spisce
vyjimkou, n¢jak problémovy zik s problémovou rodinou je moznd timto , handikapem*
vysvétlovan, nékdy i omlouvin (podobn¢ jako chybénim nadéni snazivy k).

Zdzemi je problémové, uz jakmile je nestandardni: ,, rozkol v rodiné** nebo cufe-
mistiCt&ji,, problémy v rodiné*, Woodsem ironizované ,,broken home * funguje zcela
automaticky, jako naprost¢ klié. Jestli miiZe tento status n&jak prekrocit, by musel
ukazat specialni vyzkum.

Indikaci podnétnosti rodinného prostredibyva uz vzhled a vystupovani rodict (,jed-
noducha holcicka, uz na mamince je to vidér*). Specidlni rubriku pak predstavuji
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alese rodida, kieré nejsou vzdy odsuzovany nebo chvaleny samy o sobé ,'zvlle 1?6-
ﬂy e vo funkei dojmu z rodich. Nicméné kuchat, ¢isnik, barmanka, taxikar, stan-
bt Wl pHNE velke Gety nepoZivaji - ale je mozné se nepfiznive vyjadtit i o jiném
pavildnd, pokud jeho reprezentant neni vyhovujici jako rodic. Zvlastni .socxaln'n sku-
itk kide je pro ucitele obtizné rozhodnout se, piedstavuji v soucasnosti ponkat?—
@kt jsou ve vaznost, u jinych je obava z orientace déti na konzum (socialné téz
phipalenont k vekslakiom a Smelindrim).
ik Jame u2 rekli, etnoteorie o rodinnych pribuznostech ko istrugje tfidni ucitel: viz
Tl gininény modcl kontrastné orientovanych a mlchg:mtmd.) br‘m}f podle n:)zdilvu
¥ infeligenci otce a matky, dal3i model dvou bratrii, kde sc rodina IO(?I kolem uspés-
ihiAiho, model vékového rozdilu mezi rodici pro vysvétleni nadani aj.

VYVo) 24ku a jeno odhad

Jame )12 zminli Casteén pod Globalem, v typech podlc budouciho vyvoje a social-
il gafazeni, a figuruje také v odhadech intelektu, snahy a jejich kombinace (kde,
pHirorend, nedostatek intelektu je povazovin za nejvice limitujici). K otdzee p!'()gn(')-
#¥ 40 vy)adtime t1¢2 pozdgji, v souvislosti se zvlasinim souborem dat, vnucenym od-
lailem studentis a nestudentu. .

Vyvol u odhad se prirozene objevuje i v souvislosti s dimenzi zisahl u€itele -Jsou
fauto davany do kauzalniho spojeni (ncbo v podtextu zazni naopak jejich nezdvis-
lat)

Cebtinatka: div byla nepozornd, ted'se trochu zlepiuje (Zuzka - 2); neumi se vidveky
wistfedin, ale to se trosku zlepsilo (4); v posledni dob¢ se zacindg trosku krotit (11);
fendence jit nahoru, byt lepsi (Jarda - 20); taky uZ se s nim dea lip délat (26);

ddjepisaika: zpocdtku byly problémy s kdizni, ted uz se srovnal (20);

iHdni ucitel: tendence vzestupna, asi ho otec drzi zkrdtka (8); asi prospéla chlap-
vhil autorita (20); tendence ke zlepseni (25).

Namozicjme je reflcktoviana i ur€itd nelisptSnost az beznadéjnost: zraje na propad-
mitl (Marck); adept na propadnuti (tFidni ucitel o 7); babicka zdajem ma, ale asi 1o
wehude stacit (Sestinaika o 25); vyvede cloveka z omylu, Ze ji nékam dokopal (ttidni
ulitel o Zuzee - 2). ’

Nezavislé na zasahu jsou rozdily v nadani, ale i jakasi ambice, sméfovani vys a ci-
fevédomost; vpadem je piirozené sexudlnizrdni. 1 odhad potencidlnich studentd ndm
ukiZe, %¢ se u fady zaki neda rozhodnout a Ze se nevylucuje bud’ vypracovani se
iebo proste prani a podpora rodiny studentské kariéte. Prikladem relativni nezavis-
losti na znamkach zde mbze byt Franta Edison.

V#tsinu déti charakterizovali ucitelé jako zlepSujici se (zejména pani ucitelka ces-
{iny, alc i tiidni ugitel) - po prvnim pololeti od pfevzeti tiidy a praci s nimi: /0 plati
pro viechny déti, zlepsuji se individua, lepsi se i kolektiv; prvniho puil roku to bylo na
gabiti, a pritom naudit musite (¢estinarka).
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Trida celkové a vékova skupina

Komentovala je nejcastéji pani ucitelka déjepisu: neuméj se ucit, jsou jesté mali;
mravenci mriavi, je jich v§ude plno, vykuleni, kdyz pFijdou z prvniho stupné; chee to
cas; vetné epistemologické komplikace vékem: jsou rok od roku jini, mohou jit na-
horu ti, co byli dole, a ti druzi stagnovat, ohledng zrdni: nékteri nevédi, co se s nimi
ddje.

Celkovy popis tfidy na zavéreéné pedagogické konferenci jsme jiz citovali.

Chybéni, nemoci, patologie

Chybéni jc ve vypovédich povazovano prirozené za jev, ktery znesnadiiuje popis
Zaka. Nejcasteji ho uvadéla pani ucitelka déjepisu, stejn¢ jako mozné handikapy nebo
obavu z patologie.

Nemoci a potvrzenich o nemocich jsou vitbee brany nesmirné vazng, az s jakymsi
ulekem, a mozna nékdy i s prehanénim...

Ndzory ostatnich ucitell

Jjsou citovany pomérné ziidka, i kdyZ ke komunikaci, byt druhu , small talk*, razn¢
utrouSenych poznamek ¢i hldasek ziejmé dochazi v realu ¢astdji i mezi témito tiemi
uciteli, ktefi pFitom nepfedstavuji vyhranénou skupinku piatel ve sboru ( t¥idni ugitel
se styka mnohem vic s jinymi uciteli a pani ucitelka d&jepisu se s nim ocitla v peda-
gogickém sporu ohledné zaka své tiidy).

Krom¢ toho existuje jiz n¢kolikrat zmifiovana instituce pedagogické konference,
kde pohled na nékteré Zaky zazni oficialng; jinou pfileZitosti komparace jsou sdéleni
na rodicovskych schiizkach.

Jak si i ¢tendf mohl vSimnout (pfi tranversdlnim ¢teni, sledovani nékolika jednotli-
vych, ¢astéji mnou citovanych déti z ucitelskych popisit), je shoda uéiteli v nizo-
rech na dimenze jako intelekt, snaha, ¢asto i kazen, rodinné zazemi dost masivni.

Vyraznéjsi rozdily sc obcas objevuji v hodneceni charakteru, zejména mezi déje-
pisafkou a tfidnim ucitelem, ktefi této dimenze pouZivaji Cast&ji (viz partii o rozdi-
lech mezi uciteli, sc zminkou o sympatiich; ke shodé a neshodé v odhadu studentské
drahy specidlni subkapitolu).

Cestinatka: Fikali jsme si panem ucitelem, e je tajnosnubna (Jitka - 10);

déjepisarka: kdvz se rekne jeji jméno, vstavaji uciteliim viasy na hlavé (o Vendule
- 5, oblibené tfidnim ucitelem); moznd to néktery kantory provokuje, ale on je spis
usmévavej (Tomas, 11, pro tiidniho krivak).

Vyvoj poznani, otdzky

zde zminime strucné, jednak proto, Ze explicitng stru¢ny je, jednak proto, Ze impli-
citn¢ € mén¢ zjevneji prochdzi fadou jinych dimenzi: napf. v podob¢ diagndzy zmgé-
ny Zika po zisahu ¢i vychovném usili nebo boji - to ale zas nejde vzdy pokladat za
epistemologicky zaver faduzmény typu, prevraceni ¢i upraveni optiky. Nekdy oviem
spiSe ano: napf. ve vyroku ,, docela spravnej kluk, az se jesté trochu srovna* (20),
kde tridni ucitel bojem zjistil, ze zak patfi v jeho typologii k ,,hodnym lotrizm * a ne ke
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;im lotriim "', (Zcela zasadni je zména optiky tiidniho ucitele v pripad¢ Venduly.)

i tdma diagnostiky zmén predstavuje napt. dospivani.

Ham proces sklddani obrazku, vytvareni typu Zaka zachycen nemame, 1 kdyz k né-
il begenporu dochizelo. Uz mnoZstvi dimenzi samo naznacuje ur€it¢ omezeni mys-
lmhy #leoreotypii a spise procesudlni charakter. Na druhé strang, bez dali analyzy
fieridlu a hlavne bez dalsiho, specidlné orientovancho vyzkumu, nelze Cinit jedno-
#iabnd zdvery. Jednak neni asi zaruka, Ze byly portréty Zikd v popisech vypracovany
mvdu procesudlng, takika podle Hargreavesova modelu, jednak neni vzdy zecla
Jaang, nakolik jde o portréty.

Ll Woodse se totiz objevuje jedna pontkud zahadnd poznamka: Ze v teorii podle
“ﬂw‘l (ové), de facto v teorii stereotypt, ke | stabilizaci typu u mnoha zaki ani
wedoehizl (c. d., s. 175). Co to znamend? Ze je zde popis Zaka ¢i veédéni o ném ome-
#0 ni nespojend fragmenty projeva, na jakési cary chovani? Maximalng vztazené
Jem K diferenciaci? Takze takovy dilei popis by byl niz nez typ? Otazka tak vlastne
wilkazije k tomu, co je zadouci a co je kulturné cenény popis Cloveka. Jaka mame
kiltdrin na psychiatrickou kazuistiku, jaka na literdrniho hrdinu, jaka na ctnograficky
fapls domorodee®, jaka na Skolni popis?

Lkizky vyvoje poznani o zakovi, patrani 1 urcité literarnosti ¢i spiSc poeticnosti
j#me zlnkali pfinejmensim co se tyce tridniho ucitele, s nimZ jsem také hovofil nebo
kanverzoval opakovang. Pii rozhovorech  k popisiim jsem se ugiteli na zménu a vyvoj
flgory na 2dka, ani na otazky, kter¢ si kladou, neptal.

Coltinatka: néco mé tam nesedélo, asi ve srovnani s piedchozi generaci (11); svym
#wobem zvilasmi, ale nevim, v cem (10);

Wjopinarka: kdvbychom védéli, jaky rodinny zdazemi... (8); zpocatku se jevil jako
siraing roztomilej, doma pritom vodice bezvadny, i babicka, ale casem az neprijem-
WY pocit viezlosti (Arnodt - 9); hodny, neodporuje vyucujicimu, divay, Ze pri téch
Ptkdeh - jestli ho kluci provokovali? (16);

WHdnt ueitel: tuknete sem - sem, a pres debaty s nim jsem zjistil, Ze je jeho elektro-
wiekef obzor dost omezenej (Edison - 17),; . Zajimavej detail*, Fekla, to normalni dité
iefekne (1ana - 21); jiz citovany pripad s Vendulou: nechal jsem se ovlivait dojmem,
B Je to dite flink /.../a hlavné neukaznény, neporadny a tak dale, k ¢emuz ptipojuje,
jiuk e v mladych letech ucitelovani spol¢hal na prvni dojem a jak ho nerad ménil.
adatimeo dneska, to se nenecham nikym ovlivaovat /.../, prosté podle mé je dité tako-
W a Je takovy v mym svété.

KOMENTAR DIMENZI: SROVNANI S WOODSEM

PPokusme sc nyni po ptehledu dimenzi o prvé zavéry - jejich rozvinuti bude nésle-
dovat prostiednictvim srovnani u¢itelii a dalSich partii textu.

"M probirani Vyvoje poznani jsme fekli, Ze ¢etnost dimenzi nemusi automaticky
gnmenat procesudlni, nestaticky charakter stanoveni typu. Na druhé stran¢ pocet
fimenzi ovsem naznacuje, Ze mezi nimi existuji néjaké vazby: nadfazenosti (nékolik
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projevii - jedna vlastnost), kauzality (chovéni po zasahu ucitcle), kontrastnosti (hod-
nos! Zdka na hoding, ale prii rvackach o prestavee), séitani ,,faktora“ (inteligentni pluy
snazivy), kvalitativni zmény pojmu pfi jeho stupiiovani (pfchnana snaha - kdzensky
nevhodné vyktikovéni) a mnoho dalsich, mnohem sofistikovanéjsich.

Zda se tedy, Ze i kdyz nékteré operace mohou pod labelovini spadat (koneckonctl,
je to také logicka, poznavaci ¢innost), soutasné tuto oblast labelu ptesahuji (jinymi
slovy, nejde zde jenom o pfifazeni pfiznakil Zaka ke spojujici je nalepce). Pfinejmen-
$im v tomto, logickém slova smyslu, bez zachyceni vyvoje poznani v ¢ase, lze Fici, 2
je v ném ,proces” ¢i ,,dynamika“.

Bohatost sémantického rozliSovani je skuteéné napadna, kdyZ se zamé&fime ne na
pouhou gencralizaci jednotlivych dimezi a subdimenzi do co nejmensiho poétu kate-
gorii, ale spiSe si vS§imneme jejich rozdilli, pfechodi, proplétani, skladani a zjemio-
vani.

Jde tak vlastné t¢Z o urCitou orientaci badatcle, a to na u€itelskou znalost ¢i po-
znani, ba ptimo epistemologii; na jejich profesionalni, ale - ve srovnani s oficialni,
institucionalizovanou psychologii a sociologii - tzv. laické &i naivni postupy, na je-
jich lidoznalectvi (a nchezkym novotvarem bychom fekli ,,déto - ,, a ,,zakoznalec-
tvi“). Jde o jinou orientaci neZ na Gidajné vyusténi této znalosti, resp. na jeji pripouta-
ni ke kritikou pfedem odhalené funkci §koly. Vezméme si tieba takovou nendpadnou
veticku, vyrok d&jepisarky, ,, kdvz se mu chee, tak se prinuti*': vyjadiuje se v ni etno-
teoric viile, kterd operuje s dvéma vnittnimi instancemi, jejich interakei mezi sebou
a riiznym vztahem k tfetimu objektu zajmu a ke ¢tvrtému prvku, uditelské autorits.

V pozdgjsim obdobi Woods na orientaci k ,,fecacher knowledge* upozornuje a citu-
Je mj. Eisnerliv pojem connoisseurship, tedy znalectvi, expertstvi (v nepejorativnim
slova smyslu) s jeho epistemologickymi zvlastnostmi.®”

Woods v této novejsi praci také spojuje ucitelskou epistemologii s hnutim akcniho
vzkumu. Jak jsme jiz poznamenali, na§ dojem ze situace, kde toto hnuti ustaveno
neni, je, Ze uZ podstatou instituce zde predchazi vychovna akce vyzkumu. To nezna-
mend, Ze zde neexistuji momenty ,,Cisté” investigace (viz citované patrani t¥idniho
ucitele, vyptavani se déti, spotanné zadanou sociometrii, nebo prvky pedagogické firy
), tim mén¢ pak, Ze vychovna akce je né¢im mifi nebo Ze neni o nic opfena.

Opust'me vSak pozdniho Woodse a vratme sc k ranému - nicméné pokracujme v tvr-
zeni o vyskytu specidlng, vyzkumné orientovanych postupli. Kromé nich, neprilis ¢as-
tych, spiSc vzicnych, se v popisech objevuji tvahy, hypotézy, spekulace, etnoteoric
nad mimochodem ziskanymi poznatky. V tom alc je3te nespociva pointa.

Ta je v tom, Ze neucitelskému laikovi (vyzkumnikovi) neni viibec jasné, proc¢ vzni-
kaji, k ¢emu funguji, jak viibec mohou vstoupit do vyukového nebo vychovného pro-
storu. K ¢emu slouzi elaborace rodinnych podobnosti? Co se zjisténim $patného ro-
dinncho zazemi, kdyZ stejné nemize vystupovat ani jako motiv pro podstatné zmirné-
ni piisnosti znamkovani, protoZe by narazilo na (i détmi vyZadovanou) spravedinost
vUc¢i ostatnim?

Z uritého hlediska Ize k tvrzeni raného Woodse o malé znalosti 24kl paradoxné
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Fied, 8¢ W tato znalost v nekterych bodech jevi aZ zbytedné velkou, piisobici témé&F
fsnnnd, 1m se oviem soucasné potvrzuje a Woodsovi dava za pravdu v urceni toho,
{4 B 8@ tato znalost jevi jako zbytedna - pro to, co se ve Skole déla. A co se ve Skole
d8IAT T Jo othzka, k niZ sc jeste pozdégji vratime.

Frugatim budeme jeste pokradovat v sérii Givah o jednoduchosti typi jako jejich
Mty pmostl,

Mubtideme zde provadet re - interpretaci Woodsovy ukézky popisu Zakd, kterou
slakal di anglického utitele, ale podivejme se na dimenze, jez podle Woodse ugitelo-
¥y Wroky vylerpavaji: 1. introvertovany, nemd co nabidnoutvs.Zivy, slibny; 2. vstFic-
Wi st ivy nebo prima vs. primitivové, co kecaji za zady.

Wi #dklade analyzy dimenzi Ceskych popisit bych si viak dovolil tvrdit, Ze zde
weslublo Jen k vybéru jednoduchych aspektii z bohatych individualit.

PHrazend, 2o jde o jakousi redukei, ale samy uvedené parametry ¢i dimenze jsou
st komplexnd, sloené a odkazujici na nékolik stran ¢i kontextd. Napf. takova Zi-
vl milize zahrnovat recagovani na uditelovi podnéty, ochotu pustit se s nim do Ary,
ylaind ond oblibené jiskry (oblibené ostatné nejen ve §kole, ale ve vétsiné spolecen-
skl prostredi); interakéni a esteticky zaZitek byva provazen i ocenénim rychlého,
pithutisvého, brilantniho intelektu, ktery zas vétSinou usnadniuje vedeni hodiny a dava
Hiliké | pedagogick¢ zadostiudeni; kone¢né ho lze povaZovat za projev zdjmu a sna-
v« tim by se pieslo v druhou dvojici (vstiicnost vs. kecani za zady).

Nevyvracime tim ovsem dvé namitky. Prvni spociva v tom, Ze k ideji stereotypu
il nejen ochuzenost vibec, ale pravé chudost komplexnosti, onen pohyb ,ste-
i, kolem télesa (v fecké etymologii), kdyZ se pod nalepku automaticky k sobé
81l rhzné stranky: tak Némci jsou stercotypné blondyni, tlusti, ufvani, bez smyslu
{4 hmor, hrubi a pfitom sentimentalni, pijaci piva...; premiant Karel je inteligentni,
sitivy, chovini v pofadku, vzhled v poradku, s dobrymi rodici... (coZ je ovsem pravda,
kterd Karel sdm vychazi vsttic a akceptuje veskeré $kolni hodnoty). Slo by snad ho-
vithit o rizicich gencralizace (zvlastniho logického druhu, ktery jsme popsali) a s ni
#fjeného jakchosi apriorismu, o¢ekavani, ktera se ve skutcénosti nemusi naplnit.

Druhi vyhrada se tyka toho, zda Woodsiiv ugitel zadné jiné dimenze nez uvedené,
vy nepouzil - byt zminéné mohou byt komplexni a pokryvat dost velkou oblast.

Nejprve |ze poznamenat, Ze samo stanoveni struéného az jednoslovného typu ne-
il v2dy znamenat jen negativni redukci osoby a osobnosti, ale i jeji jisté vystiZenti,
Invendni zkratku: tak napf. nase typické typy jako bulik, samorost, tajnosnubna , ale
| pherdivka Edison aj. mohou mit v prostfedi poznavaci kvalitu, kterou nelze apriori
silmitnout.

JIntd, existuje zde druhd stranka véci, nakolik se posuzovani déti to¢i kolem néko-
1ikin & jen nekolika Skolskych parametril - k tomu by oviem bylo tieba podrobnéji
sinalyzovat a propo&itat ondch 3x25 popist, vést patrné i specialni rozhovory o dal-
#leh mo2nostech tiidéni nez jsou nase dimenze, sledovat pedagogické konsekvence
stinoveni typu apod. Na zikladé spiSe pfedbéZné, matematicky a graficky nedoloZe-
i inalyzy lze zopakovat hypotézu o modelu intelekt x snaha (kazefi... charakter),
# subkapitoly o kizni, o ném¥ predpokladame, Ze vystupuje nejéastéji, resp. ze témef
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nikdy nechybi, a Ze je vychodiskem ¢i pravidlem pro vznik eventualnich vyjimek.

Sdm tento model je stuphiovity: jednotlivé intelekt ¢ snaha mohou byt nezminény,
kdyz je jeden primérny a druhy dominujici (intelekt ale, byt zprosttedkovang, prece
Jjen vystupuje, i jako primérny, Castéji, napk., ,, neni hvézda, ale snazi se*); kazen s
pfipojuje, kdyZ jc nesouhlasna se snahou (pfehnani do hyperaktivity nebo pasivita) ¢l
dokonce jejim opakem (nezdjem, provokace), a miZe pfechdzet v kvalifikace povahy
a zejména charakteru, nékdy relativné zmiriujiciho, omlouvajiciho, ale zejména od-
suzujiciho druhu ( tyto kvalifikace samoziejmé& mohou vystupovat i nezavisle ¢i sa-
mostatné, pokud jsou dominujicim rysem, jeZ utitele zaujme z poznavaciho ncho
moralniho hlediska).

Stupriovitost pro anglicky model dvou polarit jsem dodate¢né zjistil (pokud clovik
muze vEfit svému dojmu, Ze ,,fohohle jsem si na prvni c’lem’ nevsiml! ) i u Woodse!
podle n¢j, kdyZ nemd zik ,,co nabidnour, kdyZz neni ,,zivy, , slibny“, piejde se do
druh¢ osy, s pozitivnim pélem ,, vstFicnosti“, , snazivosti*, resp. , pFijemnosti* - pii
jeji absenci se na jejim negativnim polu nakonec objevuji oni WPrimitivove, co kecajl
za zddy “.

To by odpovidalo i nami zkonstruovanému vzorci, oviem s tim, Z¢ nad ramec
Woodsova postupu existuji kombinace i do jinych typd, ur¢ité¢ kontratypy: , mohl
by, ale nesnazi se*; spise bych se proto ptimlouval za vychazeni souasné z intelekty
x snahy, neZ z intelektu samého, jak se tomu zda byt u Woodse.

Na druhé stran¢ jsou oviem Woodsovy polarni dimenze, z nichZ jsme si dovolili
vySe v textu zvIast analyzovat pdl ,Zivost ™ a ,,slibnost " komplexnéjsi nez v naem
modelu. V naSem je ticba jesté vztahnout Cleny modelu kauzalné k prospéchua k mo¥-
nostem a mezim Zakova vyvoje, a k jeho zafazeni do tFidy.

Rodinné zazemi pak vystupuje jako dal3i faktor vysvétleni (a pripadného ,,omlu-
veni®) Zakovy skolni pozice.

Na§ model se obsahov¢ bliZi i jiné Woodsove kategorizaci, k niz dospél v téze ka-
pitolc analyzou slovnich vysvédéeni. Ta podle n&j obsahuji nasledujici témata:

1. Character and personality (Charakter a osobnost)

2. Ability (Nadani, schopnosti)

3. Behaviour and attitude (Chovini a ptistup)

4. Standard and rate of work (Norma a odevzdana prace). (C. d., s. 186)

(Chybi rodice - ti se pfirozené na vysvédCeni nevyskytuji.)

Soucasné€ je ovSem jasné, Ze na$ model viechny zminéné ucitelské dimenze nevy-
Cerpava. V €em a jak, si ukaZzeme pii diskusi dalsiho Woodsova tvrzeni.

Tyka se dekontextualizace slovnich vysvédéeni od realné interakce, v niz se podle
autora objevuje - na rozdil od vysvédceni - pfesah ugitelskych hledisck za proklamaci
edukacnich idedld. V nasich ucitelskych popisech Zaka je interakce skuteéné zachy-
cena - i kdyZ samoziejmé hlavné v aspektu vztahu zdkova chovani vzhledem k poza-
davkdm a zdsahGm ucitele. To Woods vy¢ita jaksi v druhém kroku a uZ spise ugitel-
skym koncepcim interakce: vycitka je pak jesté v tietim kroku spojena s kritikou

38

me odhlizeni od jinych situaci, v nichz zak miize vystupovat jinak, a od jeho
silimaikolnich zajmi. . .
m phevahu vyrokii o praci a chovéni na hoding a o pfiméni Zéka k préci v nasich
peeh exiatuje fada sektord , které se tomuto ramei vymykaji: vidéli jsme to u zvlast-
Wdinl, u rozumové zralosti, u smérovani vys a cilevédomosti; dalsi predstavuje
ml, pro své ménici se formy a normy znamenajici nékdy kulturni stfet; svym
ilingEnadnym zplisobem miiZe pfedstavovat respektovani osoby Zaka i vzddni se
iljuké vyehovné nebo vyukové ambice (Casto to ovem ze strany ucitelii byva pova-
SavAnn viaatnd za nejhorsi trest.) .

Buina sltuace interakee pak vypada - vice nez podle Woodsova tvrzeni - jako proni-
“ﬂ Wnoho ,, teacher context* (kontext ucitelsky, oblast vyucovani a praktické akce?
QWWH:JMM context* (kontext vychovatelsky, oblast vychovnych ideald, v ach
stiipijlefeh do vyjednavani se zaky a do kompromisi): viz u nas napfiklad zminén'c
WirAIni lekee o praci ze snahy a kazné. V tomto ohledu nade zjisténi pfipominaji
V”Mﬂ\y analyz ,skrytych osnov* u americkych antropologii vychovy,zde specialné
i Letompte(ové)”, podle niZ jsou Zaci pripravovani na situaci redlné prace a ,,do-
mhn“ kontextu pracoviité (ptesnost, pofadek, dochdzka, schopnost se podridit ¢i
pslechnout aj.).

K romé toho viak existuje jesté cela Fada relativné oddélenych moralnich akei, s pra-
gl dinciplinou spojenych velice volng, jako jiz citované korekce chovani v jeho
f¥#e mordlnim aspektu (nelhat, nekrast, nebit slabsiho aj.), davani urcité podpory,
sveilini sebevédomi nebo naopak prisirihovani hrebinku, davani do figury, kterc
Wil k jakymsi zasahlim na Grovni identity osobnosti; specialni rubriku tvofi Zaky
whilibené ucitelské povidani o Zivoté (véetné toho, jak to bylo driv).

Menl také Gping jisté, ze pFesah vychovného usili Skoly do spolenosti pomoci
iledInich typl predstavuje vzdy nutné 1. n&jakou ryze negativni difercnciaci a 2. re-
jwadukel budoucich &lent technokratické spole¢nosti. Ucitelska anticipace Zika do
douc! polititky, here¢ky, télesné pracujiciho nebo ,,prasténého génia“ jsou i neut-
sinimi, deskriptivnimi typy, vystihujicimi urgité potenciality nebo silu ditéte - na
liihé strand je ticba pripustit, Ze napf. ke zjisténi talentu a ocenéni Venduly bylo
N se vzdat obvyklych Skolnich kritérii a Ze jeji nadani neni zdaleka vieobecné
ukeeptovano.

Vitah 8koly ke spole&nosti (druhy bod) pak samoziejmé zavisi na konkrétnim vy-
virjl Bkoly a spole€nosti. Pro nékteré hodnoty u nékterych socidlnich skupin se miize
iskonce zdat, 2e $kola vystupuije spise jako straZce tradi¢nich hodnot, a tedy konzer-
vitivnd a2 anachronicky: mame na mysli nejen nejasnosti v posuzovani podnikatelii
Jiko2to rodict, ale i obecnéjsi preferenci viech spoledenskych ¢innosti, které vyiq-
i)l (o' uZ objektivng ¢&i ne) delsi pripravu, studium ncbo kvalifikaci, a predstavuji
titk vétdinou ,,solidni“ profese a femesla nez ad hoc specializace ¢i vyuZiti trzni pfile-
tiomti (,, Mozna i student, néco nendrocnyho, pak treba pucflek v bance ).

Vénujme se nyni podrobnéj$imu osvétleni problematiky dimenzi srovnanim popisii
tH uditeli.
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ROZDILY MEZzI UCITELI

Jednotlivi uditelé se nevyjadiuji v podaném obrazu dimenzi stejné. Na vétSinu roz
dild jsme jiZ upozornili v prib&hu probirani obsahu jednotlivych dimenzi.

Kdybychom méli tyto rozdily sumarizovat, dostali bychom v nejstru¢néjsi a mozni
prili§ kontrastni podobé tato hesla.

Pani ucitelku ¢edtiny by charakterizovalo ,,Nau€it musite*; pani u¢itelku d&jepisu
»Naudit musite* & ,, Tolerovat®; tiidniho utitele (,Naudit musite*) & ,,Netolero-
vat®,

Vénujme se nejprve dvéma pridavkiim ,tolerovat a ,,netolerovat®. Tykaji se zc-
jména oblasti charakteru a povahy, jako neodvozenych jen z pracovniho , vyucova-
ciho procesu, nebo spise nesvoditelnych jen do néj: dalo by sc Fici, Ze jde o vystiho-
vani osobnosti arozvijeni sympatii ncbo antipatii k ni, souhlasu nebo nesouhlasu
s jeji podobou. U déjepisarky a tiidniho ucitele je vztah k Zakiim emotivné vyhrang.
ndjsi a svymi popisy jim jdou, jak se lidové tika, vic ,, pod kiiZi “.

Pani ucitelka d&jepisu ovSem zaujima spise tolerujici nebo zdrzenlivou pozici v pii-
padech, kdy nesouhlasi s n¢jakym povahovym rysem - nékdy ho vysvétlujc, zmirfiu-
je, omlouva za pomoci konceptu détskosti Ziki nebo, zejména, znevyhodiujiciho
rodinného zazemi. Svou vyhradu patrné nenecha dojit vZzdycky na uroven korckce
chovani. Asi sc i Castéji nez ostatni dva ucitelé obava patologii a handikapl déti.

Pro tuto pani u€itelku vystupuje Zuzka (2) ndsledovné: ,, Reknu to lidove, je roz-
mazlend, prosazuje se za kazdou cenu; chodi dobfe oblékand; v ucivu pritmér, hvéz-
da 1o neni, nesnese kritiku, je urazliva, povahové je Viadka (1) nad ni; hldsi se, snazi
se, upoutdavd na sebe pozornost, ale neni to pro tfidu; neni uplné Spatnd, ale tyto rysy
prevazuji; ma péknou tvaricku. "

Zuzka sama, kdyZz sc¢ v rozhovoru se mnou o pani u¢itelce zminila, nazvalaji ,, sius-
nou " (zplsoby jednani, ne ,,primérnou’ ¢i ,uchazejici®), v podtextu znélo jeji oce-
fiovani jako spolecenského Zenského ¢i damského vzoru vystupovani.

Tridni ucitel v kvalifikaci Zuzky nakonec skonéil na exhibicionismu (neztratil pfi-
tom pozndvaci zajem na této Zakyni), ale pokousel se predtim o mordlni korekee:
,vzal jsem si ji stranou Fekl jsem ji, Ze se mi to k ni nelibi, jako k hol¢icce.* Jeho
vystupovani je - v zadkovské terminologii feceno -, prisnéjsi*. To je jedna stranka,
doplnujici to, Ze je - opct v zakovském posuzovani - sou€asné ,, legracni“, |, srandov-
ni“. Zajimavé je, Zc se obé stranky spojuji v tom, ze dokaze ve své prisnostia nastva-
nirozchravatscény (bez pejorativniho vyznamu, dramaticky chapano), které déti maj
rady jako udalosti, jako to, Ze se néco napinavého a velkého déje: ,, To je takovy

zajimavy, obzvlast'v nasi tFidé, je z toho vidycky néjakej prisvih /.../, protoze mdame
takovyho prisnyho pana ucitele. * (Jarda, 20)®

Jak jsme jiz fekli, tento ucitel vidi zbyte¢né skromné svou prednost pouze ¢i spise
ve vychovné sfére, frazovité feceno, ve ,,formovani osobnosti, mozna stejné frazovi-
té, ale v jiné terminologii v ,,managing identity* nékterych zaka (viz jiz citované kro-
ky jako pristFihovani hiebinku, dodani sebevédomi, podpora, nebo to, emu se Fika
,.pravé slovo v pravy okamzik“,“le mot juste®).
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funl uditelka Eestiny, ktera v hodnoceni zaki operuje v kontextu Skolni prace bez
veilieh presahi do osobnostni sféry, zas proto miize Zuzce za snahu dokonce na znamce
philephit. 1 kdyZ sc s ostatnimi uciteli shoduje na nadmérnosti ZuzCiny snahy, nega-
ilvil dopad nevidi v charakterovém & osobnostnim, ale praveé v pracovnim kontextu:
Atradnd aktivni, az to pFehani, rychla na tikor kvality, chee byt prvni hotova ™.

Z# wtejného diivodu (protoze v v mordinim kontextu neposuzuje, resp. protoze
udrduje hranice ryze pracovniho kontextu - viz napt. briskni pojmenovani a odmitnu-
i kwkucii Venduly, které to na ni zkousela ) nema ani Zadny problém s viezlosti tako-
viho Arnosta (9), jez jeji kolegy obtézuje.

Fadporu t¢mto Gvaham poskytuji vysledky procedury, jiZ jsem sc snazil podrobit
illteluké popisy odhadu sympatii, antipatii, ambivalence a relativniho neutralnosti ¢i
negdjmu vidi jednotlivym zakam. Nepovazuji ji v3ak za spolchlivou: kdyz jsem totiz
pedlozil svij odhad validizaci tfidnim ucitelem (s nimZ jsem byl v uzsim kontaktu),
ikizalo se, 2¢ jsem se zhruba v poloving pfipadi zmylil (moznd ne zcela, nebot’ za-
imér mluveiho neni v jazyce rozhodujicim kritériem vyznamu, ale pfesto ..).

Za)imav¢ viak bylo pfedevsim to, Ze jsem v popiscch od pani uCitelky ¢estiny ne-
imoh! témeF nikdy postoj stanovit: tén byl vZdy onou smési familiarnosti, nadhledu
o Jukési drsné, ndkdy skeptické, zakladni ptichylnosti: ,, Nadany spis priimérné nez
podprimérné, ale je to lump hroznej, nesoustiedény, otravny, ted trochu zkrislefsi*

10 by mohl byt 2&k, ktery ji z tiidy dost vadi, ale Ize mluvit o zfctelné sympatii nebo
antipatii u podobného vyjadreni?

Jen pro zajimavost a s rizikem velké nepfesnosti: zhruba pro 16 ikt z 25 (64%) se
altatnd dva ucitelé shodli ve svych postojich, z ostatnich byli 4 sympatictéjsi ucitelce
i#jepisu a 5 tfidnimu uciteli.

I'roblematika téni Feéi ve $kole by stala za zv1astni vyzkum, jenz by mohl pfinést
nékteré zajimavé indikace nebo symptomy pro lepsi pochopeni této instituce. Tak se
naphiklad zda, ze zde funguje mimo jiné jakysi jazyk pedagogickych klis¢, to, cemu,
Irancouzi Fikaji ,,langue de bois* (dobry kolektiv, Spatné nebo podnéiné rodinné za-
soml, obliben v kolektivu, kdazeriské problémy aj.), ktery oviem navzdory jakémusi
lileologickému patosu mize byt n€kdy pouzivan dost véené &i technicky, vystihovat
konkrétni situaci. Dale zde existuje ton zamé&stnanci instituce, ktefi maji na starosti
kllenty - druhu, jak mezi sebou hovori tieba prodavacky o zékaznicich: ten je oviem
jprovizen jakousi vychozi akeeptaci (asi jako kdyz v jedn¢ Irabalove povidcc. mo-
hou Het ,, Darebdci! “ na adresu mistnich vojakd, stiilejich na kopcei, pouze vesnitané
i he cizi navitdvnik); Zaci a ugitelé spolu patii do stejnc¢ho prostiedi, jsou ve stejné
inutituci, fekli bychom na stejném pracovisti.

NeZ picjdeme ke komentafi jadrové Casti, ,,Naucit musite“, jc ticba fici, Ze Zadny
#0 zminénych rozdil neznamena scbemensi hodnoceni stylii z mé strany. Nevim, co
o lepsi jaksi principialné &i dlouhodobg, ani z hlediska aktudlniho proZivani Skolni
dochazky. Ze spise ndhodnych zminek (nebot’ jsem patral po jin¢ osob¢ ucitele) v roz-
hovorech s d&tmi Ize Fici, Ze ten radéji to, jiny ono. Co je asi opravdu dobré, je to, Ze
pro 24ky tiidy existuji (pfinejmensim) tfi stylové riizni ucitel¢, z nichz si mohou vlastn¢
vybrat.
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SKOLA JAKO PRACOVISTE

Vyraz . Naucit musite" zazn€l od pani u¢itelky ¢estiny - 7c jsme za slogan jejih
stylu nepfipojili Zidny dovétek, neznamend, jak jsme pravé fekli, ze je pro Zaky mén
pfinosnd. V aspektu vyucovani je zjevné, jak ji vyjadiené dimenze a subdimenze ar
tikuluji obor, jeho didaktiku a Zakovsky pdl; Ze precizné popisuje situace hodiny véetn
strategii z obou stran, jak v pojmech jako je kdzefi v pracovnim vyznamu vystupuj
vychovny a kulturni naboj. O vychovném aspektu v jeho uzgim vymezeni na osob.
nostné¢ akcentovany vztah mezi zZakem a u¢itelem pak zas lze Fici, Ze ur¢itd ,technig
nost a nevstupovani do osobnostniho scktoru Zaka miiZze byt pro nékteré z déti vhodné

Pointa je v3ak v tom, Ze vyrokem ,, Naucit musite  vyjadfila pani u€itelka aspekt
ktery je vychozi a podstatny i pro zbyvajici dva ucitele, i kdyZ u nich nezazniva ta
Casto (u tfidniho ucitele) nebo neni tak vyrazny tim, Ze ma $iréi okoli ostatnich dimen
zi (d€jepisarka a tiidni ugitel).

Toto tvrzeni odpovida i jiz ptedstavenému modelu intelekt x snaha (kazen... cha
rakier), jenz je jakymsi vymezenim podminck pravé toho, jak jsou déti uceny a nau:
Ceny. Ucitel, ktery zaky nenauci, nepfipravi pro jiného ugitele, neda jim zaklady pr
pokracovani, neposune je za rok v pfedmétu tam, kam ma - neni v prostredi Skol
zadnym ucitclem. Podobna predstava zazni nékdy i od déti, které si nemusi byt védo
my celcho rejstriku praktické uzitecnosti poznatkfi ani viech jejich souvislosti uvnit
predmétu, ale citi, kdy se néco naucily a kdy ne.

Skola neni jen pfipravou na pracovisté, jc uz sama pracovi§tém, v nejrizngjsic
aspektech. Pracuji zde Zici, pracuji zde ugitel¢, a oboji jsou podle vysledk prac
posuzovani; ti druzi pracuji na tom, aby pracovali ti prvni a aby je nautili pracovat.

Leitmotiv prace nevyluCuje emoéni osobni kontakty, resp. osobnost kontakti - ostatn
na jinych, ,,dospélych* pracovistich také ne. Ve skole je privatnosti, osobniho aspek
tu vice nez jinde, podle Woodse. Jenze podle nagcho nazoru skola nevystupuje jedno
dusc jako vefejna, byrokratickd irstituce s primési ¢i scktorem privatnosti, jak to na-
znatuje Woodstv vyrok, Ze ucitelé nejsou roboti (,,robot - like*, ¢. d., 5. 197).

Z urcitcho hlediska Ize Fici, Ze Skola je naopak uz ve své podstat | ne v odchylkach
Ci lidskych selhanich robotti a byrokrati, zaloZena na osobnim plisobeni - od upouta
ni pozornosti tfidy aZ po zasah do identity jednotlivych zaki. Vyplyvato ze specifik
Jeji price a je to pro ni specifické (na rozdil od jinych pracovist, kde lidé ncjsou uceni
pracovat, ale uz pracuji atd.). Pfitom jde oviem o specifiku v ramei prace, a to mon
ve znacné Casti prace skupinové & vétSinové (ne nutnd orientované na dynamiku
vztahil ve skuping, ale na pokrok vetsiny tidy).

Tvrzeni o motivu pracoviste je banalni. Ne vzdy se viak vi o vaze ¢&i sile tohoto

aspektu, o jeho charakteru samoziejmého piedpokladu. Pokud by nejrizndjsi inovad«
ni snahy tento aspekt nereflcktovaly, n&jak se s nim nevyrovnavaly, zndly by naivné,
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POTENCIALNI STUDENTI A NESTUDENTI

Na 17 naznaéenou moznost Zakd ,,vybrat si u€itele (na shodu a riznost uéi.tclsk}'fch
aly 10 sympatii k zak@im) a na problematiku ucitclsk¢ho odhadujcjicAh V}"VO._IC, nava-
s nisledujici material. Tématicky v ném jde o klasickou otazku diferenciace, byt
v tomito Skolnim uspotadani nepredstavuje Zadné organizacni déleni tFidy.

Materiil byl ziskan jako vucena volba, pfi niz méli tii ugitelé fici pro kazdé¢ho z 25
kO tidy, /.'da bude ,,studentem* ncbo ,,nestudentem®. Zmirnéni alternativy S - NS
pledutavovalo ,,mozna“, ,asi, ,,spis* (§7, NS?). N

I'to prvni uvedené Gdaje s¢itame tyto zmirncné odpovedi s hlavnimi (S+ S?, NS+
MY Vaichni th ugitelé se shodli na 14 Zicich, tj. na 56% tiidy. 6x $lo o shodu na

stidentstvit(S, $?),8x na ,nestudentstvi* (NS, NS?). ]

/n budouci studenty povazovala ¢estinarka 11 zaki (8S+ 3S7?), d¢jepisirka 9 zikid
(141 28”), tiidni ugitel 15 zaka (7S+ 8S?).

(‘vlhove si nebyla &estinarka jista 3x (3? dohromady u S a NS), d¢jepisdrka 5x,
il ncitel 8x.

fyto adaje 1ze dost tézko hodnotit a interpretovat. Je zhruba polovicni shoda vSech
i ucieli velka nebo mala? Je ale asi lepsi, Ze se na poloviné neshodli, nez kdyby se
i viech shodli: kazdy téméF druhy Zik je povazovan nékym z ucitell za potencidln¢
#ékoho pincho, nez ostatnimi dvéima. .

Pudivejme se jesté ve zkratee na to, nakolik je predikee studentské drahy zavisla na
sidimkiach. '

Proupech v piedmétech (Ecitina, d&jepis, matematika v pololcti) pfitom d.éln.m,:wna
pdaimo 1 nebo 2 a 3 nebo 4. Cestindrka dala 9x 1 nebo 2 (16x 3 nebo 4), déjepisarka
1% 1 nebo 2 (14x 3 nebo 4), téidni ucitel 13x 1 nebo 2 (12x 3 nebo 4).

Viech 100% (9 zakh), ktefi dostali 1 nebo 2 od &estinarky, budou podle jcjihp
o studenty; u déjepisaiky 73%, u tfidniho ucitele 85%. PFi znamcee 3 ncbo‘4]'c
I festinaiky 13% (2 pripady studentl ze 16 pfipadi trojek nebo ¢tyfek), u d&jepi-
#Athy 7% (1 pripad studenta pfi 14 udélelenych trojkach ncbo Ctyfkach), u tfidniho
Wliele uz 33% (4 studenti pfi 12 trojkach nebo &tyfkach). Pro vEtsi presnost doplii-
i, #¢ tyto vyjimky, masivni zejména u tfidniho u¢itele, se nikdy netykaji znz'lmk:v 4
e Jon b piesto jsou jisté velice pozitivnim prvkem. (Komplementérni data neuvadi-
e ) ’

Vyuledky naznacuji relativni rozhodnost pani ucitelky ¢estiny pro ob¢ prospéc.;}vlf)vc
shuipiny, rezervovanost pani uditelky déjepisu viici dobrému prospéchu a vclmll §iro-
k¥, itetinovy dil pro studenty - trojkafe u tiidniho ucitele. Takto popsané roz@xly ne-
il nutné vyjadiovat fatalisticky ¢i deterministicky vs. pesimisticky vs. optlmlsltxc-
k¥ pedagopicky sklon v posuzovani vyvoje - mohou odrazet i riizny zplsob zachédze-
#e 2ndmkou o

Kly? we u tiidniho ugitele, u néhoZ jediného jsme validizovali na$ odhad , podiva-
i oAt 1 v2tah mezi znamkami a sympatiemi, zjistime, Ze jeho sympatic jsou podle
proaptchn, znamek, déleny zhruba pil na piil.

43



Pfi srovnani sympatii a odhadu studentstvi zjistime, Ze je vazba silngjsi; potencial
ni nestudent se pritom se zhruba stejnou pravdépodobnosti ocita mezi oblibenym
i neoblibenymi (student oviem ¢astéji pripadne k oblibenym).

Otazkou zilistava, co oznaceni sympatiemi znamenda pragmaticky: asi z ného nemus
si vyplyvat veétsi vénovéni se zakovi, moZna i naopak. Rozdil ve zminénych dvot
»korclacich“ sympatii (s prospéchem a sc studentstvim) viak miize upozornit na pre
sah skolniho prospéchu prostrednictvim takovych Sirich parametrt Zika, jako je nap
jecho kultivovanost (termin ucitele).

Pfirozeng, Ze udaje pfi tak malém poctu povazujeme za podnét k tvaham a ne
Zavéry.

OTEVRENE PROBLEMY

Po pichledu, komentovani a srovnani dimenzi popist zakt miiZe ¢tenaf stejné jak
autor citit ur€it¢ zklamani: asi i pro kontrast s n¢kolikami kazuistikami, které jsmi
prezentovali jako vstupni, jez ale byly v Fad¢ ohledii nejen zibavndjsi, napinavéjs
jejich 8kolniho osudu, v krocich ugiteld, v reakcich i ve vlastni, nczavislé orientae
zaka.

Cesta podrobn¢ analyzy kazuistik, moZna vice elaborovanych, sestavenych za dis
kuse o Zicich s uiteli, zachycovini znamkovéni a prospéchu, pozorovéni na hodin
rozhovorii se Ziky a jejich rodici a tak podobn¢, mi také zp&tn pripada metodologic
ky vhodngjsim prostedkem sledovini problému typi a stereotypii nez sama analy
popisii - je to ale cesta i mnohem pracnéjsi, vedouci az k biograficky a $koln& bi
graficky zaloZenému pohledu na zaka.

V takovych kazuistikach by pak bylo moZné zjistovat , praktické abstrakee®, .,z
Zovani“ dimenzi na jeden odstin, sumarizujici mista, kde u¢itelska akce (napf. pr
nastoleni klidu na hoding), hledisko instituce (napk. vysvédéeni) vede k redukei Sirsfs
ho poznani o Zikovi a k jednodu3simu hodnoceni nebo zavéru o opatieni; soucasn
by sc oviem vyjevila i mista, kde se pozndvaci proces najednou rozbiha a narsta d
prekvapujici a nemotivované (?) Sife (viz ticba nas dojem z nadbyteenosti & luxuss
nosti nékterych poznatkii o zikovi, pokud bychom je posuzovali z hlediska byrokrad
tick¢ i technologické racionality). /

Obecné by se tak jednalo o zjisténi mista a funkce poznani Zika ve vyukové a vy
chovné akci.

Popsal by se tak Iépe i sam proces ugitelskcho typizovani, jak to pozadovala Hars
greavesova koncepee. Woods v kapitole o slovnim vysvédéeni proti Hargreavesov
namital, Ze naopak jeho model mizZe byt redukujici. V tom smyslu, ze mu hrozi, %
pijde do stéle vétSich detailii poznavani a uniknou mu pfitom pravé ty velmi obecné,
redlné redukujici a prakticky rozhodujici vzorce, spojené se §kolskou akei a regulaci,
$ moci. |

To je bezesporu riziko, ale pfi orientaci pravé na ngj by se mu dalo pii zobecfiovan
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kasuistik vyhnout, resp. bylo by pfesné konstatovano. (Dalsim teoret,ick}'/m pr(?ble:—
fein Zistava ten, jejz jsme jiz jednou zminili - jaka je vlastné kulturni norma a 1d'c?|l
Vo snalosti nasich bliznich? Jaka je, komparativng, v pedagogickém' vztahu,Jakz}Jc
v I¢katskem, jaka je v psychoterapeutickém, jakd je v rodinném, jaka je v pracovnim,
jabid o v Iiterarnim®? Prace na tomto poli je zecla otcv?cné.) ' )

{Ipozornéme v zaveru textu na nektera (ne vicchna) tcmata,.kt‘cra by podle naseh?
idsutu mela ¢ialespon mohla k vlastni praci na analyze kazuistik vstupovat nebo ji
whiklopovat a dopliiovat. o ’

Il o tema vztahu kultury Zaki a kultury ugiteld, s otazkou moralni vallovy: ao tcm:l
etiebakyeh ideologii, opiranych analogicky ke kazuistikam zaki o blogr‘:mckou Sifi
Bt K emto dvéma tématiim se vyjadiime ve stru¢nych poznamkach a se za-
e metodologické inspirace.

?AKOVSKA A UCITELSKA KULTURA -
| i ky se vaucujicim prot&jskem ucitelskych typizaci 74kl jsou ifilf().vsk.e typlzzt-
wo Hiiteli Nekteré charakteristiky popisu ugiteld jsme vybérove Zn,nmhv-. viz ,,3'qu'~
#on dejepisarku nebo , prisného “ a soucasnd ., srandovniho "tfidn!hovuc1telc vevy-
pvedich zaka. Kvalifikaci ale existujc mnohem vic a §lo by z nich jisté sestavit sou-
funt dhimenzi pro komparaci s ucitelskymi. , o .
Hpwdialnim problémem by zde bezesporu byla Zakovska rcoccp’cc riznych l.1'c1tcl-
shve nsnaceni Zaka a dale styla z hlediska identity (napf. riznych forem ,,jit pod
M vrtat se v détech* nebo naopak jejich relativni absence). . ‘
Vosonvislost s prisviky “ tridy a ,,scénami* ucitele (chapat drvamatlcky)_Jsme su—
geiovali moznou navaznost tohoto ucitelského prostfedku na dctskqu oblil?u denI:
Whiha action”, jez se ve tiidé objevuje zejména ve formé vin - noqdc 0 zakovs’ky
phnternin, ale 0 mnou pouzity vyraz, picjaty z onéch znamych jevi n:a s;iortovryuc]j
stadionech Viny jsou interakéni udalosti hromadného charakterg, pI',Ot.)Ih'djl pvomcrne’
Whtasove njepich divaci jsou soudasné jejich aktéry, maji tedy jakysi bachflr!ovskvy
katnevalovy aspekt (napf. rizné hry o prestdvee, Skadleni se, vyprovoko\famvr.vac—
by ) Kiomé vingsem identifikoval jesté tii dalsi formy relativng autonomniho Zivota
1 upite kultary tiidy: party, kamaradstvia lasky. o o o
i pochopeni popist jednotlivych zaki by by}o d}llczxtc zjistit, nE\koth,svou vidéni
P prizmatem arcitcho vztahu dvou kultur a jak je tento v?tah éam vu'tva{?n‘ ‘
Bany Woods v textu o slovnim vysvédceni hovofi o kulturnim stretucvl srdzce(,,cul-
e eluah™), pozdni zas o budovani ,middle ground”, na né'mi se obé svt.ra'ny svhoc'i-’
ﬁim Y Aviznost scén na viny by byla vtipnym krokem druhé sorty, vyuzitim détsk¢
iy pro pisobeni via middle ground. . o
M’;ﬁtviotm:m‘ s ob¢ woodsovské podoby vztahu kultur proplétzp{. Krl’tvlcky.m mo-
Witen e fepme dospivini, kdy déti prechazeji do stejné k.a\tegonc3 v niz b.yh zatim
Wiinseen ncele; nearalgickym bodem v tomto momentu je pak asi sexualita, sexu-
A e hovant 2aK0 .
w:‘.o:o prblzeni je asi tieba rozlisovat mezi détskou kulttvlrou,a kulturou dnesfl‘tch
Wi 208 we napliklad, 7 ucitelim ani tak nevadi prvky détské kultury, pokud jsou
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Jaksi ,jesté détské ™ nebo tradiéné détské. Samoziejmé, Ze nemaji radi rvacky med
kluky a zasahuji proti GitokGim silngjsiho na slabsiho, tim spis devardka na patakg
Podobné odsuzuji universalni a vé&né nedostatky charakteru (viz citované krivdcty|
pro sebe, neupFimnost aj.). Na druhé strané jsou ale nékteré specifické, ne zcela unli
versdlni rysy détsk¢ kultury divérné znamy, akceptovany a nékdy i ocefiovany; ostaf
né ticba takové |, porvat se kviili holce  (situace, kterou tfidni ucite! klukiim doporu
¢il fesit podanim si ruky s ,, Do smrti dobry! ) existuje ¢asto v nékterych socialné!
kulturnich prostiedich i u dospélych.

V tomto aspektu by tedy 5lo o jakousi $iti v chapani dstské kultury a apelu na soci
alni dospely korelat ¢i | feseni*.

Tim se ale soutasn¢ naznacuje aspekt druhy: détska kultura je od pocatku nahlize
na prostiednictvim néjakych kulturnich idedlnich typa (byt jejich rozsah ¢&i pluralitg
mohou byt rizn¢ veliké), které ted” minim jako silné normativni: laska, v jejimz Ko
textu se kluci, asi kvili Zuzee, prali, musi byt laska détskd, s détskymi paramctry
zamilovanosti - a ne tieba zc strany patacek flirtovani s devatiky, ukazovani obraz
ki z ilustrované Sexudlni vychovy nebo nodeni do Skoly ¢asopisu Bravo.

Pak se hovoti o jakési ztrdté détskosti.

Analogicky je tfidnim ugitelem anticipovéano a pfijiméno, e z Moniky (6) ,, bude
pani klukanda a kluci ji budou zobat = ruky“, ale ne, e Zuzka ,, je vvzvvava klukan.
da*. A ncbo zde sugerovana neprimérenost véku zakryva souhlas a nesouhlas s urci
tou kulturni podobou, verzi? - Monika chce byt tane¢nice, baletka a moZna sc tak pro
ucitele projevuje, Zuzka vefejné prohlasuje, Ze chee byt (myj.) striptérka.

Pro pozdéjsi vek, tam, kde uz neni kritérium détskosti udrZitelng, je skute¢ny nebo
pocitovany nedostatek cudnosti oznaCen jako kulturni ztrita, jako zmizeni formy,
kterd n€co ptinasela (, pripravuji se o to nejhezci*). Roz3ifeny nazor starsich ucitely,
Ze deti jsou ted’ jiné, znamena, Ze i spolecnost a kultura jsou jiné.

Sméfovani zakid k uréitym kulturnim vzorctim a idealnim typlim nemusi byt jedno-
znacné a vEtSinové, je v ném ticba artikulovat prvky kontinuity a diskontinuity: n&ja-
ké slecny a ddamy budou asi existovat vzdy a mozna mnoho z budoucich rockerck

a feministek si aspoii jednou bude chtit jejich roli vyzkouset.

Moralni vychovave Skole zahrnuje ziejmé smésici dost universalnich hodnot a lekc
z nich, déle sféru rozsifenych spoledenskych zptisobti jednani, dale vybranych, prefe-
rovanych spole€enskych idedlnich typt a kulturnich forem, jim odpovidajich, kone¢-
n¢ sféruSkolni etikety. Ta posledni ma asi hodné spolecnych prvkii s obecnéjsi insti-
tucionalni podobou pravidel chovéni skupiny podfizenych viici postavé nadFizeného
(napr. na pracovistich, v armad¢ a jinde). Asi u nas historicky mizi - tak zde na peda-
gogicke konferenci Skoly bylo pfi sestavovani nového $kolniho fadu odmitnuto pravi-
dlo, aby Zici na pdé skoly zdravili uklonem hlavy a venku hlasem. Dalsi projevy
prirozené trvaji - jak mi fekl Tomas Podsivka, pti setkani venku je tfeba pozdravit, t;.
mluvit, zatimco pfi vstupu ucitele do t¥idy je ticba mlcet.

Hodnoceni ubyvéni Skolni etikety mize byt riizné, pravé podle hodnot posuzovate-
le: ten, kdo chee mit 3kolu ,,normalni*, ,,bez $askaren® bude pro vymizeni specialnich
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Wil 1o posto) bez rizik); jinak ten, kdo bude litovat k.aidé elz,:iborac.e.kulturni-
! 1l # Jemnosti a hledat jejich smysl ¢i uZiteénost (ani to neni bez rizik).

fotit tvrzeni o rozvinutosti a masivnosti moralni vychovy ve §kol§ s m'ode'-
thi x snaha (kazen... charakter) jako zdkladnim a s jemu odpovidajici, u’daj-'
il fel devizou,, Naucit musite? Relativng ncpozorov?né, znac‘:n§ spf)r?tannl
whelding, oborove vyélenéna moralni vychova ma ziejm¢ status Jake§1 pod-
1 nezbytného okoli pro vyuku a nauceni. Pfi svych naru§er'n’ch a takF podl,e
Wuéitelskych ideologii, v nichZ vystupuje, miize tato podminka nfibyvat vy-

# it | podobu samostatng vyélenéného cile, stejnc¢ho jako nauceni.

I 1BLSKE IDEOLOGIE |

W polodni asti jsme se zam&fovali zejména na postoje a hodnoty, které jsme se
s Bilell v rozhovorech s tfidnim ucitelem. Dalsi prace v tomto sméruf'zz?!f)zena az
Wﬂeky. by smé&fovala ke stanovovani riznych ucitelskych xdcolog_u. 1 .xmt(')'tcr.-’
mm ¢hiipeme nejen ugitelské styly, nejen jejich spolef':nou_pers;zekllwu (jak rlkaJ{
Hillavé, napl. hledisko Naucit musite), ani jen ,,idcol()glc:“oako systémy koncepci
e i pedagogického vztahu) - ale i zakotveni téchto prvki jednak vzhlc.dcrr'\' k os-tat-
W siivinejicim hodnotovym orientacim ¢i ke svétonazoru (,,worlfi - vzeuj' ), d jed-
fik k historickému Zivota béhu jejich nositelii: ke gcncraénimv s.l'(upmam ,uu_t'cl'u, na-
senyeh v urtité dobg, ve Skole zacinajicich pracovat V_('jf)bc jiné, setkavajicich se
#ile w0 senlory urgitého druhu, s détmi, vychovanymi rodici v dobg, kd?' '

Patrdni po existenci riznych ideologii, jejich pripadnych strctcc}J a Vy\jf)‘:lllch,vn]lsc-
1 ¥ kntll sboru, kontituitach a diskontinuitach by mohlo vrhnout zictelngjsi s.\v/et-llo na
#uakd Bkolstvi, popisované Casto jen v globalnich charakteristikach; u analvy.tlctcp %1—
imdhenych praci zas neni vzdy jasné, zda maji popisovat nasi Skolu, nebo ucitele a Za-
it oheend. ' . )

o prozkoumani ugitelskych idcologii v tomto prvém, k(.i sk.u‘p!nar.n osob p'nrzouFa—
{in vyzkumu by pak ziejmé mélo nasledovat stanoycm existujicich ldcologl_l uz v je-
el Idedl - typické podobé: na tomto druhém stupni by se slcdovz_tlo ne to, jaké jsou
ilenlogic typickych predstavitelii generacc, alc.jakjsou idcal - typické koncepcee roz-
Abeny a ztvariiovany nejriizn€jSimi generacemi. . ' ' N '

Al ne na deseting této cesty je hypotéza o existenci staré gardy (miij tcrm'm) na
fkaldch a jeji ideologie, kterou jsem se pokusil pracovné gkonstruovzjt na zakl'adc
sitkidnl s tridnim ucitelem a mensi znalosti i ugitelt jinych, jemu typové Rodobnych.
M takovémto nizkém stupni elaborace nejsem vzdy schopen odl‘|§1,t ten ¢i onen spe-
#llieky prvek staré gardy od jakéhosi hlavm’hp proudu ¢i spoleéného zékladu a ne-
iiilim prozatim stanovenou kontrastni ideologi{. o o

Ob#irngji se ideologii staré gardy vénuji v jednom anglickém referatu.'” Zde jen
ifkolik shrnujicich charakteristik. - , .

flo by o skupinu ugiteld kolem Sedesati, détstvi prqii\fz{] mch za Prvnl, rc.pubhky
it ilo Akol vstupujicich v letech padesatych; byli zde pfijati a iniciovani svymi kolcg)v/
v tluchu respektu seniority a hierarchie; jako by v tomto ob.dobi_ vc.skole y.zstc alcspon’
fhstecnd, pietrvaly uréité formy vztahu mezi Zaky a ugiteli, uciteli a rodici apod., byt
ihanh byl rokem 1948 radikalné zménén.
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Jako mozny sjednocujici prvek ideologic této generace mé vystupuje nostalgicki
vize venkovské Skoly (pfipadn¢ i méstské, ale s parametry a funkei venkovské, tedy
Skoly s ideologémem venkovskosti), kde ugitel predstavoval jednoho z misionaf|
kultury. Ideologému venkovskosti by odpovidalo i preferovani délby prace na klasici
ké profese a femesla a déleni spolecnosti spis na vrstvy a kasty neZ na velké tridy,
déle preferovani tradi¢nich vztahl paternalismu a hierarchie, principu seniority; pii
rozené obliba tradi¢nich kulturnich projevii komunity (zvyky, oby&eje, komunitn|
aktivity se zaky jako sborovy zpév aj.); s rodi¢i vztah zaloZeny na ucté ke $kole a re:
spektujici jeji pfesah za rodinu a komunitu, ze strany u¢itel( jednak potvrzeni tohotd
picsahu, jednak znalost milieu 2kt do nékolika gencraci;

vzhledem k Zakiim silny naboj moralni vychovy, relativné bez prvki psychologiz
ce a psychopatologizace v modernim, institucionalnim slova smyslu, ale spise s vy
hradami vii¢i charakteru, netolerovani; pohled na déti jako na (budouci) dospélé osor
by; vztah nékdy velmi osobni, mozZna aZ zaujimani jakési kmotrovské role.
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UVOD : SKOLA JAKO MOST

Utitelka ZS: , Nikdo si nikoho nemiize vybrat. Ani my déti, ani rodice, ani deil;

rodice a naopak. Jen si to vzdjemné musime délat lehci a lepsi.

Rodice jsou ve Skole velmi astym namétem ugitelského diskurzu. Pro toho, kdo so.
zajima o vztahy mezi rodinou a skolou v nagem Skolstvi (podobn& viak po celém

sVEt€) je ziejmé, Ze tu vystupuje silny tlak na otevieni $koly rodictum.

Tento vyvoj byva spojen s vyznamem ochrany déti pred negativnim pasobenim
Skoly, t.j. jednostrannym vytiZenim jejich kapacit, neurotizaci, deformaci; prosts po-
$kozovanim déti ve Skole. Na druhou stranu ugitelé maji velmi &asto pocit, Ze jsou to
pravé oni, kdo ochrariuji déti, kdo jim dava néco navic, co v rodiné nemoliou ziskat,
kdo jim poméhd, poskytuje n&jaky azyl a nakonec je i chrani pred jejich viastnimi
rodici, pokud je to tfcba. Ucitelé vnimaji stav ditéte, které dostavaji do své péce,
predevsim jako vysledek piisobeni rodiny.

Zastupce feditele :“Kdyz vidim nékterd rodice, tak si hned rikam, to bude zase dité
néjaky chudak, to se nedivim, Ze tak vypadda.*

Tridni ucitelka o Vaclavovi: , Vite, my mame néjaké hlasky a taky je to nas pocit, ze
by se o toho kluka (rodice) mohli starat lip. Chodi spinavey, zanedbanej, ze zacdtku
tydne byvd hrozné unavenej, ma strach. Tak jsem si Fikala ‘oni ho snad bijou’. Dnes
myslim, Ze nebijou, ale co tam tedy je?*

Obe strany maji jisté svou pravdu. Nesnaze navic ¢asto plynou (pokud opomineme
néjaké drastické pfipady) z odli3nosti téchto dvou instituci a z riiznych funkei, kter¢
plni. Jde zejm. o nedislednou prezentaci a vyjednani své pozice v ramei obou dvou
instituci (nebot’ i rodi¢e maji své misto ve $kole a naopak) a neporozuméni pozici
svych partnert.

Stejné€ tak jsou tu pochopitelné jak pravni, tak nepsané (ale velmi vyznamné) limi-
ty, kam mizZe a chcee Skola ¢i rodina zasahovat, jak a kdy miize pomoci (srovnej kapi-
tolu M. Kucery - Popisy Zakii: Typy nebo stercotypy ?).

Mezi rodinou a $kolou, s jejich kulturou, strukturou hodnot a pod. probihd boj o di-
té. Ne o te, kdo md na dité pravo, ¢i je, i kdyz i tento moment tu vystupuije, ale boj
0 to jakeé to dité je; jaké je v ocich skoly, jaké v ocich rodiny.

To, jaky smysl ddvaji rodi¢e ncbo ugitelé jeho chovani, jak je interpretuji, je velmi
dileZité a ma nutné souvislost i s tim, jak na dit& zim&rné pisobi. Diky takovym je-
vim jako je pygmalion efekt, sc také dit& v poli piani a o&ekavani téchto dvou institu-
ci vyviji.

Woods® v této souvislosti uvadi piiklad jedné ucitelské piedstavy, e divky nefsou
pFilis uspésné ve védeckych disciplindach. Ta znamend nejen, Ze v tomto duchu utvari
ucitel jisty typ kompetenci, ale také soucasné averzi divek k védé. Tim se pochopitené
miZe dostat do problémii s rodici, ktefi maji jin¢ postoje. Téma samo pritom nemusi
byt verbalizovano ani pln¢ uvédomovano, ale vytvafi konflikt.
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o Akoly piedstavuje prvni radikalngjsi propusténi ditéte z rodinné¢ péce.
&l ho pedstavit jako jeden z uzlovych bodi socializace, ktery je institucio-
gihezpeden spolednosti (instituci povinné Skolni dochazky), jako dal3i krok
i maly - velky, tedy krok k tomu byt jednou dospély a pravoplatny ¢len
i, Z tohoto hlediska mazeme vstup do $koly pravem brat jako jeden z iniciac-
i), protoZe jde o radikalni zménu Zivota pro dité i pro lidi kolem ngj. .

k pHijeti ditéte jako Clena SirSi spolecnosti (do této doby byl jen rodica).
i 0 fikole sc nekdy Fika, Ze je mistkem do spolecnosti. Hloubka této zmény
dii na ditd i na naroky na ného kladené, byva vyjadiena onim ,,uZ chodi do
Weho |, on jesté do Skoly nechodi”. To je pro rodice i pro ditéti vzdalencjsi
dile2itym ukazatelem, jak sc k nému chovata co od n¢ho lze o¢ekavat. Dité se
#oultasnt dostava do jiného, rozsahlejsiho prostiedi, které se podle jinych kri-
el platila doposud, vyslovuje k tomu, jaké je. )

LU do 8koly je velkou zm&nou nejen pro dité, ale i pro celou rodinu. Skola budut
#é pritomna po mnoho let v rodinném Zivot¢. Rodice oviem musi nove clenstvi
itdte ve spolecnosti schvalit, potvrdit a podpofit svym chovanim, respektovat
- Mailide musi vlastng dite provést raznymi prostiedimi jeho socializace. Tato

) fedl )im je neustale vzdaluji, ale také vraci zmenéné nazpét a konfrontuji je s vlast-
m‘ pledstavami o jejich a svém misté v Zivote. o ,

Hege vicho sentimentu je tieba videt, jak skola obrovsky rozsifuje svét ditéte po
Yheeh strankach, nejen kognitivng. Progresivni vstup do psan¢ kultury je vstupem do
ﬁmﬂm svéta, vstup do Skolni vyuky je vstupem do rozliénych ideologii a paradigmat
mmgm k rcalité a tak bychom mohli pokracovat. . o

HoeldIne je to nejen kontakt se spoluzaky, kontakt s dospélymi, ale tak¢ Sifeji se-
mnwnl s¢ s Zivotem v jinych rodindch (svych spoluzakl, kamaradi), ¢asto velmi
mihﬂ poznani jinych styla zivota v rGznych ckonomicko-kulturnich podminkz.ic.IL
% vliechno se tyka také rodicii, castecné piimo (napf. stykem s ostatnimi rodici),
Yl meérou pak zprostiedkované pies jejich potomky.

N této ceste pochopitelné ¢iha mnoho nebezpedi, Ze rodice svou roli dl"lSlCQné
#eevlddnou, coZ mize poznamenat vztah rodiny a ditéte ke Skole. Pritom je to jen
#kola, ktera mize dite dovést, resp. pies kterou mohou oni dovést dité na urdité
Misto ve spole&nosti. S

VY pojmech rodicovskych strategii to znamend, protozZe $kolu jako mstltuu,nclzc
slmitnout, vytvofit si rejstiik taktik ke kontrole piisobeni $koly na dité, k fizeni a ko-
@ilinaci riznych vliva (jejich podpora, potlaceni, obrana a pod.)

Iisobenim skoly mlze byt v krajnich pripadech rodina natolik zasaZend ve svém
#hrazu, 2¢ neuncse toto zrcadlo. Pokud k tomu pfipoéteme pravdépodobné dalsi pro-
Wlémy uvnitf rodiny, maze dojit i k radikdln¢jsimu nepodporeni Skoly a jeji socia-
Hgadni funkce. .

Jde nam tedy, jak jsme jiz Fekli, o otazku pronikani ditéte do dospél¢ho svéta a roli
fodith a skoly v ném. Spole€ensky vyvoj, ktery nutné zasahuje i Skolu, vede ke stalc
vige utilitarnimu vztahu k poznani. PfestoZe se vzdélani jevi jako nezbytn€jsi, roste
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vyznam nikoliv poznani, ale zkousek, vysvédéeni a diplom. (Montandon, 1987)"1
samo klade pfed rodi¢e nutnost specifického vnimani $koly. Nebezpedi $koly v tomt
pfipadé¢ spociva hlavné v naruseni rodinnc¢ho projektu, Zivotni drahy ditéte, ktery
rodici sledovan a také smérovan.

Vztah ke Skole nemiiZe zlstat jednoznacné pozitivni, pokud Skola neplni ogekdvin|
a problematizuje jejich dit&. Proto je nalepka problematického ditéte, at’ jiz ji privi«
si kdokoli, vyjadfenim nutné ambivalentniho vztahu Skola - rodice. ,,Problematid:
nost“ miiZze znamenat cokoli, ale vétSinou hlasi n&jaké prckazky socializace a zasahu
je do perspektiv rodiny v kategoriich prestize, socidlniho zafazeni, rodinnych tradic,
Nuti rodi¢e do emo¢né naro¢nych situaci, ve kterych tyto otazky musi fesit.

To v3e bylo také diivodem, pro¢ se skupina problematickych Zaki dostala do nase«
ho zajmu, i kdyzZ se v nékterych pripadech nejedna o klasicky $kolnéproblematickd
déti, nebot’ obtize byly generovany ncjen Skolou, ale i rodici, a to ¢asto ne zcela v
shodé¢. Navic musime poznamenat, Ze oznaceni ditéte jako problematického néktero
stranou, je jiZ samo o sob¢ jednou ze strategii jak vztah dité - rodice - §kola fesit. (Viz
Viclav a jeho rodice, ktefi diky diagndze dyslexie mohou manipulovat s vinou 7
chlapciv netispEch nebo matka Kamily, ktera tak vysvétluje soucasny prospéch s pro-
sazovanim myslenky nahlc¢ho zlepSeni proti postoji ucitelky, kterd pficiny primérné
ho vykonu vidi jinde, srv. kazuistiky).

HLEDANI VYCHOZIHO MISTA

Zatatek druhého stupné $kolni dochazky je vyznamnym okamzikem po vicchny
aktéry. Pro rodice, ktefi jiz muscji pométovat vysledky svych déti prisnéjsima ocima
blizici sc Zivotni orientace. Pro Zaky, kterym se zvySuji naroky nejen na poznani, ale
ina pravidla chovani ve skolnim svété. Pro uditele, pro které je prevzeti S.ro¢niku
vzdy svate¢n€)Sim okamzikem plnym o¢ckavani a obav, jaka ta ,jejich* t¥ida bude.

Proto jsme se rozhodli provést s uciteli po mésici dochazky rozhovor oricntovany
na vystizn¢ charakterizovani (zcela volné a nami nijak neprestrukturované) kazdého
zaka tfidy. Vznikl tak soubor 25 charakteristik-popist, ktery nazyvame Slovnik uéite-
le (viz ptiloha kapitoly). Slovnik nam umozZiiuje vhled do ucitelovy feéi o détech.
Ukazuje nam parametry, kterych si v§ima, a informacni zdroje, se kterymi pracuije.
Rozborem tohoto Slovniku miizeme jiz na poc¢atku spole¢né prace ucitele a Zaki po-
zorovat zarodky urcitych kategorizaci a zafazovani Zaka do urcitych $katulek. Mélh
Jjsme pii naSem dlouhodobém pobytu ve Skole moznost registrovat vyvoj, zmény a po-
suny v hodnoceni a zafazovani jednotlivych zaki tfidni ucitelkou. Prvni kategorizace
vSak vykazuji relativni stabilitu.

ANALYZA UCITELOVA SLOVNIKU

Nejprve jsme postupovali podle zakladnich pravidel obsahové analyzy (Janousck
etal., 1986)". Za jednotku analyzy jsme stanovili vyrok, jchoZ délka se riznila. Jed-
nou §lo o jedno slovo, jindy o n¢kolik slov, max. viak o vétu.
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dijleim kritériem byla vzdy zména referentu, tedy toho, k ¢emu sc vyrok
al, Praci nam usnadnila také skute¢nost, Ze vlastni generovani uvedenych
{atik bylo jiz velmi sloganovité, struéné, jaksi skandované. Ttidni uditelka
ghopiteInych divodi na po&atku roku opatrnd. Necini tedy problém jednot-
Iy popisi vyclenit.

fim Eteni jsme vypsali viechny charakteristiky v podobé seznamu pod se-
10 10, pouze je vy&lenit z celku a vydélit je z vazanosti na jednotlivé Zaky. Pfi
#teni jsme jiz usilovali o vytvofeni zakladnich kategorii, které odpovidaji
,m‘ jo2 utitel nevédomky sleduje. Bliz3i rozdéleni poskytujici pehled o Slov-
WyAdime v nasledujici tabulce.

A vS;k(z)ln ?lsa(;l:.. Rodina lé’:kéa-“
Hia | 33 | 25 0 | 12 | 8o
DIl | 21 23 3 4 51
s4 | 48 13 | 14t | 131
% | 419 | 372 | 10 | 108 | 100

* u 3 chlapcii se objevila stejnd charakteristika; hodnoceno jich tedy bylo 12,
charakteristik viak bylo formulovano pouze 10

L #lkovy rozsah utitel¢inych popisnych vyrokii je tedy 131. O hoSich (1) jich gene-
fivala celkem 80, u divek (D) S1. Vzhledem k tomu, Ze chlapci je ve tfide vice (14
kit 11), musime usuzovat na event. vétsi snadnost pfi popisu hochi podle pomér.né.ho
Wdexu 14:11 (1.27). Pritom pomér jejich vyroki o hosich a divkich predstavuje in-
ek 1,57. Znamena to tedy, Ze o chlapcich skute¢né uvedla o néco vice vyrokii nez
u divkdch. Praiméré nam fekla o jednom chlapei 5,71 vyroku, o jedné divee 4.64.
Iilo konstatovani oviem mnoho nenapovida. Snad jen to, Ze i na zacatku Skolniho
#iku, po prevzeti neznamych 24k je ucitel schopen po velmi kratk¢é dobg uvést znac-
#é mno2stvi informaci a soudd. Jsou v3ak tyto jeho vyroky rovnomérné rozloZené
i Jaké kategorie mizeme vibec vyclenit ?

fikoIni vykonnost

Do této kategorie fadime charakteristiky tykajici se vysledki Skolni prace (prlo—
spéch, droveni vykonu, aktivita, ptiprava). VSechny smé&fuji k podminkam, ‘zpﬁsok’)ﬁm
i vysledkim poznavaci a uéebni prace, ohodnocuji néjak osobnost zaka v jeho vyko-
fnové dimenzi (napk. ,&tyikat, spis si hraje a 1ze ho Spatné zaujmout®; ,,ma velké zna-
losti, ale také nedostatky; ,jednickar). Tato kategorie je podle vyskytu absolutné

53



nejcetn&jsi. 54 vyroki predstavuje tém&F 42% viech vyjadreni. Z kvalitativniho hl
diska registrujeme:

- informace z minulosti, odkud pfisel, co o ném fikaji kolegové & dokumentacy !

pokud je z vlastni 3koly, byl-li v ,.dyslcktickém* Déeku;

- uroven konkrétnich znalosti a dovednosti (,, Spatné cte a pise”, | velké znaloy

ale také nedostatky, ,, moc hezky recituje-zajima ji literatura*, ,, déld Ppekné povid:

ky“);

- specidlné je v feci vyclenéna dimenze aktivity, snahy (,, aktivai, snazi se . pulzp

to, ale nékdy je lina*, ,, pomald ),

- Cast¢ je pfimo oznaceni klasifikanim stupném: od jednickare (ky)azpo ctvrkdw
ucitelka nepouzila pouze stupen 5.

Obsah tohoto oznaceni neni obvykle dale upfesiiovan.

Zda se, ze informace, materialy a doklady z minulosti maji velkou vahu, a to jinoy

neZ informace o roding. Transfer platnosti udajii v ramci $kolni instituce je vetsi. Ju
to zkratka cenny zdroj. Pritom udaje nejsou vzdycky piebirany nekriticky (,,z /.5t
o ném jdou hldasky, ze je ,,ja nic, ja muzikant“, ale ted' to tak nevypada*).

Z jazykového hlediska je viibec ndpadny vysoky vyskyt spojek odporovacich (,,ale,
avSak*) vyjadfujici na jedné strané ur¢itou nejistotu, zpochybnéni pevzaté informa.
ce vlastni zkuSenosti ucitele. Ucitel tim oddaluje svij viastni soud, pozdrzuje se zave
ru. To plati jak u informaci spiSe negativnich (,, neaktivni, ale umi*), tak pozitivnich
(.jednickar, predseda tiidy, ale asi 1o nebude moci délat ™).

Relativné nejnizsi vyskyt podkategorie konkrétnich znalosti a dovednosti svedc
0 pochopitelné mal¢ znalosti déti a omezené zkusenosti s nimi. Nicméné s tim kon-
trastuje relativné snadné pridélovani kvalifikaci ,,aktivity a klasifika¢ni nalepky. Tato
obecnd zafazeni, dale nedokladang, jakoby uZ nevyzadovala néjaké konkrétni dolo-
Zeni a argumentaci - kdyz je nékdo jednickar nebo ¢tyikat, tak si Jisté vsichni, na
ziklad¢ pfedem dancho konsenzu, dovedeme predstavit, jaké vykony takovy Zik po-

déava. Urcity odstup, ktery jsme viak zachytili, ¢ini pravdépodobnym a moZnym zmg¢-
nu jednotlivych zafazeni.

Osobnostni viastnosti

Do této kategorie jsme zafadili viechny vlastnosti a rysy, které se pfimo nevazou
k vyuce a Skolni vykonnosti (napt. ,, v kolektivu dominantni *, , plachy, zakriknuty
wStraslivé vSechno zapomina ). Celkovy vyskyt ptedstavuje 37,2% a pomér téchto
vyrokti o chlapcich a divkach nam ukazuje, Ze u¢itelka téchto osobnostnich charakte-
ristik vyprodukovala vice u divek (index 1,27 odpovida poméru hochi a divek, index
1,57 je realny pomér vsech vyprodukovanach charakteristik a v této jediné kategorii
je index prakticky 1:1).

Sledované vyroky pokryvaji celou $kalu od pozitivnich po negativni a je zajimavé
rozloZit je podle tradi¢nich kategorii psychologie osobnosti. Tak vidime, Ze sc vysky-
tuji charakteristiky:

- sociability a socialng-vztahové;

- instrumentalnich psychickych funkei: pozornost, pamét, psychomotorické tempo;
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f i nevyskytuji charakterové vlastnosti.
#i# ¢ témto jednotlivym subkategoriim. Zajimavy rozdil zjistime hnfad u vlast-
\ wztahovych. Zda se, Ze divky jsou oznaCovany jinak nez chlapci. U chlap-
e ,, v kolektivu dominanii“, ,, agresivni k détem*, ,, vyhyba se kolekti-
wWhly, aby mu nékdo oponoval, chce mit navrch*, ,, zatim se neszil s oko-
1 d}vdk zjist'uje nasledujici charakteristiky' . dovede déti rozestvat“, ,,sta-
o« plse mu do sesitu, co ma mit”, ,, pomize, moc hezky jedna s ostatnimi”,
Wi sowkromi, i détem, je viezla“, , je kolektivni®, , rozeStve déti*, , vyuZiva
“utd. Na prvni pohled vidime, Ze pomér negativnich a pozitivnich charakte,:-
¥ fovnovize, a to jak u divek, tak u chlapcd. DuleZitgjsi jsou viak podle nas
#rdiing kvalitativni akcenty. .
ned citime v&tsi diraz na sziti s ostatnimi, na zapadnuti do kolektivu, na
@l (kriticky je zmin&no jak pfilis asertivni chovani, nepﬁzpﬁsobeni se kolekti-
k panivita, vyhybani se skuping). U divek stoji v popfedi spiSe péce o druhé
Iu k rozkladnému piisobeni na kolektiv. Zda se, Ze na chlapce nasazuje
4 bryle adaptace (ne¢inéni problémi); pfi hodnoceni divek je femininni peco-
¥ protikladu k aktivné rozkladnému plisobeni.
i paychické funkce, které se v ucitel¢ing fei objevuji vyrazngji, jsou pozor-
pamdt’. Pfitom pozornost témek vzdy nCéathH‘L (., vypadky 1’7o.vzornovtz o e
wstted| se dlouho ', ,, unavitelny ™). Pamet’ se zmifuje mnohem méné (,, zapomina*,
d*ﬁmw’ zapomind vSechny véci*), i kdyZ sc zda, Ze je uciteli v pribehu roku Casto
mﬁnu jako dilezity symptom potiZi. Vyskyt uvedenych charakteristik zazname-
we prakticky jen u chlapcti. U dévcat prevladaji spise osobnostni vlastnosti po-
Sl Jako srdccnost citlivost, milost, veselost. V negativech jsme zachytili jen : “uke-
M , wprotivad“, ,, pitomé se na vsepta Maduuggy_naghlammh_}thngzyld_
Melnoat, unavi ,
rnomnbalanmdquL gympatle vyvolava, struéné feceno ,, spravnej kluk,
mlm' zlobici, ktery se umi i poprat* - vZdy to ale je zak s velmi dobrym prospg-
m (obvykle v 1. a Il.pasmu, viz dale). Jeho obdobou u divek je ,, Zivd, ukecand,
Wrhvnd holka“. ’ o
Anl v jednom ptipad€ jsme nezaznamenali jednoznacné Eerny nebo bily ,,snimek
#4ka, V2dy probiha urcita diferencovanost, je tu snaha o vyvé%cnost.’ o
T'ev. jaskymi terminy oznacujeme neéetnou mnoZinu vyrokd, ktcrc'se tyl’<aJ1 k?m—
pxndjiiho charakterizovani osobnosti Zzika, jeho vztahu k sob¢ a vyrazgeho puiso-
m navenek. U divek tak zaznamenavame ,, nechybi ji sebevédomi ™, , pr’lroze;?a az‘l'-
lﬁ;l'"a “ U chlapcti,, vwbusny az hystericky*, , nervni-vse ho vykoleji ’;v)”ahl_'ﬂ: se”,
Wekontroluje se”, , vyklepany, neustdle vystraseny”, ,, p.rima “Z ma}le cetnpstl t‘e,chto
¥9roki nelze délat samoziejme zadné zavery. ,,Ja“ 74k je formulovano velice ztidka,
10 jedtd velmi opatrn€. Obvykle jen v dimenzi napadnych vztahi sebe ke svctu.
(Mekavat se da, Ze si ucitel viimne napadné  hlu¢né* varianty projevu zika navenek
(vybusny, nervni, hystericky, vytahujici se), ale zajimava je také zminka o napadnych
projevech smérem k sob¢ (vyklepany). Vétsina zakh viak neni témito terminy viibec
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nijak popsana. Jako by vétSina zaki jesté neméla své ,ja* néjak napadné poznamenin

Charakteristiky rodiny

10% vyrokt ucitelky sc tykalo rodinn¢ho zazemi Zika, charakterizovalo jednotli
rodice, a to bud’ jejich profesi, jejich vztahem ke $kole nebo néjakym mimoradny
rysem. Pri velmi malém poctu vyskytlh nelze precenovat ani fakt, Ze mnohem vig
informaci méla uéitelka o rodinném zazemi chlapcii nez divek.

Jednotlivé subkategorie tvori:

- péce o déti ve spoluprici sc Skolou (staraji se, kontroluji Zakovi ukoly, usil
o kontakt se $kolou, o dohodu a spoluprici s ni);

- oznaceni profese, ¢i zaméstnavajici instituce alespon jednoho z rodi¢a (,, mami
ka je kucharka ", , je ucitelka*, |, tatinek je pry lékar, ale nyni podnikatel ), ;

- zvlastni charakieristiky klimatu rodiny nebo 0sobnosti rodici (,jsou fu iz akond
zkuSenosti se starsim bratrem*, ,, maminka v lihu, rozvedena*, ,, matka je pry néju/\({j
omezena", , rodina o 5 détech”); /

- rodina zmin¢na v dimenzi absence informaci (,, 0 rodiné se nic/se moc nevi")%
u této kategoric je zajimavé, Ze vétsina rodin nebyla viibee zminéna, ale jen u dvoy

citila ucitelka za nutné zdaraznit, ze se o dané rodiné nic nevi. |

Celkoveé mirné picvazuji pozitivni vyroky o roding (,,snaZzi se, spolupracuji®) nad
negativnimi.

Nas dale sledovany soubor 6 zaka nevykazuje u 3 zakd zadné informace o roding,
u zbyvajicich tii se zdUraziuji spisc pozitiva.

Matka Ondry ,, sméruje spise k dohodé se Skolou ™, coz je v pokracovani vety upies:
néno: ,,asi ma jiz své zkusenosti ... . Tento doplnék je zvlastni, nebot’ své zkuSenosii
se Skolou ma samoziejm¢ kazdy z rodicu.

Takovy dodatek miize odrazet na jedné strané pocit ucitelky, ze matka ovlada zrue.
né techniky, ,jak vychazet se Skolou*, aby vylepsila obraz svého ditéte, nebo mize
znamenat podezieni, Ze matka snahou dosahovat uz na zacatku domluvy s uciteli pie-
dem vyrovnavi mozni nedorozuméni na zakladé minulych zkuSenosti s Ondrovou
dochazkou. Skuteéné, hiavnim problémem matky v prabéhu roku se ukaze fakt, %
k dohodé¢ se skolou pofad jen ,;smétuje”, tj. do Skoly chodi, komunikuje s uéiteli, ale
dohody ne a ne dosahnout. Ucitelka ji postupné za¢ne percipovat jako netistupné ochra-
nitelskou a ob¢ pred nami nezavisle na sobé priznavaji neschopnost domluvit se o On.
drovi (matka: ,,je to porad dokola, jako v kruhu, bavime se s pani ucitelkou a nikam
to nevede ).

Danovi rodice se ,, velmi staraji* a zejména otec ,, chodi do Skoly, pta se, (oba)
pomdahaji©. V pribéhu roku se opravdu ukaZze, Ze hlavni charakteristikou téchto rodi-
¢l je, Ze se ptaji, protoZe chté)i rady. A to ne rady ledajaké a od kohokoli, ale prave
od ucitelky. Jejim radam navic naslouchaji a vesmés je okamzité realizuji. V kontak-
tu s uciteli je otec vstricné konformni, coZ ostatné, zda se, vyZaduje i po svém Skolsky
problémovém synovi.

Viclavovi rodi¢e jsou vidéni jiz na za¢atku ponckud plastictéji. Je to proto, ze
Vaclava, Zaka s obrovskymi potizemi ve $kole, doporucil do nasi skoly znamy tfidni
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#¢ Akoly pivodni. Na nékteré zvlastnosti rodici ji tedy upozornil. Matka
Madiva ", ale pry by se o ného mohli starat lépe, je trochu zanedbany . Otce
Jléln, nebot’ se do $koly nedostavuje (pouze jednou hovofil s vyzkumniky).
| rodide jsou vidéni diferencované, az rozporuping, a nejisté. Prave zde jsou
govani rodice oba, coZ se také nevyskytuje. Ono vahani nad rozpornymi
gl (otec udajné I¢kat, ale dnes se Zivi fotografovanim a podnikdnim) se
goku rozvine a prohloubi se v pochybnosti nad povahou ..existence® rodicii.
ahd2ny zpiisob obZivy a vedeni Zivota (stankovy prodej, sbera prodej trilobi-
hé vylety se skautem, kde je otec vedoucim, v ponckud drsnych podminkach
Jistd odrazi v pozorném sledovani Vaclavova stavu, jeho obleceni, svacin,
| izkosti.

o tedy, 7 utitel od za¢atku vyhiedava informace o roding a pracuje s nimi.
fo vyhodnocuje a interpretuje pickvapivé elaborovanym zptisobem. Poma-
Wil 10112 k tomu, aby si zpfesnil obraz o Zikovi, a v zdjmu prediktability a efek-
pﬁw % nimi mu usnadnuji jcho zatazeni do urcité kategoric. Rozhodujici jsou
4 vzorku informace o péci o dite z hlediska souladu s Gsilim Skoly.

§tnl znameni - nucend abstrakce

fiml kratee se zminime jest€ o vystiznych . nalepkach®, kter¢ ucitelé casto zakiim
i, v nichz o nich pak hovofi. Ty jsou vlastn¢ klasickym vyjadicnim urcit¢ho
ijiciho postupu. Jsou jakousi nuccnou abstrakei, pii niZ ucitel vybira vice ¢i
# uvtdomované nejvystizndjsi a pro néj ncjpodstatngjsi charakteristiku Zaka, a od-
W phitom od ostatnich, pro n¢j nepodstatnych, ryst a informaci.

Yukova nalepka® sc vyskytla u 85.7% chlapciia pouze u 36.4% divek. Predpokla-
“Qﬂ samozicjmé, Ze kazdy ik ma pouze jednu tuto charakteristiku, proto skutec-
m #e celkovy jejich souhm predstavuje 10.8% viech charakteristik nic neznamena.

anlnmvéjS‘i je rozdil mezi chlapci a divkami. Zda s, jakoby divky ncbyly tak vy-
m. aby si néjakou nalepku ,,vynutily*. Chlapci tvofi n¢kolik podskupin: ,,zvIastni*
m, Jdyslektiky*! (s riznymi adjektivy), vyrazné iypy (picdseda Ci mistopfedsedky-
W (Pidy, , vedator*) a pak ti,,spravni* kluci ncbo holky, ,jak maji byt®.

¥ nasem dale podrobnéji sledovaném souboru pievazuji zejména ti tzv. zvIastni
Bl nebo |, dyslektici. Jeden z nich je vyrazn¢ oznacen jako ,veéditor®, jedna je sym-
Walem naprostého ,,priméru* a jedna je ,nendpadna jednickarka®.

Shrauti:

I'tidni ucitelka prakticky u viech zaka provadi na zacatku spolecncho souZiti zara-
#vini 2akh na zakladé dostupnych informaci z minulosti, na zakladg jejich dosavad-
wleh projeva a vysiedkd a jisty diraz pfitom klade na informace o rodiné (zejména
¥ owe: kontakt, komunikace, kooperace se Skolou vs. absence rodinného vlivu, resp.
pegativni vlivy). Zde se v priibchu roku ukazalo jako dilezity signal potizi nedodrzo-
vini zakladniho denniho rezimu, materiaini zajisténi ditéte, dodrzovani hygieny apod.
(ehybeni prezivek, svadiny, sesitil, Gkold, ¢isté obleceni a iprava). Tento zdroj infor-
il se ukdzal jako diileZitgjsi, nez jsme si mysleli piivodné. Jednak uciteli signalizuje
fifoven péce rodiny, resp. piimo zajmu rodi¢h o zdka, ale tak¢é verohodnost rodich
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v otich uditelky (,, domluvili jsme se na kontrole ikolii, a on ted ani ten sesit do
nenajde ).

Site utitelgina slovniku je zna¢na. Atributy, které pripisuje jednotlivym Zakim |
kryvaji velkou ¢ast osobnostniho spektra. Oblast schopnosti (inteligentni, nc ny
chytra, bystry), psychické funkce (pozornost, pamét’), osobnostni vlastnosti (zcjmé
socialné-psychologické), temperament (klidny, pomalejsi, vyrovnany). Dominuj
moziejmé vyroky tykajici se §kolniho vykonu a osobnostni vlastnosti. Konstatujer
také ,.kognitivni ekonomii* vyjadienou faktem, Ze 2/3 zaki jiz ugitclka oznacuje v
stiznym vyrokem (labelem). Zejména se to tyka chlapet, ktefi potvrzuji svou p
cepcni napadnost. Divky se naopak nejlépe popisuji v terminech osobnostnich vla
nosti, vykonové jsou hodnoceny velice stru¢né az suse.

PROSPECH TRIDY A SLEDOVANYCH ZAKU f

Sledovana tfida 5.ro¢niku byla jiz na zacatku charakterizovana jako slaba a handi
capovana mimofadn¢ velkou kumulaci ,,dyslektik(i“ a déti s problémy. VYkonnuxlé
n¢ se zacalo nizké ocekavani velice brzy napliiovat. Jak pocty vyznamenanych, tik
priméry jednotlivych Zakd, tak i vyvoj prospéchu v pribhu roku jsou symptomij
obrazu nepfili§ aspésné tiidy. i

Nikdy jsme v3ak neslyseli globaln& hovofit o nasi tfidé jako o tridé, kam sc nupﬂ
ucitelé netési, kam se obavaji chodit, kde je jima zoufalstvi apod. (tak, jak jsme (§
mohli ¢as od ¢asu zaslechnout o tfidach jinych). Obraz skupiny s cnormni zatézi n
»chvostu®, predstavujici jakysi apriorni handikap, viak pievazil a zda se, Ze byl také
sdilen ostatnimi uciteli.

Celkovy pramérny prospéch tfidy: v pololeti 1.82

na konci roku 2.00

Pokusili jsme se tak¢ rozdélit jednotlivé Ziky do prospéchovych pasem. Ziskame
tak pfehled o rozloZeni Skolniho vykonu ziku. Postupovali jsme rozd&lenim poci
Zaki podle prospéchu do kvartil (srv. Hrabal, 1988)".

Pololeti Konec

roku
1. kvartil (prospcchové pasmo 1.0-1.3): 6 5
I1. kvartil (1.4-1.8): 7 S
1. kvartil (1.9-2.3): 0 8
IV kvartil (2.4 -): 6 7

Celkovy priimér zejména na konci roku je velmi slaby. Srovname-li ho s priiméry
prazskych ZS v 80.letech (srv.Hrabal, 1988) je nizdi 0 0.1 az 0.2 stupné. Je také vy-
razn€ niZsi neZ obvyklé¢ celotfidni priméry na sledované skole v piedeslych letech
(asi 0 0.3).

RozloZeni poctu Zakih do jednotlivych pasem je viak pro nas ddlezitgjsi. Pozoruje-
me nejen nardstani skupiny slabsiho priiméru a podpriméru v ¢ase, ale hlavné jeji
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14 # celkovych 25 ziki tfidy ma na konci roku prospéch horsi neZ 1.9, jeden
el opakovat rocnik (nami sledovany Pavel). Jak lze zaradit nas vzorek po-
#ledovanych 7aka ?

l.lal4d [.-11.prospéchové pasmo
25a28 IV.pasmo
25a3.0 IV.pasmo
25a3.0 IV.pasmo
23a23 [I1.pasmo
I.1all 1.pasmo”

jmw pracovali prave s témito zaky vysvétlime v nasledujici ¢asti této kapitoly.

TUCE STRETNUTI RODICU S UCITELI
vithing pripadi jde o setkani, ktera maji v kazdodennim Zivote $koly mnoho
Nafe sctkani s rodici a uciteli predstavovala zvIasini instituci (viy.z dz’xlcrnjclo—
ki poznamka v této podkapitole) poskytujici obtma stranam jakysi ,tieti clen®
fiad vyjednavajicimi stranami. S )
1 nAd vyberovy soubor zahrnuje predevsim zaky s vetSimi [?oll.zcml' prospc,:—,
i (vizvyse)a s problémy v chovani. Vyjimku tvofi Ondra (vynikajici Zuk.s horvsn
4ol - ,,podivinské chovani®), Kamila (slabsi pramér v prospéchu, vcl_ml dobrcj
svana - oblibena hvézda® tridy; podobné lze fici i o Hang, kterou jsme také
yall podrobngji, i kdyz jsme ji jest¢ nezafadili do kazuistik (vynikajici prospéch,
yhlémy s prosazenim sc ve tiide). N
i N,:;Anulmr budeme v budoucnu postupné rozsifovat tak, abychom v ném Vzuch)’/tlh
it thoch a2 Styfech reprezentantech zakd problémovych, primérnych i §p|cnkovycl’1,
#dasné etapé si tedy nejprve viimnéme toho, jak vibec doslo k rozhovorim s vy-
shumniky a ucitelkou. ' )
i‘ prv¢, konstatujeme, Ze z obou stran byla vzdy zaznamendna povhot,ov’os't a pri-
ﬁwhusl k rozhovoru. Na stran¢ rodi¢d s¢ manifestovalo mpm,owl,:;ak si
m i novém stupni Skoly (v nové Skole) povede. U rodici tii zaki je tz,uo sntgacc
mhupilclné a dand minulosti ditéte (pohnuté ,,ccstov{mi“ Pa’v!a po §kOISk¥Ch .zarfzu:
mh # pontkud nestastnym pobytem v soukromé¢ cizo Jal,y(;nc,skolc; psyvcvbmmvclia, ¢i
#jilbe pscudopsychiatricka, anamnéza Dana; mimofadné potl?;c S nclvj'vemclnc sp.avt-
w prospéchem na predesl¢ Skole v pripade Viclava). Ve ,VSVCCh ,pnpad.cch ro(_h?c
¥lupu)ji do nové Skoly s obavami az Gzkosti, sc snahou kpnccnc ukazat minulosti, Z¢
# mylila, kone&né nalézt misto, kde viichni naleznou klid. o o
Yo plati i pro rodice zbyvajicich tfi zaki, vesmes §kolsl'(y uspesvn)’ch ¢i ryc'latlvnc
Wpdinych. V pripade Kamily jde o hypertrofované ¢ekani na Gspéch, ktery je mat-
kow i rodici otce nesmirné naroéné definovany. V pripadé ma'tc‘l\: Ondry a Hany se
problém tyka osobnostniho rozvojového projektu: dokazou se jejich (‘Jé'l.l adaptovat,’
fgvinout svou zvidavost a svij potencidl ? Neni uz zde ohro?cnavjcych vt.)ud'ouc.lr
fpdinost ? Viichni po obecném seznameni se s nasi pfitomnosti YC sl'<olc prichazeji
#imi ncbo jen na maly podnét ze strany ucitelky s Zadosti pohovofit si.
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Ze strany utitele jde na prvni pohled o urdity ,,pFirozeny vybér. Postupné registi
vané potiZe sledovanych Zakii nejen koresponduji s ptivodnim slovnikovym vymez
nim, s prvotnimi odhady navozujicimi zajisté pfisluna o&ckéavanti, ale mnohdy je ny
¢ekané€ prekracuji. Na zakladé srovnavani zakd mezi sebou a pod tlakem nutné min

malni miry Usp&Snosti instituce $koly reaguje ucitelka zejména na déti, které nejy
adaptované ve dvou smérech.

Nejsou adaptované na zékladni pravidla $kolni prace (noSeni pomticek, tikol(i, m
teridlniho vybaveni; zplsoby oslovovéni dospélych a reagovani na né&: srv. Pavl
. ktery utika z poSkoldctvi, protoze jsem na chvilku nebyla po vyucovani v kabincii
kam se mél dostavit“; Dana, ,, ktery si nezapisuje vitbec iikoly na piisté“; Vaclavi
ktery pfed o€ekdvanou zatézi v podobé pisemky ,, zacne hykat a tak podivné sténat’
Kamila, kterd ,, neznd miru a musi se ji komunikace odmitnout, protoze to zabe
vZdy moc ¢asu apod.) Tato pravidla a jejich dodrzovéni také udrzuji chod instituc
Skoly (tedy jeji usp&$nost).

Jinou maladaptaci, kterou ucitel registruje, je nezvladani naroki na vztahovy Zivol

Nejcastéji jde o vztahy mezi spoluzaky (., provokuje, je agresivni, rozptyluje kama.

rady ), ale téz o vyraznéjsi osobnostni rysy, sc kterymi si uitel nevi rady (tak u Pave
la sama tfidni uditelka fika: ,, mdm z néj zmatek v hlavé, kluk nemiuvi, nereaguye,
nerespektuje pokyny “; u Viclava ma &asto pocit, Ze ,,je néjaky divny, tizkostny neba,

depresivni, poFad se chytd za hlavu a trvd IFi dny nez se do étvrtka néjak zklidni*,

u Ondry zase zardZi, Ze sc ani moc neprojevuje jako kluk: ,, kusikd, je nervézni, u ta:
bule si nervozné ruluje okraje kalhot a kosile a kouse si nehty* - navic ,, chee porad
bytvyvoldavan, a kdyz neni, tak je zlomysiny a nepékné reaguje'; Hana je zasc takovi
. hevyraznd, mouchy snézte si mé*, i kdyz vynikajici zakyn¢). Jedinou vyjimkou v ini
ciovani sctkani byl pfipad matky Kamily, ktera naléhala na rozhovor s nami a uditel
ka sama nevidéla zvlastni problémy a diivody pro analyzu. Vstupnim tématem ¢
strany matky zde byla ,, velkd neiispésnost deery (Sest trojek v pololeti)* a dvé po
zndmky k jejimu chovini. Ugitelka ma pocit, Ze matka precefiuje Kamiliny schopnos-
ti a ¢eka lepsi znamky, pro coZ pry neni divod.

JestliZe ze strany u€itelc hovofime spie o nedosazend adaptaci zika (,,spisc” pro
to, Ze pro mnoh¢ rodicc je maladaptace ditdte dostate¢nym problémem), ze strany
rodi¢e je motivem spiSe nenaplnéni o¢ekdvini, resp. obava o to, Ze vyvoj ditéte nepi-
jde oéekavanym smérem.

Velice rychle se ukize, Ze pracovng definovany motiv rozhovoru (zlobi, zapomini
vEci; nic ned€la, je mimo; podivné s¢ chovi) skryva hlubsi problematiku, kterou by-
chom mohli téZ zaradit do jevi typizace ditéte. Zahrnuje vyjednavani definice ditdte
a usp&Snosti jeho Skolni socializace, které sc odehrava jako boj o typ, resp. o typovou
kategorii pro daného Zaka.

Jako by zde byly dany zakladni soufadnice tohoto diileZit¢ho momentu $kolni soci-
alizace déti. Je to jednak osa adaptace vs. osamostatnéni ditéte (byt jako ostatni, ne-
vybocovat, tj. byt normalni vs. zarovefi uz tak trochu nebyt , jenom* jako ostatni, ale
né¢im se odliSovat, napliiovat jedine¢nou drahu a plnit oéekavani rodi¢a). Nekteri
rodice zistavaji po celou dobu u tikolu dosahnout ,alespoi adaptace™ svého ditéte.
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ﬂ flité bohvijak nadpramérné - uspéchem je pro né uz sam fakt, Ze se nebude
. il kozuistiku Dana). Jini zadaji vic. ’

nestaci pouhy fakt adaptace a chybi jim néco navic: vyborpé vyslec'lky,
#imky mimofadnosti, ¢i velkych predpokladi (srv.dale kazuistiku Ka'm'lly’);
i)l obavy o vysoké potence ditéte, o jeho vysledky, ale o sprospivani*
lova smyslu (to je ziejmé pfipad matky Ondry a Hany).

@vllem jde spise o druhou osu, ktera vymezuje pole, na némz se .vede ono
£ bo). Je to osa skgmlmguﬂmkmﬁnmnnkmmmps‘snom_vmpm_
které nezahrnuje ani tak, ¢cho bude ,,zde a nyni* dosazZeno. Rodléi”nrf nej.dc
hezprostredni skolni vysledky, ale na mysli maji vzdalengjsi a hlubsi cile: jde
bnost ditste - jaké bude? Na mysli maji tedy cil, ktery literatura (Kohn,
Kellerhals, Montandon, 1991”) nazyva ,,osobnostni projekt dit.étc“, .
, #¢ dosahnout shody na definovani ditéte jako zaka, oznadit jeho prednosti
, urtit podstatu problému, stanovit moZnosti vyvoje a dohodpout se ?a f0.r—
| prdce s nim i spolupréce rodiny se $kolou, neni viibec snadné. ,,Zaiadllt“ zaka jc
i velice dalezité. Podle tohoto zafazeni s nim jedname, pfedvidame jeho rc'ak—
#dné)i kumunikujeme s kolegy is rodi¢i. Nekteré konkrétni ukazky takového
wvini a typizace 2akd jsou piedloZeny v nasledujici podkapitole.

| 8l jeste feknéme n&kolik strucnych poznamek k metodologii rozhovori? S ror-
Wozhovor byl veden vzdy s jednim nebo obéma rodici (3:3) jako polofizeny.
primérna délka byla dve az thi hodiny. Obvykle mu pfedchazela analyza pozx'mt—
hilance zaka (srv. PSSE, 1993, str. 55-65)' a rozhovor s nim. Priibézné mamu:
Widnont viechny tyto zaky pozorovat v priibchu celého roku pfivvyuéové’ni a také
mm;mnvut nase dojmy s uciteli. Vlastni rozhovor s rodici je orlcm.ovany na ,:vy-
i #ni o vychovnych postupech® (récit de pratiques, srv. naSe udaje (r)mc'todc in
Hiweh, Viktorova, 1992)'". Kromé principu popisu fragmentii chovani, uda‘l():ﬁtl a kon—.
wmh vychovnych praktik z rodinné¢ho Zivota, je zde navic skutcénos?, ze jsme byli
. gnl zaméfit se i na interpretace chovani a vysledki ditcte samotnym.l aktéry. Rovz.—'
mr vétsinou probihal za pritomnosti tfidni ucitelky ve Skolnim kabinetu, poz'dqr
ailpoledne. Jaké byly diivody tohoto neobvyklého skupinového rozhovoru'® a jaké
blém; se postupné ukazaly ? ‘ o
1o tfeba pripomenout, 7¢ rozhovor byl obvykle sjednén tiidni ucitelkou. !a mc'la
#hjem vést rozhovor prave takto: méla zajem slySet nas vSechny po}vl'rorvn.ade, vidét,
M‘ otazky klademe a jak. Vyzkumnikiim se zase naopak nask.ytla pr{lc%ltogt sledo-
il ptimo v akci komunikaci ugitele s rodinou, ziskat pfehled o jednotlivych interpre-
fiénich schématech apod. - ]
(lely postup pFinesl samozicjmé také potize. Jako prvni k?ychom vyzdvihli nzt{imcn
M zasahovani vétsiho poctu ucastnikii do rozhovoru. quéna mtc'rv?n’c:f: uc!l'colky
i Jo)l odpovedi nekdy prevracely pomér tazani a odpovidani. Z ,,vypravéni* rodicl se
fk misty staval ,,pohovor* s fadou informaci, ndméta apod. o
Na druhou stranu je ticba podotknout, Ze chovani ucitelky je zcela logxck'c: JC_]I’
filoha nespociva v podnécovani vypravéni, ale v ujasnéni operacnich souvislosti
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problémii s ditétem. Navic se tim obohatily naSe pohledy na praci ucitele i na ik
samotncho.

Jista prevaha normativnich vstupi, typicka pro roli u¢itele, vedla nékdy k tomu,
se urtitd témata pfed¢asné uzavirala, protoZe byla zkratkovite vedena k ,,fedeni® udl
telem. Na druhou stranu to mnohdy vyzkumnik@m ulchéilo praci, protoze byli casl
stavéni do role poradet, resp. pedagogi, a mé&li sc na misté navodné vyjadrit, co |
tedy tfeba konkrétné s ditétem délat. Intervence ucitelky jim pak umoznily vyhnout
této pro n¢ nepfiméfené roli. ,

V dané konstelaci vyzkumnici ob&as museli obezietné autocenzurovat néktera svi
Zjisténi o Zicich, ktera se samoziejmé promitaji do otazek kladenych rodicam. Sl
0 zjisténi, kterd by mohla byt nepfijemna rodi¢im, kdyby je slyseli pied ucitelkou
Nebo o vyroky déti, obsahujici osobni kritiku ucitelt, které vyzkumnici museli opa
n¢& formulovat. PEitomnost , tfctich osob* totiz miize vytvofit nezvladnutelnou situa

Uvedeny skupinovy rozhovor je tedy orientovan na popis rodic¢ovskych dojmi,

occkavani, vychovnych postupi, hodnoceni ve vztahu ke $kolni dochazee jejich ditde

te. Cilem je konstituovat z tohoto jejich udalostné postaveného popisu sebeobraz rod
diny, misto ditéte jako Zdka v ném a lohu rodinn¢ho p¥ibchu v jeho vztahu ke S‘kulcg

Pfimo zachycend fe¢ a chovani obou nejblizsich aktérd ovliviujicich vyvoj Zaki

vyrovnavaji mozné zkresleni. Mame na mysli zejména zkresleni plynouci z potichy
pozitivni sebeprezentace rodiny: alibizace, ospravedlfiovani vedouci i ke zkreslovan/.
konkrétnich fakti ¢i vychovnych zékrokii rodi¢. Pfimo jsme nicméné na vyrazny
rozpor ve vypovédich opraviiujici nas hovofit o zkresleni nenarazili. Na druhou stra-
nu Ize namitnout, Ze i tato zkresleni nas zajimaji a jsou informa&né cenna. Moho
totiZ vyznamné vypovidat o rodinné verzi trojuhelniku rodi¢e-zak-ucitel.

CO SKRYVA «MANAGING" TYPU -
KAZUISTICKE ILUSTRACE

Na nckolika konkrétnich ptipadech se snazime ukazat, jak takové dojednavani za-
fazeni ditCte do urcitého typu probiha: interakéng, komunikadné a interpretacné. Ja-
kou roli v tomto procesu hraje 2ak, rodiée a ucitel ?

PAVEL : ZIVOT MIMO SKOLU VE SKOLE

Pavel je v pololeti a nakonci 5. ro¢niku prospéchové vitbee nejhorsim zakem, s pri-
mérem 2,7; dokonce s trojkou z télesné vychovy. Hrozi propadnuti z matematiky, ke
kterému také na konci roku dochazi.

Otec Pavla pracuje jako klempif, instalatér a idrzbaf v ubytovng hotelového typu
v Praze. Sdm svou dosavadni profesionalni drahu charakterizuje jako stalé stardni
o0 technické zalezZitosti, prosté Ferda mravenec. Matka je pomocnici v kuchyni,
v restauraci se stfidavymi sménami. Z rohovoru se synem vime, Ze pracovala dfive
v kancelafi na OPBH a i do budoucna by se chtéla ke kanceldiské praci vratit. V rodi-
né je jeSté star$i sedmndctilety bratr, ktery se uci ¢isnikem.
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it we v roce 1990 pokusila emigrovat do Némecka, ale byla nedobrovolné
ilgradnimi afady zpét. .
#h ficbou velmi pestrou skolni kariéru, coZ jemu i rodi¢lim umoziuje srov-
Wlovat velmi zietelné vztah ke §kole viibec. Absolvoval 1. a 2. ro¢nik na
1, a 4. (ncdokonéeny) ro¢nik na $kole v malém némeckém mésté, 4. roc-
smé 8kole s némeckym feditelstvim Integral v Praze a 5. ro¢nik ve statni
.V soutasné dob& na této Skole 5. ro¢nik opakuje. Plastické srovnavani
| | ehlapcem odhalyje to, co vlastné rodice i jejich dit€ na Skole hodnoti
Wl kitegoriich se pohybuji.
il Bkole se toho moc nedozvidame (Pavel: ,, tam se mi moc nelibilo®). Naﬁg
W obecnd spiSe odmitnuty. Skola v Némecku je jako jedina pfijimana rOdl(‘jl
M, | kdy> trochu z jinych divodu. Je hodnocena jako iplné jind, a to viemi.
fidajn¢ zp&t do Eeské Skoly viibee netdsil, snad i bal. Netéseni ovsem trochu
§ velkovou nechuti celé rodiny vratit se zpét. Matka : ,,Maly 14 dni brecel, Ze
 apidiky, néco mu porad vadilo, zase mezi ty ucitele . . ’
kromou némeckou $kolou Integral v Praze, kam Pavel nastupuje po navratu
. @, aby si rozvijel znalosti némciny, jsou oviem rodice naprosto ncspok(?jc—'
hot' ui ptedstavovali za své penize uvolnénou, individuélni, ale tak¢ kvalitni
. Pavel sice akceptuje fec rodict o kvalité Skoly, alcvsém dodava, 7e on tam byl
|l apokojeny. Nerad odchazi do soucasné naro¢ngjsi ZS. S tou jsou rodice naopgk
gmifeni, i kdyZ vystupuji ( piedevsim diky problémiim, které tu se synem maji)
W I'avla jsou diileZité predevsim naroky, které na n¢j ta kterd $kola klade. V NCT-
W by, zkejmé kviili jazykove bariéfe, zprodtén mnoha povinnosti. Nemusel psat
i velké pisemné price, nehrdl v Castych divadelnich predstavenich, ale sou-
w nebyl ncakceptovan. Takova forma podilu na spole¢né Cinnosti mu zgcla vyh(?-
Wn » Wlak jsem pri divadle prinasel ty véci nebo je uklizel** 1 pro rodice tu vy-
NG kladné vystupuji snahy ugiteli o pijatelnou integraci do prostiedi a soucas-
Wedelani problémi z odlinosti. . ' ]
Wjo postaveno proti jejich hodnoceni Integrélu, kde sice nejsou problcmy, ovsciﬂ
# fikor toho, Ze se viibee nic nenaucil. Pavel: ,, Tam nebyl povinny Ié{oc’v:k a méli
m‘[«n 4 hodiny kazdy den a nemaji takové akce jako jsou sbér papiru, moc lanl
fihi po nas nemohli chtit, protoZe jsme byli soukroma. Nemuseljscrfl seo nic star'al.,
Niopak proti rodi¢im v posledni Skole moc spokojeny neni. ,,To je porf:d, vyptavc.t-
W, Jestli mam vsechno podepsany. Tady je hned zmatek, dvojka z chovani. Tady je
W jen jedno, Ze jsem si nasel kamardda.* o
Dalgim vyraznym momentem je Pavlova ziejma neSkolskost vidéni svch,o znvotg
¥# #myslu koly jako mista pfedavani poznani. KdyZ popisuje Pave,l roEdlly mezi
#kolou u nas a v Némecku, fikd o némecké Skole : ,,Lavice byly jiny a Zidle q Iak.
A Wavné skolstvi je tiplné jiny. Kdyz se tFeba supluje, tak se mohou divat na Wde(f.
A laky cistsi je ta Skola. Taky tam je jiné, Ze o velké prestavce prijede pek(ff a p;"f)du—
Wl precliky, tak si kazdy mize koupit a kdo nema penize, tak to a’d’druh%z den. Po:
flabne o jeho spokojenosti se soukromou $kolou Integral se dozvidame, Ze laky mé
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bavilo jezdit autobusem a metrem pres Vitavu, tam jsou k vidéni letadla, to mem rid
Treba vytah, tam byl vytah a mohli jsme jezdit vytahem nebo se vozit po zabral
a nic se nestalo.* Nic o déjepisu, matematice, ale ani o psani diktati nebo zkousen(
Nejdilezitgj$im se v celém kontaktu této rodiny se skolou jevi problém vztah
Pavla, ale také rodi¢ia samotnych, k uéitelim. Nékteré verbalizace maji prvky irye
ciondlnosti, ktera je odrazem velmi konflikiniho vnimani ugitelt jako instituce. |
v prvnich momentech stfetnuti s Pavlem se dozvidiame, ze v Némecku W sou ucitel
stejny, jako u nas, né néjaky surovi, prosté jako ma bejt ucitel “ Podobné rodice otis
ku vztahu k u¢itelim stavi jako zasadni pro pojeti Skolni situace. Otec:“On se sem di
Skoly vitbec netésil a hlavné kviili lidem. Porad Fikal ‘nic mi nevadi, Ze si musim najll
Jiné kamarady, hlavné aby byla dobra ucitelka’ * Leitmotiv komunikace s uéiteli st
stale vraci, zejm. uotce: ,,Pordd mu rikam - ‘ucitel je ti danej, musis to vydy:
Ucitele si nemiizes vybirar’

Koncentraci na tuto otazku pozorujeme i u Pavla pii povidani o $kolach, kterymf®
prosel. Tématicky pfedeviim ve vnimani ucitele jako autority. Spokojenost je Casto

provizena relativnim pocitem beztrestnosti, nepostizitelnosti ucitclem. O Integrily
platilo: ,,No kdyz se néco stalo, tak nam nemohli nic udélat, protoze to byla soukro.
ma.*

Konflikt mezi rodinou a uciteli se oviem v pripadé soucasné ZS, tykd hlavné jednd -
ucitelky. ProtoZe se jednd o problém, ktery zasahl viechny rodice této tridy, probiém
priznany i tfidni ucitelkou, mohou s nim velmi dobfe rodice Pavla pracovat. Ve skuted. |
nosti viak vyjadfuje ambivalentni vztah k u¢iteldm vibec.

Otec @ ,M¢ se libi ucitel, pokud je autorita, to musi byt, ale také pokud je i kama
rad. Uz jsem ji vzkazoval (této jedné pani uditelee, ktera vraci doma détem domic|
ukoly velmi detailné opravené a Eervené opoznamkovand), e by méla zmenit barvu,
Ze mam oci jako angordky. "

Rodi¢e maji pocit, e odsouzenim celé véci jako nepfipustné, zalezitost vyiesih
a také viici Skole dostatecné vysvétlili.

Jestlize jsme Fekli, Ze je Pavel ,mimo* $kolu, plati to o rodicich podobn¢. Kontakl
se Skolou je poznamendn castymi lapsy z jejich strany. Nepochopeni ,role rodice ve
Skole®, nepochopeni vyznamu sd¢lenych informaci; mozna bychom mohli skoro fici,
Zc se jejich vyznamy s témi Skolnimi vZdy mijeji.

Nevidi, Ze se tridni snazi je pfimét, aby tento konflikt s ucitelkou matematiky fesili
oni sami, protoZe ona nemiiZe prekrodit urcita pravidla a nakonec je to jejich zdjem.
Nepoznaji, Ze tfidni nemiZe a nechee respektovat jen jejich postoje. Ugitelka mate-
matiky pro n¢ autoritu prosté nepfedstavuje. To oviem sebou nese, S jiZ popsanou
pozici ,,mimo Skolu*, také zachazeni s konkrétnimi pozadavky 3koly, ne jenom této
jedné utitelky. Rodice ve vztahu k synovi tuto ugitelku odmitaji a védomi si toho, Z¢
tim ji prost¢ z reality neodstrani, nuti jej se smifit se situaci, se kterou oni smiicni
nejsou. Matka :,,Ona mu rikd, Ze je debil, to ho urazilo. Ja jsem mu Fekla, Ze se mé to
1aké dotklo a Ze uz to nebudu Cist a podepisovat v Zikovské knizce. Soucasné mu ale
Fikam, Ze se s tin: musi smirit, ‘snaZ se délat co chce a naddavky neposlouche;’ .

Tento rozpor v feci rodicd pochopitelné Pavel citi a nepovazuje se prili§ vazan
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. Které na ngj klade 3kola. To ho soucasng stavi do nczévidén.ihodné .simz:
diadnlch parametrech hodnoceni Zaki, protoze v oéic}.\ ék'oly 1ten nc.)h()fsv'l’
§il (ikoly, pomicky, zajistit podpisy rodicl a pod. Rodice JSOU}I‘IC& tom tVEl!"l
l# podobné, protoZe i oni jsou neuspokojivi v t&chto formalnich Gkolech rodi-

Wlltelka, pres slaby prospéch, nevidi zpocatku situaci tak tragicky, také pro-
el neni typ Zaka, ktery by silné rusil a jehoz chovani by VyiadovﬂoA\-’clkych
prvnich mésicich ho charakterizuje takto:*vypada jako dysiektik, Je poma-
snaivy, spis trojkar, s kolektivem to neni nic moc.* Po pil roce -r?mblhznva-'
1 fﬂdic‘l"l ke $kolni préci, kdy sc snazi hledat, co by zabralo, sc jeji hodnoceni
ghorSuje: ,,mam pocit, Ze je nepriistielnej, ma systém a ten neide nijak roz-
mad pocit, Ze udélal svoje a miiZe to byt jako dFiv." o V
Witelka “Je to tvrdd hlava, je mimo, koukd jako vyvorand mys, fdyz ho vyvo-
o sama pétka, nesnazi se, nédéla nic.” o o
il nemiize nereagovat na chovini rodicl a jejich vztah k uC‘l[cIum.. Mz‘m:ma l‘ff_c
Winych starych ucitelkach, kreré nemd rada, se lehee mize zmenit v fec o udi-
viibec. , | o
weili jsme tu otdzku vztahu rodici ke Skole jako autorité. S tfm S(“)l'l\"ISL‘JI dalsi
ihiémy; pojeti ispéchu a hodnoceni ditéte Skolou a rmli(‘l:,i\hxzcn?c tu slcf
dva typy strategii, které jdou proti sob¢. Rodice siln¢ posunuji celou chru'kcx
ilou k socialnim otazkam, vztahu k u¢itelim a Skola k otazkim pc'dagogickym;
#hize a zajmu o uceni a vyuku. Potoze rodice dostatecn¢ neakeeptuji E‘knlg, r}‘fp.
i utitele jako autority, mohou zpochybnit pojeti Gspéchu a hodnoceni ditéte
strany. . . ' .
) Bkolni zaleZitosti se stara predevsim matka, kterd sice naznacuje, Z¢ je v tft’o‘ roli
“NWlt) kompetentni a znala pravidel hry, ale reaguje zeela mimo né. ()}cc: Ja ()d'-‘
wililiim na otazky a jinak nic. Veskeré skolni starosti padaji na n’mnfc'[("mu hlin.;u.
Tilo pozice otci umoziuje generovat jind kritéria hodnoceni svého ditéte, nez jsou
#kolni, na které je naopak mimofadn¢ necitlivy. S
Modice maji pocit, Ze jejich dité neni jen lin¢ a hloup¢ a predkladaji sve koncc‘p‘cc.
wm.nuéné akceptuji své dité takové jaké je (zmEna by byl;% uvitz’ma.. ul'c nctrveuvl na
m, Oba vedi, co jejich dité deta, vidi je v rozporu se Skolou jako aktlvvn.l a sp<)l@¢n-
#hd. Otec : Véera mi ukazoval néjaky urvchlovad, to je pitomost, Ze jo. a/('_v/ak’lr‘)‘
Mtrojil, kdybyste to vidéli, ono to perpekiné fungovalo, kontrolky .S'\’l{i[ v, nO pukm'.‘
M02eme Fici, Ze ispéch je naprosto odlidné definovén skolou a rodinou. Rozgx:rjc
#¢ viiech nami sledovanych déti nejvEétsi. Malokdy se vidi, aby §}<()l:3 byla ve vvclsuch
#larostech nez rodice, Ze dité neprospiva, ¢i dokonce propadne. To vs;}k ’nc’muzc trv;:t
flonckoneéna. Vztah rodicii i Pavla ke 8kole a k ucitelim, ncvyhlsdavvarfx kont'i\ktu,
mlic. nezajem a pod. posunuje v ocich Skoly vidéni chlapce od primérncho ke Spat-
mému, k nckomu, s kym nema smysl se zabyvat, kdo opravnéné propadne a bude vy-
Mazen ze sféry zajmu. . o
Navic, ani my, védomi si neexistence néjaké velké tizkosti u chlace ¢i rodici, jsme
lo vici nezasahovali tak silng, jako tieba v pfipadé Viclava.
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Rodice pfesvédeeni o kvalitich svého syna, o své pravdg, nevési, ze by skola mal
la postupovat zcela proti jejich predstavam. Nemaji ani pochybnosti o budoucnoy
Ze by si Pavel nenaSel zaméstnéani nebo n&jaky sviij zajem. Rodiée sice pFipoustéji,

necekali, Ze budou mit takové problémy, ale ty jsou spiSe zplisobené neustalym ko

taktovanim $kolou. Z rozhovoru s Pavlem vime, Ze jeho starsi bratr se také ucil vely
Spatn€. Nepovazuji svého syna za netsp&sného, dokonce ani za Skolsky netisp&snchi
Neslysi varovani tfidni ucitelky, e ho nezachrani pfed propadnutim, nevybojuje ny
lep3i znamku, Ze tady musi néco udélat oni.

Matka : ,,Ale on i néco umi, néco deéla*.

Otec : ,,Jo, kdyby vitbec nemél ty ikoly a nic nedélal, tak at’ tu pétku dostane, ali

takhle snad by nemel

Podobné presvedeeni, az skoro fatalni, Ze vie nakonec dobic dopadne, slySime i
samé¢ho Pavla. KdyzZ jsme s nim rozebirali jeho $kolni hodnoceni tvrdil zc ta nialls

ka? mél jsem Ctyrku, jo ? tak tedy viasmé pétku, ja jsem se splet. V- Némecku jsem mdl
matiku jinaci, byla jinak vysvétlovand, tam jsem mél asi tak trojku. I Integral hyl:
lepsi. Tady to néjak nedobre vysvétlujou, ja nemam rad stary ucitelky, uz je to nebavl.
détem vsechno vysvétlovat. Mama taky nemd rada 1y starsi, spis tv mladsi. Asi budy:

mit Ctyiku. Cekam, Ze ji budu mit, protoze jsem ji jesté nikdy nemdél. To se mi stavd

Tak jsem si Fikal, Ze jsem jesté nikdy nepotkal revizora a pak jsem ho hned potkal

Tak si Fikam, ze tu ctyrku budu mit taky.*

Orientace na problematicky kontakt s ugiteli tu nese své ovoce v podob¢ viny 74
soucasny stav. Pokud rodi¢e mluvi o netspéchu, je to neuspéch socialni, Pavlovy
nesnaze v komunikaci s lidmi. Také problém pedagogicky, prezentovany Skolou, jo
rodinou pfeveden na komunikaéni, protoze takovym se jim jevi a takovym se i ve
vzajemnych kontaktech nakonec stava. Lze jim vie vysvétlit.

To ma samozicjmé vliv na mobilizaci rodict i Pavla ke $kolni praci, kterou $kola
vyZaduje. Jak jsme jiz fekli, rodi¢e sami na n&jakém velkém zlepSeni netrvaji. Tlak je
narazovy, vzdy vyvolan pouze tlakem skoly a spiSe formalni. Tatinck sam pripomind,
Ze ani predstirani uceni ze strany Pavla nemusi byt prili§ velké : ,,On se neumi ucil,
ale taky k tomu tieba musi mit sesit.* Po jednom stretnuti matky, dokonce s feditelem
Skoly, byl Pavel rodinou potrestan, dostal vynadano, a kazdy den musel pracovat do
Skoly. Tento systém postupné povoloval a rodige i Pavel vysvétluji, prog se tato pra-
vidla systematiky nedodrzovala. ProtoZe jsou vlastné cizim clementem, rodiné ne-

jsou vlastni. Cela akce i kontrola $kolni prace je vnimana Pavlem jako néco navic,
néco docasného.

Pavel: ,,0ni mé kontrolovali (rodice). Kazdej predmét Jsem se musel naucit na
PpFisti den a taky jsem musel prepsat sesity, protoze jsem lajdacil

Dotaz: ,,To vydrzelo asi tyden?*

Pavel: ,.Jo, prepsal jsem ikoly a dostal pochvalu.*

Dotaz: , Jak je to ted’ 7

Pavel: Uz je to lepsi, ale stdle musim délat vikoly.

Pavel Zije ve skole, ale mimo ni. Plati na ného vice nez na jiné déti Batesonovo
myslime v pFibézich. Je nesmirné narativni, asociuje spontinné a az do
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¥lilatelnych obsahi. On Zije na cesté, v ncust;’xl}'fch nycn:ipadnllych d’obf(r)('irui—
Ny?. vyuZiva bezpeci rodiny. Motiv cestovani sc’ stalcvvram a neni szz.an na
(ky. \ kdy? ,,az budu velkej, chtél bych se podivat 13'(3])(1 do.Au:\‘lmllc, d'o
3 avi ho jen zemépis, protoze cestuje po globusu a prcdstavu_!?’& sebe v ci-
uh, Cestuje po Praze viemi linkami tramvaji a autobusli a vytviri z gcst doma
Budoucnost je vazana k silnicim a letistim (,,chei pracovat na letisti, nebo by
¥ libilo vyméroval silnice). ‘ o
¥ Jindm modu poznani, nez predstavuje Skola. Pr;’svct_dolﬁkolyjc umistén fwko—
Inény zmatek (,mdam pak v tom zmatek™), do n.cpﬁ j a}cho 1:;1(%11 .katcgom, pra-
podadavki, jak zde vystupuji. Narativni cesty je mlozno'vxdct Jakf)’ bloyu_dem,
mapuje vlastni pravidla, sméfuje k hledani vlastn{ho vyznamu a rafhr Zivota.
jlou se toto hledani neprotlo. Po rozhovoru se prame, :;ak budvc asi vy’pasla't
Il pani utitelky s rodici, zda pfijde i tatinck. Rcagu_;cvjlpak nez ovstu,tm.dct‘l:
A vBthinou trochu obavaji navstévy rodict ve Skole, moznch‘o vy}vorcm aha’nu
Wb, ,Ne, tatinka pani ucitelka jesté neznd, to bude..... (s ismévem). Tatinck
Vi Jako vajicko.*

V: ,CHTEL BYCH SE NAUCIT NEKAZIT VECI" o
Vilay plichazi do nami sledované tridy teprve flo 5. r()éqllfll z jiné prazs}\'cvsk(?ly:
I¥ 1odnik opakuje, prichazi s diagnozou dyslexie a velmi spzltvr}):m vysvcdc:cmm.
bisii 2 chovani, pétkami a Etyfkami z vetSiny piedméti. N;? nasi %ko.lc, nc'ma v po-
§, rotniku Zadné srovnatelné problémy v chovani, klasnﬁkovan.Jc dvéma c/tyr:
#Adnd pétka, pramér 2,5 nepatfi k nejhorsim ve lﬁt‘?' Na konci roku se x?ljr'nc
thi prospecehove, ale zeela v souladu s ostaln'iml spo!?zaky;. t.cnul) pokl'cs neni fSl‘\‘o_
| iljak vyrazn¢ hodnocen vzhledem k ostatnimu, spise pozitivinimu vyvoji v jeho
il adaptaci. . .
ﬁlﬂc vysokoskolak, I¢kar, ktery v3ak povovlzini ncprovudl,’snad patqlog (syn: ,,I{I—
bovi vadila ta prace, tak uz ji nedéla®). Zivi sc sldnkqum prodc‘{?m‘ Matl\d je
l i juko Zena v domécnosti, ve skuteénosti viak pracuje s otcem. Financni situa-
1 jc problematicka
é‘:‘;’:'l{ Jrzaplizujejako vedouci oddilu skautu, jehoZ Elenem je také jeho syn Vaclav.
Hﬂkn, jako vZdy, v zavésu za otcem vypomaha. ' o
K porozuméni dnedniho stavu se musime podivat trochu do Viaclavovy skolni his-
?V‘"lilck prichazi do skoly, do prvni tiidy, v dobg, kd'y jch? btatrvLib(.)r ma za scb(;t;
“‘ pit let Skolni dochazky. Libor se v té dobé udi spise primeme, asxvtak, flby moh
”ruéoval po zdkladni $kole na néjakém uCebnim oboru. Ya:_;ck vsak’ diky s'vym
ﬂhltnuslcm,jakojsou odvaha, sila ctizadostivost, prfnrazno's.t, JC]Z}ROby Iépe V)’defir’l
hpﬁinnsti dosahnout, nést rodinnou prestiz. Otec : ,je {vrdez, a'(_) vsv'ehor se h’?%)‘i,pvo\l;b ’,17
Wwde je prvni, i kdyz jde o nebezpecné véci®. UspEch je vSemi ofekavan. Take Vas-
kem, moZna trochu s uzkosti. L o ‘
}éhem prvnich mésich $kolni dochazky je jiz napr0§to ziejmé, Ze se Lispech n.Ldo-
#lavil. Rodinou je viak situace definovana explicitné nikoliv jako neispéch, ale jako
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FeSeni problémii s ditétem, tedy problémi, kter¢ maji néjakou objektivni pritiif
(diagnostikovanou dyslexii). Vaclaviiv handicap je mistem, na kterém se maze rodiii
ny prib¢h zastavit. |

Pfesto se ur€ité prvky pojmenovani tohoto stavu jako neuspéchu objevuji. A’ |
zaméfen¢ do budoucnosti, na dalsi profesionalni drahu (Otec :“na vysokou mit nebi
de, to je jasné, bavila by ho tieba ta archeologie, ale Spis to pro néj bude zase depn
se“) nebo, ato je pocitovano viemi velice silng, na souCasny stav (Matka :“on
mysli, Ze je v§ude ten nejblbéjsi, nese si, Ze propad, chlapci se mu néjak smdli a
na to Vasek Spatné reaguje*). Je to jenom Vasek nebo také rodice pro které je takoy
situace socialné naro¢na? ;

Je tu totiz jesté jedna vyznamna instance, a to skautsky oddil. Ten je vedle rodin
(‘v ur¢ité mite sam rodinou), nejdtileZit&j$im mistem Zivota.

Velmi zfetelné také definuje role jednotlivych &leni rodiny. Otce jako viidcg
vlastné ucitele, protoZe jde také o vychovnou a vzdélavaci ¢innost, matky jako toha
kdo sc stard a pomaha, bratra Libora, kterému je dovoleno byt dosp&lym a vzdalit s
z t&chto vazeb (,,Libor, ten nechodil. A vvsvétlil 1o, Ze mu to nesedi, 3¢ prece nemii
sloZit skautsky slib a pak Zit jinak a podle ného prece zit nelze*) a nakonec i Vaclay,
Viclav by sice, podle rodict, asi v oddile uz nebyl, kdyby nebylo otce, ale je mu to,
v jejich o¢ich, jen ku prospéchu (maize byt s rodici, mit néjaky zdajem, Cinnost, mi

misto, kde je rdad). Soutasné viak vztahy v oddile, které musi otec sledovat (,vite, i

to vidycky malér mit u sebe viastni dit¢*), odhaluji dali Viclavovy problémy, ktc
vak ve skutecnosti jsou také problémy rodicii. Mozna by si prali mit ditg, které by jo
reprezentovalo Iépe.

Otec :* To Mates, takovy maly, dale strainé chytry kluk v oddile, je sice fyzichy:
mensi, ale mentalné daleko vyse, a to pravé Vasek pocituje, ten kontrast mezi men.

talnim a fyzickym*.

Neuspésnost syna v ogich rodidi je o to horsi, e ncjen ohroZuje rodinu ve své
stabilité, v jeji prestizi na riznych socialnich polich, ale nuti ji se timto problémem |
zabyvat. Skola se boufi, vola rodinu k odpovédnosti. Mimo prvku odmitani vlastnf

viny, pozorujeme také nechut’ situaci fesit.

0spé§nostjako kvalita ¢lovéka je zde vymezena také jako samostatnost, nekon-

fliktnost - kdo potfebuje soustavnou podporu, nemize byt povazovan za spéiného
Otec :“ve Skolce byl bezvadné prizpiisobivy, nezlobil*. Také pii srovnavani s vlast
nim bratrem sc dozvidame od otce, Z¢ ,,Libor, ac se také Spatné ucil, ma ted’ samé
Jjednikéy a dvojky, stihne to viechno ve $kole, nebo Jestli déla doma, tak mdlo, je
velice nendpadny pFi uceni®.

V pfipadé prvni $koly, kde Vasek propada, je za vinika Jjednoznaéné oznadena
Skola, jako neprofesiondlni instituce. Netspéch je pfidélen ji a popfen pro Vaclava
a predevsim pro rodic¢e. Matka :“Déti si jesté po trech letech nemohly zvvknout, ¢
tam musi kazdy den. To byl neustaly boj, aby déti nemély problémy a pritom pomys-
leni, jak tu s nimi zachdzeji. Bohuzel pro Viclava i pro rodice, jde o FeSeni docasné.

Viclav vsak nemilize sam pro scbe tuto situaci jako neaspéch poprit, nese si jako
bfemeno své zklamani, citi zklamani a rozladéni rodiny.
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il rodict Vasek Skolu opousti a piechazi do jiné Skoly, ktera je vybrana pro
gnost z prace s problémovymi détmi. Pfichazi s nad¢ji na kone¢ny zvrat

Wéltelka ho po dvou mésicich charakterizuje : , dyslektik, mezi trojvlfou’a c'tyr:—
wnativy, snad jen trochu vice uzkostny, jako by se bal, ze prijde nejaky’sh:fzs-
", ProtoZe je to ona, kdo na pfimluvu svého zndmého Véclava do své tiidy
mi | n&jaké dalsi informace. Je to pravé Vaclav o kterém ji feknou, Ze by se
e mohli starat lépe. o
né dostava do rukou vysvédéeni z predchozi skoly a je rozhofcena, jak je to
0ING (,, rozuméj, takové vysvédceni jsem jesté nevidéla.“),. B )
| Viclav nezniéil vychozi situaci, zaml&i pred ostatnimi uciteli Jak‘pr(')spcch,
oeeni chovani, se kterym Vaclav prichazi (nakonec, 1o se brtzy [)I.“(ijl?Vl). 1 ona
lel , dat Vaclavovi Sanci®, nencchat ho spadnout, ukazat, Ze Jf:s’t]l slfola muvze
kodit, mGZe mu také pomoci. Velmi rychle poznava selhavajici I:OC!I‘HOL} pedi,
enf s to piesné fici v ¢em toto selhani spoiva (1o je pro mé nové). Také Vic-
#nn2i navazovat a vyhledavat kontaky s ni. o ‘
0lka postupné prichazi se stale novymi diikazy, Ze v rodiné .to zccla'ncfungu.Je,
melo, identifikuje problematické oblasti. ,,Posledné, kdyz jsem s nim '"1".,",'1‘{:
i #ikal, ze je viastné hrozné sam. Rodice néjak nemaji cas, bratr mu nepomiize.”
¥hnocich prichazi, smutnd, Ze Vaclav se ji pFisel s obrovsky_m na’a(s'emm pochlu’bz{
, #e dostal tiplné nové pantofle. V tomto duchu vysvétluje \’/aclavlov'o chovm‘n
tnim ucitelim, ktefi produkuji klasicka hodnocni : je divny; nedava pozor; je
i) liny. ' N '
Hadite jsou viak spokojeni, Ze kone¢né nadli Skolu, kterd sc o Je:uch sy'na stard,
vrhuje ho. Vaclavovi je tato nova Skola nabidnuta jako pom()'c, Ja!(o za_cvhrana‘,
i {im také jako misto, které konecné odhali pravdu. lned zpocatku i Q(}l¥sena az
y konfrontaéné. Matka: ,fo proto, Ze éekal velké zlepseni. A hlavne,./a_/.s'evmvmu,
- pockej Vasku, az 1¢ vezmou do 1é nové skoly, tak pak vezmeme vysvédceni
wleme jim ho, aby vidéli.* o o ) -
pspdch je ve srovnani s pfedchozim rokem ()b_[than'c :Alcpfemm. Yasck via
, ¢ Uspéch je relativni, uspéchem je pouze ve srovnani s prcdchozlmwsvt'flvcr?,
Wenastal takovy obrat, jaky byl ogckavan, piestoZze podminky byly vhodngjsi. Vse
j‘%mjc na to, Ze za tento stav miize opravdu on sé_m. o o
~ Maminka se najednou divi, z¢ Vasek neni spokojeny, neciti s¢ usp&sny: ,, Ted vid,
8 #ména neni tak velka a Ze viastné neni co ukazovat.” ) 5 3 ‘
' Vinikem je tedy Vasck usvéd&en tvari tvar této nové Skole. PrchVSIT v f)cmh 0}%0’
kide se neustale kombinuji vypovedi o tom, Ze neni nthn§ trvv:'\t nzi nCJa.kcvm vcll\em‘
#lepieni, prestoZe ho presvedeili, ze ho ofekavat md, s 0bv1vn(,:mm, Vzc S'tCJ r}e pro /}0 nic
Wil Otec :“Clovék by ocekaval, Ze pro to také néco udéla, kdyz ma néco dokazat,
ﬂﬂ on se nedonuti, je to vidy s kiikem, kdyz se ma ucit.* ' o
Rodi¢e balancuji mezi tlakem na uspéch, pomoci a podpo.rou,.z.llc také ol3v11.1(v)va—
i u stratcgiemi maximalné pro sebe zklidnit situac.i. Tof Ze i oni jsou ovzpza'gcnl sko-
Jou jako neasp&sni spolu s Vaskem, je nuti pootocit situaci smérem k ving jejich syna,
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ktera soucasné neobviriuje je - zpdtk Vaskové ,,nemocnosti*, objektivnimu handic

pu. Vasck jeidentifikovan jako pacient, ten kterému se musi pomahat, alc soucasié
i ten, ktery je odiivodnéng poznan jako vied na téle rodiny. Nepfipustny stin netispds
chu by mohl odhalit dal3i mozné problémy rodi¢i. Napada dokonce otazka, zdaje

dovoleno byt Gspésngjsi nez rodice 7

Matka: ,,Tady se néjak nemiizeme dohodnout. Nam ty jeho dvé CtyFky staci, jemi

nestaci. Kdyz prinese ¢tyrku snazime se ho podporovar®.

Otec :*“Vysvédceni pro mé byl rozhodné uispéch, ale on asi éekal vie, ma pocit, 2¢

kdyz jsme ho pochvalili, Ze jsme spokojeni, Ze ho jen uklidiujeme*.

Rodi¢e produkuji diivody, pro¢ je tato rovina uspénosti viastné dobra, protoze j¢
nejvyssi mozna. Je uspéchem, protoze na to byt tispéindjsi Vasek nema, je na svych
moznostech. Predevsim se zduraznuje jeho handicap, smiila, pfipomina se jcho ne
rozhodnost. ktera nesce nejistotu i do budoucna.

Otec: |, Vaclav je nevyhranény, vithec nevi, co by chtél jednou délat, a to ho asi
taky Stve. Jeho bratra jsme pozorovali a vymysleli to knihvazacstvi a ted' je velmi
spokojen. Pidime se u Vaclava, ale neni néjak nic vider.

Matka :,, Vaclav io vidi. Porad (o videl. Viclav slvsel, Ze Libor védel od 3. ridy. co

asit bude délat. *

Diivodii je pochopitelng vice; obtize s tim, Ze toho moc zameskal a nemtize o do

honit, ze vSechno je pro n&j zdrojem deprese, dokonce jsou jcho smutky snad a2

patologické. Rodina se piesto citi jako dostateéné starostliva.

Otec @, Ja ho nechei nutit do uceni, spise at’ je zdravy dusevnd, nes aby nemél
pétky®. ,On vidi, Ze mu to moc nejde, Ze neni tak dobry, jak by chicl, My jedeme na
doraz i financéné. Jindriska ziistala doma taky kvili néma, ale nemd cas se s nim tak
zaobirat, jak by asi potreboval.

V pribchu jednoho sctkdni s rodici se viak picece jen dostanou na povreh také vzta-
hy v rodiné. Sama matka nakonec piiznava, Ze : “tam v D centru, kam chodi Viclay,
byla také néjaka rodinnd terapie, takové ty diagramy vztahii v rodiné. My jsme neve-
deli, ze ten obrazek vidél, ale mél pocit, Ze mezi nami tiemi bylo néjak moc ¢ar a k nému
vedla od kazdého jen jedna cdara. Ale to prece bvly komunikacni éary, ne citove
Tenkrat jsme vice komunikovali s Liborem, néco jsme resili. PFitom ja jsem tam $la,
abych mu ukdzala, Ze udélam vsechno, a dopadlo to jinak. Vyéital nam to. Dozvédeli

Jsme se to az od Libora, snad si i pobreceli. Vaclav mu rekl: “vy jste vichni a ja
nejsem s nikym’.

Behem nascho rozhovoru s rodici viak nezaznélo nikdy nic, o tom, Ze by chicli
syna néjak potdsit, pouze co je spravné a vychovné od otce (,,ivhle drahé hracky ja
Jsem proti tomu, 1o viibec nevychovava®) a poukazovini na to, co je dikazem jejich
lasky a péce od matky.

Nesouhlas nebo jina interpretace svéta je vidéna jako naruseni vztah( uvnitf rodi-
ny, proto je Viclavova reflexe rodinnych vztahl neustale zamlZovana. Diky tomu
hleda Vaclav za kazdou situaci jiny smysl. Vicchno napfed interpretuje jako vztah,
pak teprve jako obsah. Toto chovani je pro ucitelku, ktera mu nerozumi, neustilou
pobidkou hledat, co sc degje.
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vk chee byt uspdngjsi (,,mé ty dvé Ctyrky nestaci®) a nechce pfijmout ar-
il 0 tspesnosti tohoto neuspéchu. Citi siln€ dvojvazebnost situace, past, kte-
liapila, protoZe kazda pomoc jej sou€asn€ stavi mimo .normuv. N
toku pribyva také problémii ve §kole. Vaclav si kupuje od déti del(') k sva-
o dastdji se zda byt velmi unaven, chodi pozdg, nemé pomtcky, nema za’pla-,
dly. Ttidni sleduje jednotlivé ptiznaky a rozhodne se Zaséhno?t‘(l,,vy{).ada I?l
L Wlte fi se bojim, Ze si néco udéld*), alespon s pozadavky na vEtsi peci; svaci-
I ve fkolni jideIng, &isté pradlo. -
# jménem svym i jménem feditele Skoly oba rodice na schiizku. Setkanvl ma
Gﬁdni raz, prichazi viak pouze matka. Pozdgji se dozvidém?, 7e oltcc ¢ekal
pred Skolou. Ziejme proti jejimu ocekavani, Ze budou stiznosti na Vacla'va,osve
| skoro viibec nemluvi. PoZaduje se viak zlepseni chovani rodiny s vyhruz?
fuzeni chlapce ze $koly; diivodem je mala spolouprace rodiny se Skolou, ktera
phlematickych déti nezbytna. .
(ks rozhodn€ odmita mozné opusténi Skoly (,,my bychom vitbec nechiéli, ab'y
{ pidesel”) a prislibi zlepSeni materialniho zabezpeceni. ReSeni mozna docasné,
fkolu schiidné, navic ukazuje zajem $koly o Véclava, ktery je také pro n¢ho

iného velmi dalezitym. ,
konci roku sc situace ponékud stabilizuje. Ttida odjizdi na tydcnni. vylet, l.<tery
Viclava po spoleéenské striance rozhodné uspéchem. Ttidni ucitelka si po-
luje prijeti kolektivem, zlepseni pozice Viclava ve tfide. ,
Vithicnost rodi¢a (ac rodict problematickych) tu op€t nese své ovoce. l?o hrvy
lupuje takeé to, jak déti prichazeji z jin¢ §koly (ttidni ucitelka na pcdagog’lckui rmic:
li jsme na nékolika pripadech, v jakém stavu k nam chodi déti z nék(arych :s'k()l ).
litl oznacena neprofesionalita Skoly provokuje opacnou situaci, totiz dok?z:z_lt ve
plsobeni, Ze $kola je piece jen instituci profesiondlni (pfincjmenSim tajcpch.),
#¢ ukazuje i v piipad® Dana. Chovani rodiny ve Skole a ke r'fkolcwsc tu le.aZUJC
Jitym Cinitelem v praci s détmi a v jejich hodnoceni. Opacnym ;V)rlpadcm je Pa-
w # Jeho rodice, s jejich nepochopenim a nerespektovanim kultury Skoly.

ONDRA : OD ,PODIVINSKEHO VEDATORA"
i K ,POTMESILEMU PRUMERU"
* Ondra se spolu s Hanou oproti ostatnim v naSem vzorku ponekud v'ymyké. J? nad-
mérnym Zakem. Pro své vyrazné projevy byl ucitelkou ve Slov’n.lku_oznacen za
yiditora, ale zaroven ponekud obtizné navazujiciho k()ntalfty (maJen’chnotlo sz-
Mirdda, sc kterym tvori uzavienou dvojici). Projevuje se pod{vn(::: mluvi ho.dne poti-
#hu o nesméle (L kunkd®), je velmi nervozni a v situacich ncuspe’ch?' rcagu‘Jc”nea(.ic—
kvitn¢: napadl spoluzacku v situaci, kdy tato pfevzala zvpovéh’:m uC|t'clkvngl roli.
Matka pFichazi s tématem maladaptace na 2.stupni ZS (,, mam [)OC'II, Ze si :zde ne-
Wohl zvyknout, Ze mu (o na 2.st. nevyhovuje ). Teprve po roce se 0(% ni d?zvndam.c:,oze
{00 téma ji bylo udajné indukovano ucitel¢inym vyrokem na prvng s?huzc? r(),dlcu.v
Utitelka potvrzuje sviij pocit vyétem podivného Ondrov? chovani, %(tcry,zeirovcn
yyrovnava nepochybnym zatazenim Ondry do spoleCenstvi excelentnich zak (,,on
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‘

Jje hrozné chytry
lehce, logicky uvazuje ). Vzapéti se viak v rozhovoru znovu vraci k problému, kiey
JjiznemozZiiuje zafadit Ondru bez potizi do kategorie bezproblémovych: ,, Je tu ovier
ten problém s komunikaci pred velkym kolektivem. Mozna, Ze kdv# si nemohl ~wh
nout na ten piechod (na 2.s1.), tak zacal byt agresivni, zacal détem ublizovar. "
Matka nachdzi obhajujici argumenty na stejném poli mordlniho chovani: ., Kdvimg
pocit bezmoci, néco mu nesedi, tak to ventiluje*. Argumentuje pritom vEétsi znalos

ditete ze sféry, do které ucitel nevidi: , Mé samoziejmeé neni PpFijemné, Ze mné nckdy

Fikd, ze moje dité ma charakterové vady. Ale doma, kde ma tak vyhodny objcki

mlads$iho bratra -, jsem nikdy nic takového nevidéla.” Tento zajimavy postup |

v psychologii vyjednavani a argumentace oznaduje jako augmentacni princip. Podl

n¢ho se dd urcité chovini nebo rys potvrdit tehdy, kdyz se jednoznaéné objevi v pod: |
minkach, kter¢ dan¢ chovéni zjevng facilituji (tedy: vybiji-li se na détech stejnd st |

rych, tim spi$ sc vybije na mladsim a slab3im; nepotvrzuje-li se to, pak se oslabuje
i vychozi tvrzeni protistrany).

Spolecné jsou evokovany dva piiklady, které maji jak uéitelka, tak matka na mysli.

Jde 0 nevhodné chovani viici uditelee hudebni vychovy, se ktcrou je Ondra v konflik
tunapf. kvili svym ,,provokacim® zalozenym v podstaté na jazykovém vtipu. Do vy
uky Hv mély deti prinést riizné krabicky s n&jakym obsahem, aby s nimi udavaly chics
ténim rytmus. Ondra navrhl, Ze by bylo mozné donést krabicku kakaa. A druhym
prikladem je prudké odmitnuti poslusnosti spoluzacee, kterd byla ucitelkou poverena,
aby o prestavee spoluzakiim zapsala na tabuli akoly, které si méli opsat do scSitu

Ondrovi se nelibilo, jakym zpisobem a s jakym gustem se spoluzacka ujala této své |

moci, jeZ ji vlastn legitimngé nepatii.

V obou ptipadech je spole¢nym jmenovatelem neobvykle projevenid samostatnost
¢ioriginalita. Ondrova identita je v rodin¢ posilovana prave v tomto sméru: hodnd
Cte, doslova ,,pozira* knihy, je chtivy poznani, ale vzrusuje ho, kdyz mize sam obje

vovat (vzruSené ndm vypravi o dédove knihovné, do jejichz hornich regdld koneéne

pronikl, teprve kdyZ byla ke knihovné pfistavena palandova postel).

Dal8im potvrzenim této az extrémni touhy sim se s véemi vyrovnat j¢ jeho chovani
v ndro¢né situaci, kterou predstavuje velké zameskani latky po delsi nemoci. Ondra
zde vystupuje t¢méf jako ndjaky ,,muz vyzvy“, jakoby si tuto handikapujici situaci
uzival. O této dlouhé absenci nam fekl, Z¢ hladce zvladl dohnat zpozdini. Ba co vic,
vie se dobfe naucil ,, mozna pravé proto, Ze jsem do (¢ skoly nechodil. * (1) Obcas
o né¢em podobném hovofi i ucitelka, kterd tvrdi, Ze ho velice motivuje, kdyz ma
drobny neaspéch. Okamzité se snaZi dokdzat, Zc véc zvladne. Samozicjmé, 7¢ takova
interpretace, kterou Ondra predvedl, nemize ugitele prilis uspokojit a dany vyrok
nezni Skole pfili§ libozvucné. Interpretujeme-li danou vétu, pak vidime, Ze v ni $kola
vystupuje viastn¢ jako piekazka hladkého postupu v uceni, resp. jako prekazka samo
statn¢ definovaného vyuzivani vlastnich moZnosti na maximalni Grovni. Skola jako
takovd pak vystupuje coby vyzva, ale ve svém negaénim vymezeni - jako prekazka !

To ostatn¢ také, aniZ si to uvédomuje, &i aniz to njak explicitné formuluje, prozra-
zuje matka. Rozhovor s uéitelkou u vyzkumniky se totiz nakonec staci na téma vetsi-
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» APk nejchytiefSim ve (Fidé ", , ma izasnou pamet’™, ,, odpovidl

Jti kapacit Ondry jeho zvySenym zatiienim-. Matka Sf: dokonce s’véfujev se
i prihlasit Ondru na 8leté soukromé gymndzium (, potreboval by vic z’anv:est-
Nipmainé vidim malé ndaroky na cas a aktivity kolem Skoly ). To znamvc.na: zelsvc
il 0 Feseni, které potvrzuje soucasnou Ondrovu Skolu ve s‘tqtu br,zdy ¢i perlf?Z-
nje. A utitelka ponckud zeslabend reaguje v danc¢ matrici nabidkou vétSiho
il (bude mu davat vice ukoll a slozitgjsich). o
i rozhodné neni ve své skole ,,ve své kizi, Vadi mu fada vécei: CI'tIIVC si vs:mz}
) v jednani uciteld, mnohé ukoly povazuje za prilis Jcndrlloduchc, scl’)c_zpylnc
i ivahy nad sebou samym (,,zdd se mi, Ze mdm slabou vul/. na gymnaznum b)t
, by s¢ zbavil nékterych ucitelek - ,, ted' se ale zase bojim, Ze je tady dobry
a toho bvch se pristi rok zbavil, a chybélo by mi (0”). o
pruvcdlndst v jednani uciteiti dokumentuje jednou prihodou, ktcr;l,_;c msmjk—
Jde o $patnou znamku z TV, ktera vedla k jedin¢ dvojee na pololctr‘nm szycd—
Dostal ji za Spatné kopy do mice. ,, To je ale na.s'prmrcdli'vé, /?1'()1.():() nas mk’do
im neucil kopaci techniku . Uvhle detaily tedy Ondra rcglslruA;cl; 1 takové inan:
@ malickosti, jako je kopani do mice. A reaguje na nC nahl;as. M,u pmv\/du': vzdyt
finici Skoly patfi, Ze sankcionuje jen véci, kter¢ ma v popisu pracc p;c,dlpn,n;ut
Mikat takové véci nahlas viak zase nepatii k popisu prace Zika, tak, jak je tento
# v nasi Skole vyjednan. o »
dnopak, zcela potichu a milo scbevédomé se projevuje t.am,‘kdc zak (,:_u Z(;]Tminq
" Fika ucitelka) a zejména vyborny Zak, musi proml_uvut, U tabulf, pit odpovédi
otdzku, v soutézivych situacich. Uditelka to formuluje nasledovng: ,, Jakoby m-
|ty védomosti, které ma, veniilovat ven. Porad mu Fikam: hlasitéji, h(f:'l\_v 0 umis ™.
#di se, ze Ondra uz v pribéhu S.roc¢. - a zaver roku to polvrgujc —vnczvlfadal praci se
l*ﬁiboly své §kolni identity, o kterou usiluje, nebo dp klc.ré'k;c tlacen. Literatura na-
‘”% tento jev,,vyznacovaniidentity (,marqueurs d’ldcnlltc_“, sl\ KC“L.‘rhal.?, Mon—
adon, 1991). Spickovy zak, .v&dator®, ¢ni nad ostatni, e nc_puAk vyjllmcgny, ale
Jsl (¢Z umét vystoupit, mluvit, pesvedcit, interakend dolozit, Ze je opravncn tohle
HEnadeni nosit. . o
'/ tohohle nezvladani znaceni své identity pak zustava A!Cdl'n’CZ ironic vici ’dosp'u—
,@“”m, potmé&silost vici spoluzakiim a nczajem o beznou f”“'f’“ skolm. praci a tkoly.
~ Doklada to i u€iteli kritizovana pithoda na §koln.im vyi}cw na k(‘)nu r(’)kuv S)Qnir;! se
feprosadil se svymi topografickymi znalostmi a oricntaci na map¢ a nelspésnc topo-
fificke usili uciteld a zbytku tridy pak sarkasticky komentoval. ' ]
. D(\slcdky pak na scbe nenechaji dlouho ¢ekat. Ondra k(v).nC‘i ’Skolm’rok s thsc-
Wym prospéchem (ma dvojky z matematiky a z v:\"chovv), u,Clt%lc mlu.v1vo stalc ca:slzq-
#leh vypadcich a mezerach. Hlavn¢ ho ale konci pomérné ;)1‘ckYa’111vc S rcdftcl.s ou
ditkou udélenou za ,,opakovanou nekdazen, drzé chuvdn{ k~d().s;p’el(:fm a hrz.fvl?c c}'h({m—
Wl ke spoluzakiim*. Na zacatku 6.roC., pri pfredb&Zném V}ibcru 7:;fku pro dalsyl \'.\’?I\‘:u‘ri
W} Fadi tiidni uciteika Ondru v rdmci tFi zakladnich skupin ,,spise kvllomu strevdu ,ale
fe jednozna¢nd mezi nadprimérné zaky. Rozhovor's mz\llf«)u na Zacatkuv()'. roc. potvr-
#je, Ze se stale nedafi domluvit se se Skolou na tom,.Jak_\f Ondra Y]?‘St“f‘lc a kz‘i.m‘ho
ﬁuhldil. Z vychozi maladaptace na zménu se stavd obvinéni z potméSilosti a agresivity,
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pro matku zcela nepfijatelné. V&datorstvi uz neni vyzdvihovano, protoze vysoki
inteligenci Ondra neumi ,,prodat®. Podle matky se dél nedafi vyuzit jeho potencia vy
stihnout jeho osobnost a tedy vlastné zafadit ho na stavajici skole.

KAMILA : KDYZ JE PRUMER NEUSPECHEM
ANEB ,CO VLASTNE CHTEJI ?*

Kamila patfi mezi primérné Zaky. Prichazi z 1 stupné s jistymi potiZemi, kter¢ byl
neoficialné po konzultaci s psychologem oznaceny jako »dysortografic. 4.rocn|
opousti se ¢tyfmi trojkami. P jejich potiZich se ¢tenim a psanim je pfechod na 2.5ty
pefi se 6 trojkami pro nezaujatého pozorovatele vlastné ispéchem. Kamila je navi

socialng velice Uspésna. V sociometrii (SORAD) vychazi jako velmi oblibena divka

patfi mezi vlivnou Spicku tfidy a ma téz velmi vysoky index naklonnosti, nejvy
z vlivnych zaku.

Matka iniciuje rozhovor z divodii zhorSeni prospdchu ,, kviili tomu neuspechi v
Skole". Utitelka zjevné nechape diivody - neni o ¢em jednat. Pripomenme si Slovnik

wprimernd, neprilis chytrd, ma vipadky, ling ... kolektivni, veseld, celkove v porad

ku*.

Rozhovor se odrazi od chronologic minulych potizi. Hned od zacatku Je népadni -
kombinacc objektivng zalozenych potizi (nezralost pri vstupu do $koly, zdravotn|

potiZe, dysortografic diagnostikovana v 2.roc.) se sebeobvifiovanim (., asi nebyla n

tu 1.tFidu dost zrala. Ja toho budu do smrii litovat, Ze jsem ji tam dala*"; pan psy

cholog, ktery ji vysSetril, Fekl, Ze je to dysortografic, ale jinak je pry dobra - inteligen

cijivyselfil, ze je nadpriimérnd a méla by dosahovat lepsich vusledku, nez jaké ma*)

Na prvni pohled neni této kombinaci pfilis rozumét. Zvlase pricteme-li k tomu rely
tivn¢ pfiznivy vyvoj prospéchu (nezhorsuje se piilis) a vybornou adaptaci v kolekt
vu.

Tak¢ ucitel€ina reakee pred rozhovorem na tusené ambice matky i po rozhovoru n
explicitni formulace matky ,, ted’ o tom netispéchu® je koncentrovéna do nechapajici
otazky: ,co vlastn¢ cht&ji ?*. Z pohledu $koly jsou to jen uréité technické potize,
navic oficialn¢ nedolozené (, pry je takova détsicjsi a ma ty potize, ale nemdme
nikde Zdadny ndlez z poradny ), které se ucitelé snazi respektovat v ramei obvyklych

opatfeni a dlev. Kamila je ucitelkou akceptovana jako dité mirne objektivn& handica

pované a na rozdil od ucitelky 1.st. (matka si stézuje, e psycholog ji kritizoval za
malou spolupraci s poradnou) hned i doklada, co ve v ramci akceptace této katego-
rie déla: nemusi spéchat se cvicenimi, pfi delsim psani ¢i diktatu bude jen doplrioval

jevy -, jako dyslektici“. Posléze se viak ukaze, Ze toto neni to, ..co vlastnd chtgjic.

V dalsim rozhovoru se vyjevuje velka mira kontroly Kamily ze strany matky (kon-
zultace telefonem, prace nancéisto, veéerni definitivni zpracovani uloh). Kamila mi
pfitom potiZe v pfedmétech, které jsou z hlediska matky dilezité, v ceském Jazyce
matematice (matka: ,,jd bych chiéla aspoi néco vytahnout, tieba déjepis, zemépis
chtéla bych prosté, aby to bylo lepsi*). Naopak, Kamilu bavi a dobré vysledky ma
v pfedmétech banalizovanych matkou (,, takové 1y ostatni predméty - hudebka, vy-

tvarka, Tv, pracdk*).
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§ zauzleni, které odhaluje citlivé misto, nastava pfi nardZce na angliétinujvako
{, ktery Kamilu bavi. Matka téZ zdraziuje, jak stoji o Gspéch v ton?to’ prcq-
utitelka: ,, matka si prisla v pololeti do skoly pro vysvétieni, pro¢ ma ](anft/a
, @ ne ocekdvanou dvojku ', uditelka se divi: Kamila je nesoustiedéna, ncyvél_ se
n, nevi vitbec, co ma délat - dokonce ji ,,vstficné navrhuje, Z¢ na angli¢tinu
t nemusi, |, ale to ne, to nechtéla”™). '
tka ndhle odhaluje uzkostn¢ prozivany tlak na uspéch deery. Manzel a ij}]O ma}ka
odekavaji vic a vinu za mal¢ uspéchy svaluji na Kamilinu matku. Tchyn¢ je
ambicidzni Zena, znald jazykd, pracujici v uméleckém filmovém svete. jlc to
ktera stala pvodné za viemi nedotazenymi pokusy o mimoskolni kultivaci
Mly (klavir, balet, soukromé hodiny jazyka). ) o
vhyné - ta se pohybuje v jinvch kruzich, ta spis chtéla, aby délala balet, Ze pry
ﬁch()dl'me do opery. Kdyz to neni podle ni, tak je to ipame. Kamila lz’lmv/.\' ni uz
nechce chodit, pomalu s ni nechee jit ani na prochazku ... DFiv se s ni u(:IVIa ba-
1, ale Kamila ted' u? nechce ... Babicce se moc nelibi, Ze si {Kamila} nasla nlen
bal, ze to pry neni pro holku, Ze bude mit moc tvrdé prsty. Babicka je moc diile-
| Ale manzel se vidv zasiava nas. Ona studovala, ted se vidi v Kamile™.
oubdzné s tim matka v reminiscenci na vlastni Skolni dochazku pfiznava: .,de.s‘en?
Wla celou devitku samé jednicky a pak na SS jen trojkv, a pro¢ ne ? /V('chféla‘/‘.w‘m jit
W Skolu, tak proc se snazit; proplula jsem tou ekonomkou, jak to $lo. To w ni ne-
0"
néco dale priznava, Ze i kdyz jsou dosavadni vysledky deery viastn¢ ,,smndar(jl“‘,
Kamila ,, to citi, Ze tam neni spokojenost. Ona 1o uz dneska vi, co bychom chiéli.
v kdyz ma jednicku, tak to hned hiasi™. A o
ljéilcika reaguje opét konkrétnim opera¢nim niavodem, ze svého hlediska 'vsmcnc.
firaziiuje soustiedeni se na praci vyluéné s pomoenymi slovesy ,,byt a ,mit™, navr-
e urcity odklad provéfovini do konce tydne, aby Kamila méla moznost dohnat
poZdeni. 5
‘Na to reagujc matka bezprosticdné a zdanliveé podivné:,, Ono to nejde vydrit. {\1()h-
i bych to dokdzat, ale to bych nechtéla, protoze to nestaci. To je miij sen, aby $la na
akou skolu, a 1o by pak nestacilo . ,
Zda sc, ze dialog matky s ucitelkou také v tomto ptipadé n¢jak vazne. Podle svycho
afazeni do typu ,,adaptovany pramér, ktery na vic nema* sc uéi.lclka cho}lé p(’)mlaha—
)‘cim a vstiicnym zpiisobem, v némz vsak kazd¢ gesto, kazdy ¢in (procwéovz?m ?va—.
. mentarnich, jen ,,pomocnych® sloves; odklad provéfovani znalosti; navrh ulevit d}tctl
ﬁpméténim vyuky) bolestné zasahuje mat¢ino marné ¢ekani na zlom ( p.s':\.w'/ml()g rekl,
e je nadéje, ze se to nckdy kolem 6. t7idy zlomi™). N.) tgn zlom, ?(t’cry tzy Jiex kulpovu!
v otich tchyné, ale té2 v otich svych. Vzpomefime na jeji nevyuZzité moZnosti ve vlastni

, #kolni dochazce.

Vyroky a nabidky uéitelky, tak zjevné prozrazujici zafazcnivc.l.ccry d,o poklidného
priméru pomoci specifického znatkovini, jsou pro ni zcela ncr?ruatclncv. I’o.moc, kte-
th ponizuje a utvrzuje, ze dité patii do kategorie, kter¢ s ot’)avzvxla. sti'yt ol?ravdu
vyborni Zici takové ulevy a dodate¢na opatfeni nepotfebuji. Uspéch v ocich utitelky
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(,,drzi se®) je tak zjevné neuspéchem pro rodinu.

Kamila tak evidentn¢ nezprosttedkovava realizaci rodinného scbeorazu, nenapliy:

Je rodinny pfibéh, resp. v ném nepokracuje zpiisobem, ktery by uspokojil predky

Aby ji cclou hrozivost takového selhavani piiblizila, voli matka emo&né vypratoi
persuazi: , Nemd vitbec obavy, jak to zviddne. To mé hrozné wldci. Ptam se ji - g

budes kopac ? Co budes délat, nebudes mit penizky - mé to totiz trapi, bojim se toho
A ona: tata ndm dost vydéla . Matéino soucasné tsili pak vyustuje az v kied: ,, Sna

Zila jsem se s ni ucit, Ze kdyz si to zapamatuju ja, tak by si to uz taky mohla zapama.
lovat, Ze ten mozek je sval, a taky se da vyevicit. Vymysiim si tak, Jja taky nejsen

vidycky klidna ...

Z hlediska relativné Gsp&iné budoucnosti ditéte je nezbytné, aby uz ted’ ve $koly

poskytovalo urcité signaly: musi mit vysledky, ale ne je,,vydfit“. To by totiZ signali
zovalo, Ze uz nejsou zadné rezervy pro vyssi zatsz. Ti, ktefi patfi do kategoric uspcd

nych, rozhodné nemuseli na ZS nijak zvIast d¥it - to je zndma vée. Néco se snad preco

Jen délat da - mozek Ize vycvigit jako sval. To je moznd vymysl z nouze, ale v podsta

t¢ jeSte zpisob, jak Kamilu dovést k vysiedkim (pry sc moc neuci a ,, tv zndamky jsou

znamky bez uceni*).

Navic tento pfistup poskytuje prostor pro participaci matky na n&¢em, co je i ni
hradnim a dodate¢nym naplnénim vlastni $kolni cesty. Vzdyt’ pfece ve srovnani se
sebou,,u ni nechci, aby proplula skolou, jak fo jde*. Ostatné ona ckvivalentni zame
na osob v situacich obtizného uéeni tuto funkci také prozrazuje (,,kdyz si to zapama
tuju ja, tak by sis to taky mohla zapamatovat®).

A zde jsme u hypotetické odpovédi na uéitel&inu otazku, co viastnd rodice chtéji

Matka s babickou zde chtgji dikazy, z¢ Kamila buduje sviij Zivotni a Skolni piibel
v souladu s vysoce hodnocenym rodinnym sebeobrazem. A primér dnces - to je prav
depodobn¢ podpriimér zitra. V roding, kde vysoka vykonnost v otcové linii (hodne
vydelava, jeho matka se pohybuje v atraktivnich kruzich) dava zaruky, mize byt za
primérné vysledky vinna bud’ matka ncbo $kola. Kamila sama je, zda se, ve skole
celkem spokojena. Vi ale, Z¢ svou skolni praci a svymi vysledky slouZi jiné véci.
Proto pfi sebemensim tspéchu okamzité telefonuje matce. A neuspéchy proZiva smutnd
proto, Ze maminka bude smutna. Mozna je to tak, Ze ob¢ - matka i deera - se chtgji
exkulpovat za nepInéni smlouvy s predky. Proto citlivé reaguji na vse, co Ize oznadil
Jjako neplnéni ,, smlouvy* ze strany $koly: mala komunikace ucitelky 1. stupng, s psy-
chologem, kalkulacn¢ nepfipravend trojka z anglictiny v pololeti, psycholog, ktery
vzdy na rozdil od skoly potési apod. A proto také nelze bez konfliktd ¢ obviriovani
Skoly nebo sebe sama dosahnout v otdzce typovcho zafazeni Kamily jako zakyné
shody.

DAN : STRACH Z DEVIACE - ,BYT V PORADKU S UCITELI"

Dan patti podobné jako Pavel s Viaclavem do skupiny prospéchové slabych a siln¢
problémovych Zakd. Jeho vychozi zafazeni ve Slovniku ucitelky je vsak jedno z nej-
horSich: ,, nezvladatelny, na soukromé skole skoncil na psychiatrii, straslivé vse za-
pomina, vypadky pozornosti a mysieni . Pozitivni je, zda se péce rodicu, ktefi se
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fobre komunikuji se $kolou. Jejich obavy se prozra%uji od sanvllého pt)(':atlfu.
wito kontaktuji uditele, Casto telefonuji a chodi do $koly, snazi se vzdy Uz-
sktovat pokyny uciteli. N '
S:ﬁtroku scha?;o}\I/o chovani neupravuje. Stale js'ou s’nim pf)tlzc, ma l:on—
& (l0tmi. Na jedné stran¢ provokuje, na druh¢ je obhb'enyn} tcrc.cm P(y)?mcvc'}‘;u
ikdnkem. SORAD prozrazuje, Ze je to nejmflén‘é .ob.llbcny a v.lfvn'y zak tii ky
yné vy3si ndklonnosti ke spoluzakim. Vynika lmcu'm}/()}x v socxalnl?h koptav -
Vi sménném obchodé, vypUijéuje si a nevraci. Vyvol:iva situace, ktcrcv mliSl’UC/l—
Ji1 at’ uz upravovat vztahy mezi Ziky, nebo u;?()zornova} nva nedo'(yi.rz.();am za:
leh pravidel kazng. Na zacatku 6. roCniku fesime spolectr'le s rodl’cx jeho Eqve’
ifoni v OPPP s navrhem psycholoZky na zatazeni do specialniho vycviku, ktery
yhl zklidnit se. .

c?:"i"::)diéejsou na pozvani do skoly zvykli jiz z'minulosti. Opé’tjde 0 ,,dy.?lell:—
oz papird, ktery mél problémy se ¢tenim, psanim a‘koncc.traCf pozornost}.’ 0
ol dochazky do prvniho 5. ro¢niku (na jin¢ Skole) se vse prOvavch dalck(.) vyrfaz;
LIditelka si tedy vola rodice a doporucuje jim soukrorrvlfnj skolu, kfjc je n-mm’
i uditelé se jim vice vénuji. Rodice pfiznavaji, Ze okamzité peslechh (o’tcvc. ,:I;]a
wznaval vidycky svy ucitele. Teda ty Skole jsem moc nedcvzl, ja byl sama cty;rﬁcg
§ wiltelama jsem byl v poradku*) ajizod 1. 10.(!) Dana Zill”i}dlll dovsv(.n.xkromc V4

wravde receno, spise my rodice jsme se strasné, alle srrasnve' moc tésili. ODO{(.O”C.,G
ho zblbli, Ze to tam bude skvély ). Rodice evokuji dva pFipady omzf.luv uc1tje!u,
¢ byly nespravedlivym obvinénim Dana a které otc,c p?trcstal okamzne. ;V;( ym
askem (,, pFeci ucitelé nebudou lhat, Ze jo ? ). Posléze Skola Dana donutila k vy-

Yﬁﬂenl (mél zménit béhem tydne radikalné své chovani, jinak ho chtéli vyloucit ze

hﬂy). Po tFim&si¢nim pobytu na psychiatrické 1¢¢cbné se Dan dostava na nasi ZS,
(T 3st v praci s problémovymi Ziky.

i ma dobrou povést v praci s prob / _ o ,
'()mc se domniva, 7 soukroma $kola neplnila svou funket: Jen samé v1a"eo, wkoly
M’)L\'nvali - a pFitom nebyli ochotni pomoct ... bylo mi 1o divny - do ty doby to

 Wwde $lo, a ted najednou jsme narazili™. Vysvétlenim je podle otce, LL ,,Dan se jim
:: Mudil do koncepce, protoze tam byli ziejmé chytrejsi, protoZe ten diivod, proc tam
f»ll, byl vétsinou jen télesné postiZeni*.

Jo-li pro otce nejdilezitejsi ,,zapadat do.ko.nccpcc“ a, P'}'/t'v pofédku;s U;CI;CIJI:’
Mitka tohle rozsifuje o operacionalngjsi krltér}z}: ., My mu rzkar‘mz, {1{;1\»15 né ¢tyrky
#i pétky, ale aspori ty trojky, na vic stejné nemds. A. fdavr/c avby se fl(;ll S

Otci se situace tak dramaticky nejevi. Dan je totiz na soucaosnc:'sljo ¢ spokojengjsi
# ¢hvali si hodné pani ucitelky. Vysledky nejsou nak.onec dilezité - to ‘Vl z(}/}astn}
gkudenosti (,,ja mél taky celou dobu ctyfky, udrzoval Jsem se, abychvr?epj()]())a askeo
Jyem si primo za svym cilem: stat se kuchar"c.’m; a to,se mi I?ky podarilo*). Otec ja
podnikatel pracuje mimo Prahu a syna vidi jedenkrat t)'/dnc. . , ’ "

Matka viak bojuje s kazdodennim zvladanim drobnych a prav1dcl,nych Da}]oY’yE
probléml. Nakonec vse znovu a znovu vyustuje v roz’t\'ovoru v otazk}l trcs‘tu ja ’o
{estu. Z bezradnosti nad vagnosti pficin Dan()V)'/chv pOt’lZl S konc.entram, nc;\cai(l)v(:;;
fim, zapominanim, piecitlivélosti na podnéty v détském kolektivu se otazka kia
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Jinak:, Jak to udélat, aby ynimal trest, aby to mélo néjaké nasledky . Danovi nels
skoro nic zakazat, vie je mu jedno, na nicem tolik nelpi, fika matka. Zda sc, jako iy

bylo dilezit¢jsi, aby Dan dal najevo Citelné a obecné srozumitelné své preference;

umysly, pocity, aby bylo jeho chovéni predpovéditendjsi. A to stale neni i pres rela
tivni zlepSeni oproti minulym $kolam.

Skola, kterou rodice tolik cti, je dost necitelnd uvnitf (viz nepifjemné ,,omyly* pf
bezvyhradném respektovini rady ugitelky doporucujici skolu soukromou i obvindii
uciteli na soukromé skole, kterd se nakonec ukazala jako nepravdiva). K tomu s
Jesté pripojuje Dan negitelny nejen jako Zak, ale i jako vychovavany syn. Tahle ncd|
telnost brani i jeho zafazeni v ucitelské kategorizaci. Ucitelka vaha s jeho defininy

nim zafazenim mezi jedince za hranici normy. Rodi¢tim doporucuje konzultaci v OPPp

i vyevik. Samotnou ji viak matou svétlé  mezery*, kdy se Dan jakoby probudi, sledu
Je praci ve $kole a ma velmi dobré vysledky. Pasovat Dana do kategoric ,,deviant* w
tedy neboji jen rodice, zejména otec, ale i uitelka. Boji se omylu, boji sc 1 ublizl

Boji se dale zhorsit povest Skolstvi jako takového a ucitelského cechu, Mozna ji takd
zni lichotivé profesn¢ valorizujici konstatovani rodica, Ze a2 zde, v jeji thde, nalézi

Dan dobr¢ zachazeni a spokojenost. Dan totiz pies viechno ma svi cil, ktery se
dafi plnit: byt spokojeny. Spoluzdky sice neni prijiman, ugitelé ho moc nechapou,
matka si s nim nevi rady - presto je ve tid¢ integrovan. Neni z ni vyfazen pro nepro
spech jako Pavel. Neni kritizovin pii pedagogickych radach jako Viclav. Nema 7id
né diitky ¢i snizen¢ znamky z chovani. Zici jako Dan, zda sc, do normalni Skoly patii
Podobn¢ jako on je zde integrovana fada velmi primérnych, pravidla Spatn¢ dodrzu
Jicich zaki, ktefi jsou spokojeni, Z¢ nékam patii. Proto umi byt Dan patfi¢nc vdécny
ucitelim i détem. Nosi jim darky, nabizi rizné véci a pomoc.

Dan je skute¢né zik, pro kter¢ho jsou skolni vysledky spise vedlejsi. Jsou dalezitd
Jendo t¢ miry, do jaké mu umozZiuji byt ke své (a otcove) spokojenosti integrovan ve
tFid¢. NejbliZe je Danova situace otcove predstavé o ,udrovacich Ctyrkach a prim¢
cesté k cili®, ktery lezi mimo $kolu, a kterym bylo v jcho piipade povolani kuchaic.
Také proto na zacatku 6.ro¢niku otec bez namitek, bez jakékoli diskuse a doplnuji
cich otazek prijima doporuceni poradny a t¥idni u¢itelky na zafazeni do terapeutickd-
ho Centra. Tento navrh totiz Dana stale udrzuje v normalni ZS.

Pro Skolu je takovy Zdk t¢Z piijatclny. Jednak zreadli schopnost skoly integroval
a socializovat i atypicky se projevujici zaky, jednak spoluprice s takto vstricnymi
rodici a jejich minimalni vykonové ambice z Dana &ini Zika prijateiného.

Nasich pét ilustraci je jedine¢nych jako kazdy $kolni pribeh. Zaroven viak maji
fadu ryst spolecnych. Ukdzali jsime, jak s¢ v kazdém pripadé jedinecnym zplisobem
uplatiiujc univerzalni nastroj kolni socializace. Je jim usili déti zaradit. Toho sc
dosahuje prosazovanim a udrzovanim vlastni autority rodici i $koly, i legitimity je-
jich hodnoceni. Vysledkem je pak vyjednany Skolni tspéch & netspéch.
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TORITA SKOLY A AUTORITA RODINY
VZAJEMNE INTERAKCI :

DRITA A LEGITIMITA HODNOCENI
4 instituce je formou kolektivnich akci, které jsou n€jak pcypéﬁi etat')]ovény.
7 dulezitych aspektd institucionalniho organizovani éinno;tl jei syst?m auto-
ofadani podilu uasti a vlivu na viechny aktivity a moznosti vzajc,:m’n.e‘lfontro-
y jinak Feceno distribuce moci a zodpovednosti (véetné definovani jejich ob-
’ ‘ le 1. S. Beckera'¥je chronickych rysem instituci typu Skoly hdjerlﬁ viastni au-
 ledy predevsim autority ucitelii, jako predstavitelit ins!ilyce, krefla Jje definova-
Prdve pres svij protéjsck, pres klienty, tedy pres Zdaky a jejich rodice. o
rotoze tad vzajemnych vztahti nemtize byt pfilis detailn¢ propracovany, je vzdy
kované napadan. Pfinejmensim proto, aby se néktera pravidl§ viibec n}Ohla vy-
Hit, aby se zkonstruovala spole¢na smlouva. Tak napfiklad Zici teprve diky sank‘-
vidi, které piikazy u¢itele musi bezpodmine¢né poslechnout a kde si lze ('JOVOIlt
{ volnost. Vichni aktéfi kolniho prostiedi musi obhajovat legitimitu své auto-
iy viiti ostatnim, vytviret dohodu vzdjemného styku a obnovovat ji. o N
Znovu pfipominame, Z¢ neni nasim cilem oznacit to, co kdo ze ?ﬁéastcnych 'dcla
tne ncbo na druhé strané co je spravné a dobré. Nagim zamérem je naopak 13!(;123‘[,
| Jsou konstruovany riizné situace ve vzijemné intcrukci,jakéjsqu ne!wzpccn upa-
W nl do schematickych postupuvzhledem k institucionalni (ékol}' l,mdl,rly) [V)rcstruk-
Miraci vzajemnych stretnuti. Nejde proto o to dokziza.t, ZdajC(anO[llYl ak?cn vzdy mlu-
wpruvdu, nikdy nic nepfedstiraji ani ncupravuji,A]f:_ucl}'zémvcry nejsou jen .pm!(lam'a—
Alvni a pod., ale pribliZit, jak se nktera témata objevuji ve Skolnim Ci rodinném dis-
l’:icc s vlastni autoritou neni pak vnimand jen jako samoucelnd, i kdyz tak napt. ve
f‘hrmé pied&asné obrany miize vypadat. Co to znamend? o
 Rodige v ocich ugitele ¢asto vystupuji jako nekontrolovatelpé a "f"l:r_edvv'df_"el'
“ sila, ktera mize destruovat stavajici systém autorit. Aulorl_ta rovdléu%c voctsmou'
Weiteli smérovana mimo $kolu, i kdyZ s podilem zodpovédnosti za skoln} p?’sobcnl
Vlastnich déti. Je tu viak také, spiSe latentni, autorita rodi(:?l konctpovvana pfimo df)
Bkoly, do sledovani pinéni zajmi ditéte. Jestliic~dostal uélltcl spoIFcer)sky mandat
Wit, jc pro rodice jako reprezentanty spolecnosti rczervovang takc.E)raV(.)vkontr(.)ly
i zhsaht jako osob odpov&dnych za rozvoj svého ditéte. J,cs’thz.e maji rodi¢e povin-
fost posilat dit¢ do 3koly, nclze jim upirat pravo pfxsgbcmvtcto mstltucc_ ko,ntroloyat
(#rv. Henripin, 1976'9). Proto ze strany uciteld sledujeme Casto pr(fvcn,txvlm a obran-
Ié strategie, které slouzi k upevnéni jejich autority ve Skole a posileni vihy, kterou
M jejich hlas ve vzijemném dialogu. ' o , '
Ovem i ze strany rodict je nutno formovat autoritu jako rodicd, nejen na rovni
priva do urcitych veci zasahovat.
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Zde nejde o legislativni normy, ale o zptisoby chovani rodi¢i ke Skole a ve Skold
ve vzajemnd interakei s uditeli a instituci 3koly. Jedna se o prosazeni jejich hlay

ktery bude mit vliv na $kolni kariéru, na hodnoceni, na $katulku, do které spad
Jjejich dite.

UkéZeme si nékteré oblasti, kde se hraje o legitimitu autority $koly & rodiny a soy
Casn¢ o podil viivu ve vyjednavani pozic ditéte. Autorita ma toti bezprostieni sou
vislost s legitimitou hodnoceni ve skole i v roding. Legitimitu hodnoceni u partnery
ktery v mych ocich ztratil autoritu mohu zpochybnit, a to i vefejné. To se nutné proje

vi ve vzdjemn¢ interakci, i kdyZ formalné toto hodnoceni trvi (trojka z matematiky
na vysvédceni zlstane trojkou). Jednou z diilezitych oblasti, kde miZe autorita sko:

ly byt ohroZena jsou kompetence uitele vykonavat své povolani. V roving instin
ce je to pak jeji profesionalita.

SROVNAVANI SKOL

Srovnavani $kol je jednou z moZnosti rodica sc ke kompetenci ugitele (ucit a vy
chovavat) vyjadrit. Z hlediska rodi¢i nejde pouze o kompetence obeeng, 1 kdyz ves
meme v ivahu kompetence jednoho ucitele na jedné $kole (shoda rodici tu neni takd

zanedbatelnd). Jedna se o plsobeni ve vztahu k viastnimu ditéti. Urdita cast nami

sledovanych déti prosla v priibchu své §kolni kariéry nékolika $kolami a rodice tak
dostavaji mozZnost jejich komparaci vyjadFit také sve pozadavky, své pozice a zajny
Jejich koncepee ditéte je implicitné zformulovana v pozadavcich na ideaini $kolu,
Castéji v nespokojenosti se skolou stavajici.

Aby rodice sami pred sebou, ale i pred ditétem prosadili zménu Skoly (davody rus
n¢), ¢asto budouci instituci, ac ji z vlastni zkugenosti neznaji, prosazuji jako vvhod
né&jsi, lepsi, pristupndjsi. To samo o sob& se miize stat v budoucnu zdrojem potiZzi. Ve
dvou pfipadech naSich rodicd je tato zména vystavéna opravdu radikalng, jako velki
mozZnost zmény k lep§imu.

Rodice Dana: Vite po pravdé fFeceno, spise my rodice Jsme se strasné moc (85l
dokonce jsme ho zblbli, Ze to tam bude skvély.*

Matka Vaclava : ;7o bylo vie proto, Ze cekal velké zlepseni, 4 taky ja jsem mu
rekla, az (¢ vezmou do 1é nové skolv, tak pak vezmeme vysvedcéeni a posleme jim ho
aby videli.*

Rodi¢e Vaclava i rodice Dana hledaji $kolu, kterd se bude chovat individualngji,
I¢pe bude jejich ditéti vyhovovat, kterd pomtize, ktera zajisti Gspéch. Podobné i v dal
Sich pfipadech realné zmény $koly, nebo vyzvy k mozné zméné (napf. piechod na
osmilet¢ gymnazium), nabizeji rodice vyhody, které posunou vyvoj jejich déti k lep
Simu, kam se jejich dti diky svym vlastnostem hodi Iépe. Obraceji se tamn, kde &ckaji
optimalni formovani obrazu ditéte, Iépe Fedeno obrazu, ktery bude ve vetsi harmonii
neZ tomu bylo doposud, s obrazem jejich.

Vyhody nového prostiedi jsou popisovany ncjen v progresivnim smyslu (budou
tam lepsi déti, bude ho to motivovat k praci, bude pokracovat v némciné, budon o
mu tam vice vénovai), ale Cast&ji v negativnich zkusenostech se gkolon. Tyto zkuse-
nosti vyjadrené velmi ¢asto jako ,,nespravedinosti a mneprofesionalita jsou nejéastejsi
pricinou narudeni autority pfedeviim ucitelli v ogich rodicd, také viak v odich doti.
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¢h vnaseni do diskurzu je na druhé stran¢ Casto vyuzZito pro strategie, k_tere maji
glesit pozici rodiny v soucasn¢ $kole, zlepsit pozici ditéte v oCich ucitele, vy-
{ jeho chovani, zaméry rodiny a pomoci ditéti v jeho skoini draze.

NI AUTORITY RODINY
Nﬁhni nadi rodide si stézuji, Zc prestoZe Skola vyZadujc spoluprdci’a zajem, ne-

¢ dostatck pozornosti autorité rodiny, a nevraci ji svou podp’(n:u. o zn‘L‘\mc’na,
alide si soucasnd stézuji i na slaby hlas, ktery maji pi vyjc.dr'mvzml labelu SVLEhO
. Nejde tedy jen o ur¢ité, pro rodice rozhofcujici udalosti, jak hv sc zwuvcd%‘nych
di mohlo zdat, ale 0 mnozstvi akei, které se jich pfimo dOt.ﬂ'(.aJl apfi ktcryc;h s¢
by’t bezmocni, nemaji na jejich pribéh zadny viiv, i kdyz v jejich ocich se nekdy
o0 zavazné problémy.
fizeme je konkrétng vyjadrit v téchto aspektech ) o
Nercagovani na zisahy rodiny nebo opozdénd a pak.Jlli zbytgc.‘lja rCElkL?C. »
Nepiiznani chyby, absence omluvy a ncochota zménit jednou jiz vydané¢ formal-
pdnoceni ditéte R o
fipomefime matku Kamily: ,,7en psycholog ji vysetril a rc-k/: :uc./a’(’ o dysor m'gr a-
ule jinak je prv dobra. Byl viak velmi rozcileny, Ze se mu»]csllc )’lc.\'l({/(), aby 5vmzﬁ
Jaka pani ucitelka tak nespolupracovala. Trikrt urgf)\_fal setkani a nic se .;u'.d.cI(). '
atka Vaciava: Kdv? jsem zacala néco sit a pak jsme (o opravdu ;f/lSll(I,y tak
) $la hned do Skoly a rekla panu uciteli,'a vite, Ze je dyslektik?”. a on mi rekl,
tkova blbost’. 1 sosledni rok dostali nového ucitele, ten.mél :d/"(’l’rl, %'c{(i/() se 50. bude
vy, ale pak to dorazil ten Sikan (obvingni Viclava ¢ Sikanovani F‘cll) al ka;v::\'cvlo
v;’llilo, chtéli jsme. aby byla pedagogicka rada, aby mu tu trojku = chovani pre-
ali, ale nikdy to neudélali.* - ,
Otec Dana: ,,7o zas mi volali piimo z ty Skoly, ze je Dan velice hruby na./cdr'm pani

Sitelku, ne tFidni, ale jinou. Pak jsem Sel jesté radsi znovu do Skoly. ’A zase jsem se
| .n 16 ucitelky, co mivolala. Ta mi iekla, Ze to neslySela primo, ale vi to od k}()leygwr
ak privedla ty druhé a ty rekly, Ze Slo viasiné o jiného zv'a'ka Hrozny na tom je, ze se
anovi nikdy ta ucitelka ani ncomluvila. Oni nas donutili Dana do [écebny v 1%’0/"11-
h viasiné dat. Vzkazali ndm, Ze pokud nezméni své chovani do {'\,"vdnc, vvhodi ho ze
* Mholy. Psycholog na Bulovce ho vysetril a doporucil 1{)’{16{(11 z {C, skoly a dop'ar.ucrll
. fdu'B()hnic, A nejhorsi bylo, Ze kdvz jsme to hlasili na (¢ sl:'o/e’, Ze tedy yl\"lzlk_/c,]a‘l\‘i)
V Bohnicich, tak Feditel Fekl * no 1o méni situaci, to by se byvalo snad an]ak dalo’.
3. llodnoceni déti v oblastech, které nejsou v ofich rodiny doménou sko?y. lllodno—
geni, ktera jsou pro rodice absolutné ncakeeptovatelnd a tedy ncko.ns.trukn’\'?l. ’

Rodige ani ucitel¢ nepouZivaji Casto, aZ na vyjimky, c]mralggnsﬂky d:tcvtc, ktcr’c

 Jsou pro druhou stranu nepfijatelné v pfimé korpmzlkam. Ca}stcjp Jsou%p{ost‘rc,dkov;—
iy samotnymi détmi. Nicméné i v piimé interakei, bchem S(::tkanl nemusi néktery z pa -
~ peri zeela situaci udrzet, nebo si tento zasah Gplné ncuvédomuje. o N
~ Matka Ondry:“Jd jsem §la za pani ucitelkou Ledcrmannov?u: {a Si nc]wce)svte,zovala.’
To mé uplné zdeptalo, nikdy jsem neslySela mluvit o s vénz cf’ttelz N tc{kovu zasn.’ {e pry
chytry a tak vyhmatne to, co by ji nejvice vadilo a to udela, hrozné zlomyslny.
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Ondra (jeji syn) : ,,Pani ucitelka vidycky prijde a iekne, Ze Jjsem zIy, hroznd il = ucitelka 1 My jsme o tom mluvili i na té {i’{(/ﬂl schuzcc”, frlc m'c‘ll‘c erl.\)eq_/'l dl())
kluk.“ Viechno, co jsme si tu fikali, Ze je to na rlc{lz mocyrychle, Ze stoji i’f’ c Lil 1
Matka Pavla: ,,Ale ona mu rika, ze je debil, to ho posledné moc urazilo. Ji jseii ithafi. Tak ja jsem ji to Fekla sama a ona, z'c“nc, Ze {() ;ak .ncni‘ lc:;t Z;la’slz
rekla, Ze se mé to také dotklo a rekla jsem mu, Ze uz to nebudu cist a podepisovil  #¢ psali pisemku a zase Pavel nenapsai iic. N'IC neudélal, protoze .ne pone
v Zakovské.* Wavdni. Ono je tady velké nebezpeci, Ze ho necha propac{nuyt. To o;ff avdu hroz
Reakee této posledni matky rozhodng vztahy sc Skolou nefesi. Na druh¢ strand k Jdb vam Fikam uprimné, Ze jd ji ned(mulfmn, ’(:/v)y mu ty ¢:’1yrku dala.
i pfes nutnou davku sebezapieni, je tato reakce zcela prirozena. Tady neni co vyjeds § 1 ,,Ja mu to poiad Fikam, ucitele si nemiizes vybirat.
navat, tady neni co fesit.
Je nutno ov3em pfiznat, Ze rodice (i déti) podobnych situaci pouZivaji asto k ni
tlaku na kolu, ugitele ¢i feditele a podobné lapsy jim umoznuji vybalancovavat pro:
stor pro dité ve $kole.

,SPATNY UCITEL"

Podobné je to se situaci, kterou bychom mohli nazvat »Spatny“ nebo také nekom:
petentni uéitel. 1.S. Becker'®ve své studii o méstskych skoldch v Chicagu popisuje
prihodu weitele, kterému si rodice prijdou siczovat na starého ucitele Jrancouzitiny
TFidni musi priznat, Ze stary pan je opravdu senilni, opravdu nemiize ucit a viasind
redlné ani neuci, ale nemiize pristoupit na Jeho odvolani s tim, Ze mu zbyvdi pouze
Jeden rok sluzby do diichodu.

Do podobn¢ situace sc asi ¢as od ¢asu dostanc kazda skola, i kdyz projevy nekom
petence (nebo spie stiznosti na ugitele) jsou velmi rtizné a jsou tak¢ nékdy viee,
n&kdy méné pfiznané skolou. Neztratit kredit kompetence vychovivat je nesmirnd
vyznamné pro kazdého ucitele vi&i rodigtim i détem.

V nasi 8kole jsme po rozhovoru s jednémi rodici informovali tFidni ucitelku, kterd
nemohla byt pritomna. Jeji prvni reakei na podrobné popsani stietnuti byl dotaz: ,,Oni
simysli, Ze néco délam Spamé?* Teprve po ujiSténi, Ze tomu tak neni, nasleduje: “7uk
myslite si, Ze je dobré, Ze se snazim s nim délat 10 a 10.....? “

Jeji postup je zcela na miste. Jestlize ucitel ztrati u rodica naprosto autoritu, at’ ji’
diivody jsou jakékoliv, pak ztraci jeho hodnoceni situace, charakterizace ditéte i mo?
nosti jeho pilisobeni pro rodice svou legitimitu. Velmi zjednodudené feceno, hodno-

ceni ucitele, ktery u nich nema autoritu podcerfiuji nebo dokonce viibee neberou nave
domi.

a1, Ale on i néco umi, néco déla. " o
i Jo. kdyby nic nedélal, ale takhle by snad tu pétku dostat nemél.

o ’ ) / Y7, - ol / / ¢ 7 *F) -
dni utitelka: ,, Kdybysie za ni dosli a méli zdjem a vydrZeli tu hodinu velice lr!)
?ﬁplal se na to, co mdle délat, co vam radi « tak. Mozna jestli by tam manzel
i . »

‘) "

e ! )

ditka : ., Ten by ji zabil, (o ne . ‘ . . ‘ o

Jedkem je, Ze rodice opravdu za ucitelkou matematiky dojdou, tedy matka, ale
4 Jhs £ ) ) i ! - N

nedojde k dohodg. Problém se nevyfesi, Pavel je na konei roku hodnocen nc

e¢nou, opravnou zkousku neslozi a propadd.

UACE VYJEDNAVANI | o
Autorita uéitele miZe byt oviem podkopéana v pribchu své rc‘all7:alcc, ?«.\:ni‘lﬂ.\\;)yl:]li
ledky. Co to znamena. Mluvili jsme jiz o ,,l‘flbcliu prul?lvc.ln;lllcF(cl:o. 'd‘l'“[tj».:t \;)gc
o nalepka je vsak jako vklad ke komumkacnv 5 r(?dlCl nulvosta%u_]ligll. Lflg .;1_
ieipuje jako profesional, specialista s svym vzdclamvn-l a :zl‘\'ulﬁcn'oslmll a yr.nusl ?/L()—
idéleni o problémech také nabidnout svou pomoc, nck|aka.rvc§cm, vyf.f)‘\r |,t SVLlpl -
vky. To mizeme vidét ve své podstat§ Jakp szvvu..rmll‘cum?'k’ [)ll‘(lj&‘tl‘:)'l‘-(i) ))azi
i), Juk jej vidi Skola (ncbo vyjcd.lnlﬁvz'ml,.]uk vu_lcl vee Jln.u'}\) a vyzvu k particiy
sdpoic Skoly, naprave..). A zde jiz mohou v;xvnkat lf(mﬂ'llvt{)i, v skole
D0 jednani vstupuje druhd strana, strana rodicovska. rlch’lxg)z, mlf, ro |%Llivutg .l o
deﬁ‘nované urcitymi formalnimi poiadavk{y (vypravit dité dp f{\nlly’f (:(n; r<') /(?c:n
; ficky, podepsat tikol, chodit na tFidni scl?u;zky a pod.), mezI ncvz.'patn‘t.a‘u ,,‘ltdj o
Bkolni vyvoj ditéte* snazi se vétSina rodic na tuto vyzvu ncjalf ru(ii,o\;\a - fo
fivlem neznamend, Z¢ s piislusnym hodnocenim a labglcn,\ pinc¢ :s‘ouh!a’m. ktL ﬁva bt;
whak, e vyjadii sviij postoj, mozna navrhou alternativni vysvétleni a také prijmou
Mijuka opatieni. o o
Pripomefime si tii, jiz zminén¢ reakee rodici na p()dovhlrm situace: ol Bt 0 1
Otec Dana @, Nejvic mé mrzi, Ze jsem ho zbil za néco, co ngz:dc al. {\fla .(; 4
Wilezitost s umyvadlem. Napsali nam, Ze musi pi‘iné.vs"l uhracyz’y. T ak;/,s:e-m 13;72;( a F/ n\ia
Wdet, jak to bylo. Nasli se Zdci, svédci z jinych Il'ld,‘ kteri \[V\’I‘(Zl;{l uc IIIL:O,V:;,,O;IU
i popsali situaci, jak nam ji doma popsal Dfm. Pak. jsem hmzxzc l‘l‘()m L Ze ]

v navalu vzteku zmlatil. No to vite, ja jsem vidycky uznaval uc:lclc. . L Obe
Matka Ondry: , Mluvila jsem s pani ucitelkou a Ievn rozhovor mvkg),n neve / ‘d;ln)
Jyme siFikaly svoje. Ona, Ze ‘onjezlomysiny . Ja— ‘mé to doma nca’elql‘: ()r:a - 111) jnc; /
o ato’ajdzase, Ze doma lo déla jinak. Snaz“i/z;/'sem se, ale bylo to n.’, ové ;;(ep 7( i;,:l.,
Jd nechei délat drama, ale kdyz se nékdo vyjadri tak, jak sc 1o stalo, ja to tak nemiiz
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Problém ,,nckompetentniho® ugitele neni jen v jeho vztahu k rodi¢tim, ale také ve
vztahu rodice - $kola. Je na ostatnich ucitelich, aby autoritu $koly udrzeli a legitimitu
$kolniho hodnoceni obhajili.

Podivame se na konflikt tohoto typu, jak se projevoval v pfipadé dvou ugitelck
a rodich Pavla (i vsech dalgich rodici této tiidy). Ucitelka tfidni totiz velmi zkugene
respektuje nepsand pravidla sboru. Definuje velmi pfesné, kam az saha jeji zodpo-
ve&dnost vzhledem k instituci, co maZe ve vztahu k jinému uciteli a ve vztahu k ditéti
a rodi¢tim délat, co mohou a musi délat oni, rodiée, a jakd pravidla sc prosté nepre-
kracuji. Pavlovi rodice ov§em nerespektuji rozdéleni a definovani roli a ucitelkama-
tematiky (,,mdma taky nema rada stary ucitelky*) nese v jejich o¢ich zodpovédnost
za jejich problémy, za netspéchy jejich syna. /
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nechat. Proto jsem Fekla, Ze si tedy promluvim s psychologama nebo, Ze zajdeme
1é poradny.“

Matka Viclava : ,,0n dFive piisobil, ze je splachovaci na té minulé skole.*

Otec Viclava : ,,Tak to asi i bylo. My jsme mu rekli, e se tady uz neda nic délar
se dohodnu s kazdym, schopnost kompromisu Je takova vysokd hodnota, kierou -
vam, ale tam se to nedalo. A odnes to Vaclav.“

Becker'” popisuje podobné zazitky s uciteli a jejich hodnocenim. Ugitelé si podll
n&ho vétSinou jiz predem mysli, Ze rodice z vyS$Sich socidlnich vrstev maji tenden

ik

videt dité podle svého a za problémy davat vinu uciteli, a proto s nimi ¢asto neradf

komunikuji. Matka Ondry je ukazkovym pfikladem vnitiniho nepFijeti $kolni

labelu svého ditéte, ale protoZe si uvédomuje svou zodpov&dnost (vyznam svéh |

chovani ke $kole), snazi se byt alespori formalné konstruktivni.

Pfiklad otce Dana je tim dotazenym pFijetim, které je oviem v konedné fazi pro

ucitele také ncuspokojivé. Tento typ rodict Becker popisuje Usty jednoho ze svyl

ucitell: kdyz jim vzkdzeme, ze jejich dite Je problematické, nékdy prijdou, nékicr|

neprijdou, ale viichni se citi povini dité zbit a to my prece také nechceme.

Rodice Vaclava reprezentuji na hodnoceni minulé Skoly naprosté odmitnutity
nevsimej si toho, nedélej nic, nemd to Zidny vwznam. Takové odmitnuti $koly je moy
né vlastné jen v situaci opusténi odmitané Skoly. Podobné postoje jsou asteji k vide
ni u rodic¢ zika poslednich rocnika, ktefi Jsou vlastn¢ také na odchodu.  Néktere
konflikty plynou také z toho, z¢ prostor na vyjednavini neni prili§ rozsahly a byvi
vypIn&n pfedem strukturovanymi, pravidelné se opakujicimi obsahy. To jsme videli
u matky Ondry, ktera si stézuje na dva vedle sche se rozvijejici diskurzy, které s¢
oviem nikdy nesejdou, ale také soutasné k otevienému konflitu nedojde. Tato iy
tecnd formalnost nese sice plody diky své srozumitelnosti, stalosti pravidel (v&tsina
rodici vi, jak jejich chovani ditet prosp¢je nebo uskodi), ale brani zivejsimu dialogu
a vhledu do mysleni druhé strany.

CO JE SKOLNiM USPECHEM ?

Co jsou vlastné tyto , labely*, ndlepky nebo Skatulky? Je to hodnoceni, kterym déti
v n&jaké komplexngjsi, shrnujici a vypovidajicici podob¢ charakterizuje skola. Za
mérn¢ jsme se doposud vyhybali jesté jedné vyznamné kategorii, jedné nalepce a tou
Je kolni aspéch nebo neuspéch.

Skolni uspéch podle Ph. Perrenouda'™je vyroben skolou ve formé formélniho nebo
neformalniho hodnoceni. Toto hodnoceni produkuje formalni hierarchii, pracuje
na zakladé srovnavini zaki a jako takové je povazovano za legitimni. (Ugitelka-
WUCIVO v kazdém pFedmétu musi byt postaveno tak, aby mi rozlisovalo.*) Hodnoceni
respektuje normalni rozptyl v populaci a tim sc stava ncutrdlnim, bez zicteInych hra-
nic, které by jednoznaé¢né oddélily ,»uspéeh od netspéchu*. Skola pfi zachovani pii-
rozené distribuce hodnoceni miize zlistat na roving méng vyhranéné: dvojkar, ctyrkar
a na vic nemd, moc chytrad - jednickérka.
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to2e jde o produkt skoly, je verbalizovan $kolni L’lS})éC}] a neuspéch ;)Diide?/’élm
nebo rodici. Zejména jsou to pak rodice, ktefi musi s tlmE(? faktem viidi sv er(r;u
| Bkole néjak zachazet. Skolni Gspéch je viastng velr’mv s.lo'znou k’ategimda ;0 dl-
) vyjadiuji i svilj vztah ke Skole a své pfedstavy o ditéti, jako vysledku dohody
Todi Skolou. o
(;‘cn:llit?\é se dostat do individualnich a skupinonclj vyznal?ﬁskvolmfsge;s-
, nebo jeste 1épe nedispéchu, protoze kategorie neuspéchu mozna presndji dife-
je v diskurzu rozhodn¢ bohatsi. ,
I‘:‘I:’()Ld‘i/éc konstruuji tyto vyznamy uspéchu teprve tvéﬁ tvéffl.(?le, kfc”ra' tyto
y pfed né stavi, pfestoZe ona sama explicitné t0119t0 pojmu },)rlllvs nsuznva.v Ve
’. od utitele skoro ncusly$ime o k n¢jakém i‘é]\'OV'l e {0 ncufpech : .Jc') pr.(i‘cc,:
ch ¥koly normalni, Ze déti, které ncmaji stqr:é dispoz'lcc,_’nejsou s.te‘;:mv}.)l S‘e
nji stejny zdjem, nedosahuji stejnych vysledki. UCIt'C]C m’ajl pochgplte né in 10-
fIni koncepce usp&iného a netspédného Zdika, kterp tgkc V’SIU?U_]I do procesi
oceni (srv. Hrabal, 1988)"). 1 ucitelé citi zvlé§t}1ost1'pgjmu‘uspccvhu,Fl;tcr): pkou—
v jinych pripadech; k jednotlivému ditéti ve specifické svltuac1 gna[v)r. uz 01ilscl r;a
il 8kolu) nebo v ptipad® svého angazovdni: ,je to pr‘())‘neho 'neu‘\'pech, vypa fz o 4
dobre nebo byl fo uspéch (rozumdj jeho, ale i mij) dotahnout ho do 8. rocni-

\}c kole se setkavame spise s pojmem vysledek. Blizk(')jsoujc§té pojmy ,,d(;),b‘r):
Ipatny Zak*, které jsou oviem jiz vztaZeny k Qsobnoslr?lln ch,arakt,c?n?tllzam . 1l;t,u‘
zahrnuji pouze faktory kognitivni (srv: kapltol}l V Scmcra:lov::; Jakc_ to ch g—
pbry 2ak). Autorka nam zde ptibliZujc, jak rozdll{lych vsmyslu muzc‘p(.)))cm . (l) -
o ¥aka“ nabyvat, alc na srovnani dvou Skol lakc to, Ze tcrlt()vSlTlvybv].JL.S(;)(,QIH né
nstruovan. Prvnim krokem je tedy se pfcsvé.déoltj zda sc'r(_:al?c v l'CL;l al\tf,ru tatv(:
tegorie vibee explicitné objevuje. V fedi rodléu“Js.mc nasli VlLLl mnnfﬂf)rc'smkt—
gldlendjsi vyroky vztahujici se k pojmu,,spéchu ;/dcvmu r(.)% jaj.se/n' vee u:s‘po; (h .
nd; chceme, aby byl dobry; je to pro nas nez)spécl’z.; 3'L'L‘C]"({[l Jsme tal\(??/y nmf.s!jzlc ;
védceni bylo pro mé rozhodné vispéch, ale on asi cckull vic; Z,”f,]mvky Jsou mi {Lv ’n(),‘
¢ hlavné, aby délala na své moznosti, dale vyroky, které se, bl'lZl tcnj, ktere’s ysnvmt,
od ulitelt nebudes nikdy moc dobrej, nos aspon trojky; obavam se, Ze na vic nez na
“estiny nemd. . ,
Y:‘l:,utzdc; je v)lastné Skolnim Gspéchem ? Mit sam'é jcd'niéky,v('lyb'ic skc U(}:]lt: 9r\l':\/s;;l:ﬁ:
yat, nepropadat nebo se ucit tak, aby se dul()]i.t na ’uccE)m otfor msnik - | u'; a;l. dm,c:,_
i to n&jak schemati¢téji vyjadfit, je l’lspéchlél neu§pesh vyz’nam sko vmd '020)0
i, ktery je mu pFipisovan jednotlivymi uéastmk)f Sk(,)lll,lh,() pro’str'c i. o ditere
 Rodige velmi dobie vyjadfili i mozné rozdily mezi vnimdnim s:/?/m asvého xn; e,
‘mezi vnimanim riiznych obsaht a také konflikty mezi normou (mtizeme-li o ni viibec

~ hovorit, spise rozptylem hodnoceni) a svou pozici vici ni, napf. Lvyvede ji z miry

 Weuspéch, Spatnd znamka, ale vite, to mize byt tFeba i dvojka, pokud se na néco

L ph ¢ (matka Hany).

. pHipravovala a nedopadlo to** (matka ’ B N ' )

i’ Neuasp&ch mize byt jednotlivosti, vyjimkou, ale miZe to byt dlouhodoba charak
leristika, zna¢ici permanentni scthavani.
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Podividme se na nékolik dalsich zajimavych souvislosti, ve kterych se skolni Gspech

u naSich rodictt a jejich déti objevuje.

SPONTANNI DOSAHOVANI USPECHU.

Samoziejmost ispéchu vyjadruje problém nékde v poloze mezi nadanim a praci

dit¢te a roli rodiny (s nutnosti vypomdhat a podporovat své dité). Vratime-li sc k de

finovani dobrého zaka détmi, dozvime se, ze dobry Zak neni Sprt. Také rodice velmi
¢asto vyzdvihuji vyznam pripravy a skolni prace, ale soucasné odmitaji dril, nchol

Jeho vysledky vidi jako docasné. [odnota tispéchu je mensia hrozi jcho zvrat, kdy
ukaze prava podstata. Rad¢ji nedosazeni rodinnych ocekavani, nez pozdejsi zklami
ni. Videli jsme to zejména u rodict, kteti jsou silné angaZovani na zvySeni uspésnosi|
svych déti, u matky Kamily a otce Viclava.

Matka Kamily :,.Ono to nejde vydrit. Mohla bych to dokdzat, ale to bych nechtila,
protoZe o nestaci. To je miyj sen, aby $la na néjakou skolu a to by pak nestacilo.™

Tuto matku rozhodn¢ nelze podeziivat, 7e by si chtéla usetfit praci a ¢as. U rodich

Viclava to vypada trochu jinak, rodice by dali piednost tomu, aby se svému ditey
nemuscli tak vénovat, v jejich smyslu, kdo potebuje stalou pomoc, nemize byt pova
Zovan za Gspéincho.

Otec Viclava @, Libor (bratr) se 1aké spatné ucil, ale ted ma samé jednicky a dvoy

ky na ucndku, stihne to viechno ve skole nebo jestli déla doma, tak mdlo, je velice

nenapadny pri uceni.

»» Vydrit® n€eo neni zdruka nauceni, jen Sprt se uci pamétné. Matka Pavla: Wi

nepotrebuji, aby se to nadréel, to nechei* Matka Jany: | Davam Jispis takové chiyta
ky, otazky na logiku mysleni* (nedofecené ~tam se ukdze).

Nedélat problémy

Vedle dosazeni GispEchu, vidime je3te rub této spontdnnosti, a tim je nedélani pro
blémii rodicim. Jestlize dité prochizi ndjakymi problémy, je to pravdépodobn tak¢
neuspéceh rodicii (ntkdy pouze jejich jako u Kamily a jeji, po uspéchu touzici mamin
Ky, postavené tvafi tvai naprosté spokojenosti deery). Je to rodi¢ovsky kol vyrovnat
se s neuspéchem, obhdjit své postaveni a sviij podil na ném.

Tak pozorujeme balancovani rodiéa mezi podilem viny, hledanym u skoly a uci
telit, deti i nakonec u sebe sama. Tuto hru vidime (jak se ukazuje v jednotlivych ka-
zuistikach), u vSech nasich rodici, pouze se lisi podilem viny, ktery jednotlivym stra
nam pfideluji, pfipadné vyvojem t&chto obvinéni (viz Viclava). Mluvime sice o ob-
vin€ni, ale ta mohou, ale ani nemuseji byt nijak dramaticky proZivana; prosté nékde
se stala chyba, za kterou ob¢as i nikdo nemize. Dité nemize za sviij zdravotni handi-
cap, ucitel neni zodpovedny za celkovy systém skolstvia pod. Co je oviem nesporné,
pfes uznanou miru zodpovédnosti, je samo umisténi chyby. Signifikantni je to v pii-
pad¢ Viclava, ale v mén¢ kiiklavych souvislostech jej miizeme najit i u dalSich rodici.

Nedélat problémy soucasné velmi €asto znamend nebyt volan k zodpovédnosti
Skolou, nebyt zaskoten nefesiteinou situaci, kde nevédi, jak postupovat (rodiée Dana:
wminuly tyden mél néjaké problémy ve skole, a ona mi na to “kdyby mi tak nékdo rekl,
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Im dclat’ prosté on si nevi rady a mé by taky ijimalo: co n:ldm c?’e:lat“), fleb)"t
vin jako rodi¢e, nemuset dojednavat a vylepSovat pozicl ?YChO ditéte ve': skolf:.
¢ jeden z ddvodd, pro¢ rodice hledaji casto vinu na stran¢ sk.oly,, protoZe to je
Bkola, ktera je pred problémy netispéchu, nebo lépe, negativniho hodnoceni

¢

[ Zzivotni drdha ] -

di¢e nasich déti na prelomu druhé¢ho stupn¢ ZS se zavéinaji.pocbopltclne. nejen
na to, jak dité uspéje ve skole, ale také co z ntho bude. 'Svk.()vlfljc m!steln'socxzilvlzg—
uspéch ma konsekvence, jdouci za konkrétni Skolu, ma Sirsi souvislosti, sméruyji-
isp&snosti socidlni, profesionalni a Zivotni. ) , ) o
ztah mezi hodnocenim 3koly, vysvédeenim a budoucim profesnim zafazenim je
) viechny rodice zicjmy. R
Matka Vaclava: ,,Ta $kola je celych devét let na to, aby ty q’ett rozrc{dzla.-
Otec Vaclava: ,Jeho bratr také prisel do devaté tiidy a zjistil, co potiebuje, pocho-
I, 2 jde o to, co bude pak cely Zivot délat.” B ' R
Ve viech jednotlivych kazuistikach se Ize presvedéito ?alchz}vostl vnimani nesvn'l
ni Gispésnosti o¢ima budoucnosti. Nevénujeme ;dc"’tcto otazce t011!< pozom(Z)ls)tl,
ik by si zaslouzila, protoZe v prvni zprave PSSE .]CJI.\V/)’n’lCZCn V?}ky Rro%to‘r. )
Proto néktefi rodice, v nadem pripadé jde spise o ro@ncc téch leSl,Ch Zaka, 1 kdyz
neplati pouze pro né, hovoii o uspechu v S()pV'i:Slostl se §chopnf?st| se uplat‘mt,,sc
hopnosti prodat sv¢ znalosti a dovednosti. Vidi jako bariéru dal$iho progresivniho
pzvoje svych déti jejich nepriraznost. .
L;/:ilfasg};lb(;r: : ,,({hjléla b)'gh, aby se umél vice prosadit. Aby si byl védom toho, Ze je
rej a umdl se prosadit, mé se nelibi, Ze to neumi.**

OLNi PRACE SR
S pojmem Gspéchu viak tak¢ souvisi pojem pr-é.ce, dets,kc [?racc ve Skole. S ,01m~
fice neni definovina jednoduse. Podle Woodse?je Skolni prace VZI(rlh,' vztah k '.\f)om
fehut délat na sobé, pracovat [épe nez ostatni) a dale vztah k flmh){m (hl. 1:00’1cum
uciteliim). Pro Zdky ma prace ajeji dusledky vyznam v S’()uwl\'[ostl s praci san;(ot-
u (je zajimava, bavi je), jejim hodnocenim (jde mi to, mam péknou znamku, tak to
vid délam) a vztahem k ucitelim a rodicim.
rodice ?

;}fgcrlgvéimjc tu absolutn¢ v§emi propagovana nutnost pyr:v'ace. Tato nutnost Sc;:-
taci jak ke 3kole - jako k tomu, kdo mz”a znl'uéoyaF, at?y dlt([) musclo pracovat, kdo
vytvati pracovni program, tak k dit&ti a jcho mobilizaci k praci. N .
 Vyrazné je to piedevsim ve vztahu ke §kole,'kde se veln?lvslthvsraagujc na ,,'m' K t
' fam nedéla . V nasem vzorku tak vystupuje zejména u rodici, ktefi mohou srovnava

vice skol. S ' 3
Otec Dana :“To bylo samy' video, tikoly nezapsané, ani jim nikdo nic nediktoval

& L3 . ’ I"‘
a pritom nebyli ochotni pomoc . o )
 Rodice Pavla: ,,Urcité tam byl spokojenej, tam se nemuselo nic délat. Tam z nas
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Jenom tahali penize a nic se tam nedélalo.
Matka Dana: ,,Nic vic nechci, hlavné, aby se ucil.
Dalsim aspcktem détské price je aspekt rozvoje. Ten oviem také vstupuje do pr

cest typizace, a to jak v fedi utitelt, tak rodi¢f. | ucitelé nutné vidi kdo pracuje a mi
vusledky a kdo pracuje a vysledky nema. Nékdy se tento vztah k praci hodnoti také
Jako zdjem o praci, pile, snaha (viz Slovnik) a vstupuje i do formalniho hodnocen,

do znamkovani.

Ucitelka k matce s apelem na vét3i mobilizaci k praci Kamily: WMate pravdu, ze ||
10 vysvédceni ani tak moc nevadilo, jak rikam, vvwést ji trochu z (6 letargic. Kdy? vi
ona bude snazit, tak ja zase zaviu obé oci a tu lepsi znamku ji dam. Neni Jesté v oxmi

IFidé, aby znamka musela byt tak presna. To se pak u déti vrdti se snahou a radosi|
To udélam jisté rada.*

Jindy je rozvojovy aspckt zformulovan mimo oblast formalnih hodnoceni Jaka

pracc na sobg.
Matka Jany: ,,Predevsim chei, aby pracovala na svych moznostech.

Vztah price a tispéchu se objevuje prakticky u viech nasich rodici. Radna skoln
prace nutné vede i ke Skolnimu tspechu, naopak jednou z picin neaspéchu vidi rodi
Ce vzdy, alesponi Casteéné v kvalité skolni prace (véetné té domdci, kde mohou zasah
nout).

Otec Vaclava : ,,Clovek by ¢ekal, ze pro 1o také néco udéld, ale on ne, 10 se mus
VZdy nutit do uceni
Otec Pavla -, Jisté, neumi se ucit. ale k tomu je také treba mit sesit.*

Mobilizace rodichi se pohybuje na $kale od pouhého udrzeni standartu, pripadnd
s obavou ze zhorSeni, aZ po silné ulpivani na nutnosti se zlepsit.

Matka Dana: ,,My mu iikdame ‘nebudes nikdy dobrej, nos aspoi ty trojky’. Budem
Stasmy, kdyz bude myslet na pomiicky a itkoly, jen to minimum.*

Matka Kamily: ,,Tak ja bych chiéla néco vytahnout, tieba déjepis nebo zemepis,
chtéla bych prosté, aby to bylo lepsi*

USPECH KVULI RODICUM

Matka Ondry: , Nesl by tézce zhorSent, ono by 1o bylo kviili mé. Ale 1o neni pravda
On néjak nabyl dojmu, Ze mé na tom tak velmi zilezi. On prijde ze skoly, ma dvojku
a hned mi Fika, tobé to urcité vadi, ty jsi nestasind vid'*

Jelikoz jsme Fekli, Ze netspéch je vztah, je velmi tézko uréit, kdy jde opravdu
o rozdil v ofckavanich ditéte a rodicd, rozdil ve vyznamech uspéchu, kdo do koho
projikuje své ambice kdo koho oznati jako netspésného a kdo komu dava nebo koho
trestd. Psychoanalytik Bruno Bettelheim ve své praci ,Jak byt ptijatelnymi rodici®
tvrdi, Ze Skolni netispéch je u vétsiny déti s alespori primérnymi rozumovymi predpo-
klady, spise vysiedkem naruseného vztahu rodic-dité. Dité potiebuje dokdzat, “Ze neni
loutkou manipulovanou svymi rodici nebo uciteli, a tak jim hodi rukavici v podobe
§kolniho neuspéchu.

S tim souvisi i otdzka odmitnuti ,,ispéchu za kaZdou cenu*, tedy jakési paralcia,
k jiz zminéné spontannosti ,,. Naléhavost tohoto problému sc ¢as od ¢asu zjevuje
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itk Ondry: hlavné chei, aby byl spokojencej); u nds, ac v zahalené podovbé, f’h\d‘f'
W rodich Vaclava, jejichz hlavné at’ je zdravy duSevné, nez ('lb_)i "'101’11(:’1 petky, je
oxnim vyjadienim vzhledem k tlaku na oznaceni a vieobecné prijeti faktu syno-
iologic. i ’ o
PV diky vztahovosti kategoric Gspéchu, piipoming F. Dol(o{’ ve své studn' vé-
@ #kolnimu neuspéchu déti, Ze netispéch miize mitt progrcsx\v'm sm,ysl. Nl’kdy
k nema, pokud je dité v nedspechu socialnim. . Jen .nCl'lS'p(‘Cf‘] $kolni, provaze-
§ fapdchy v jiné oblasti, pak totiZ neni nedspéchem lidskym.

~ -

VKY ETNOTEORIE TYPIZOVANI DETI
\ ZACATKU 2.ST. 25

pdmi prozkoumanych postupti a interpretaci rodici, uélf(.ll‘,l i Zi\kf{ l%c \"?’\'n(.i’l:
poit nckteré ditlezité prvky tvorici teorctickou osnovu jejich chf)‘_\/am. ! cor’u ,
mto pripadé rozumime samozicjme laicke abstrakee, z:ikonnustl'mti:'rprcvlovam
Indni, které ddvaji nasim aktérim moZnost generovat v kazdodennim zivoté take-
 thovini, pomoci néhoZ st uspofadavaji srozumiteing a ﬁécl.né ii‘vovt. , '
DPruhy stupes Zgjc skute¢nd ,.vaznou® Skolou. Z GspéSnesti sogfall%acc J ni SL d‘a
) ﬁeri(mné predikovat budouci tspéSnost Zivotni. Pritom sc tato faze(skolm 5(,)c1:1ll—
’ ¢ nachazi mezi po¢ateeni dochazkou a profesionalizujicim §koistvu’n. Prvnim pa-
gmetrem, ktery sc objevuje pii ,.zafazovani® déti, je tedy zpracovani dosavadnich
plnich zkugenosti Zika rodici i uciteli.

ZVETSOVACI SKLO
Prvni obava spocivi v tom, Ze sc dosavadni problémy a slabiny, vkl(cré scu ii?ku
jevily na 1. st. ZS, iincarn® zvEtsi a narostou. VySsi n:’srnl«:y v 5. rocml'(u, ¢asto jen
'uhjcklivné pocitované, zvyraziuji dosavadni nedostatky. To, co bylf) jen drobnou
ali2i & jen zvlastnosti (nedostatky ve Cteni. psani, nc:x‘chopnost se déle k()m;cinr()—
{, hravost), s¢ nyni miZze stat handicapem zncmoiﬁuv;icifn prosadit se ve .j\/ctc po-
#nini, zafadit se na vyhodny startovni mistek do dul§ihq 2lv’ota'(d0k0n‘ccr uz \V' ,mnmtn
fodniku se mezi ugiteli i rodici ob¢as uvazuje nahlas o Sancich jednotlivych Zakl na
pokracovani v dalsim studiu). ’ B o ‘ _—
Tak jsme si v&imli, Ze pro vScchny aktcry socnal:zuc:c déti je mi(3rm'dw 0.1’mnu y)c, h
- wykonech, zpiisobech chovani i problémcchAv:\'/.znumnyx’n (’wd!‘;azov’yvm matcix'iﬂcm. l‘ro
fodite predstavuje zaklad pro formulovini jejich ocekavani na dnc,oprov .dcu clcvman—
" i zkusenost s naroky a formami skolni socializace, probuénclc dilezitou opcxznog
~ nformaci pro zafazeni zaka v ramci ,,kognitivni ckonom{c“ (naprosto nezbytné ;im
| #lovkach d&ti, které v kazdém $kolnim roce ugi). SchcmutlckéApicldst;ava, ktcrmivv’c,t-'
~ finou akceptuji, spociva v tom, Ze vyvoj déti bude probihat lmcamc'fl Pod V):SSlvmol
piroky se bude spie zhorSovat. Tato pfedstava je odvng.cr)a z klcsa_ucvl.ch E)r.umer’L’l
prospéchu Zakl na naSich ZS. V ramci jedné $koly a stejného sbf)ru ucitel je tz’akc
~ jakdkoli vyrazngj$i zména malo pravdépodobnd. Proto tak¢ dnes, v novych
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administrativnich podminkéch, usiluje fada rodi¢d o zménu Skol, o pfechody 4
z jedné Skoly na druhou. Tyto jevy potvrzuji uvahu o stupnich $koly jako , zvctsoy

cim skle®. Je stale Ziva v mnohych obavach (srv.obavy matky Kamily, Ondry,
i dalsich).

Zda se, Ze dité samo jen obtizné miZe zménit své typové zatazeni, jestlize jc¢ navi

deno do ur¢ité drahy. Miize viak vzit tuto situaci Jako vyzvu a pokusit se o prilon

HIC RHODOS, HIC SALTA

Dal$im vyznamnym prvkem uvaZovani aktéri, zejména rodic, je pocit, ze teprvi
ted’ se ukaze, na co dité ma, co od n¢j lze vlastné ¢ckat. Predchozi vysledky, hyf

vynikajici, jsou sice dilezité, ale mohou byt brzy zapomenuty. Stadi nékolik opaka
vanych selhani.

Citime to z obav Ondrovy matky, hledajici cesty k vét§imu vyuziti jeho potencl,
aby nezakrnély. Jinak tento parametr uvazovani formuluje matka Kamily: co z ni bude,

kdyZz uz ted ma trojky ? Jiného druhu Je zasc nal¢hava nutnost vyrovnat se sc spriy
nym zafazenim prave ted’ u Viclava &i u Dana. Oni museji uz kone¢né preskodil
jinak hrozi pad do hiubin, nékam za hranice jesté rekuperabilniho vyvoje. Takov
padem a vyfazenim z norméalniho spektra typt (byt’ z jeho nejproblematiétdjsiho kiy
Je) je ziejmé Pavlovo vyfazeni a opakovéni rocniku.

Tento vyzvovy charakter pickazky, kterou je tfeba zdolat, ma zacatek 2.stupnd
ziejm€ pro vétsinu rodi¢i a jejich déti. Jsou zde novi ucitel¢, nové prosticedi a nove

socializacni tikoly. Poznaji u¢itelé vias, coje v naSem ditéti ? Bude priznive ,zaska
tulkovano* ? Jaky dojem hned zpocatku vyvola ? Usilovat prave na zacatku o tu sprav
nou kategorii pro dité je spole¢nym tkolem viech,

NADEJE NA ZMENU

Zaroveri se pied Ziky i rodici otevira volna plocha ¢i prostor ne¢kolika let, do ktere

ho 1ze promitnout nadéje na event. zménu. Je to v podstaté projekéni plocha, na ni

Ize uplatriovat predstavy symbolické i imaginarni.®”

Zcelazjevné je to v pripade matky Kamily, kterd své ocekavani zmény formuluje
explicitné, i kdyz se pii tom odvolava na vyjadreni psychologa. Stejné velkou naddy
Je tato Skola a tento ro¢nik pro rodice Vaclava i pro n¢j samotnc¢ho. Vzpomenme, jak
Vaclava i sebe povzbuzuji, Ze to zlepiené vysvédéeni z noveé Skoly vezmou a ukazou
Jako diikaz Vaclavovych dobrych pfedpokliadi na jeho byvalé skole.

Nadgji na zménu je tato fize skolni socializace i pro nékteré dalsi: kazdy ji o¢eka
va pochopitelné v trochu jiné oblasti. Rodi¢e Dana ve »vychazeni s uiteli, matka
Ondry ve zmén¢ socialnich dovednosti komunikace a interakee s okolim, v lepsi ak
ceptaci Ondry uciteli a spoluzaky. U Pavla se hleda zplsob, jak by se dopracoval
systému, ktery by mu dovolil vyjit s uiteli a zdroven si udélat ve viem fad.

Jestlize se zamyslime nad atributy zafazeni do typu, pak jednim z nich je jista
invariantnost, stalost. Byt zafazen do ur¢ité »Skatulky* znamena sdilet implicitni pred
poklady a asociace s touto kategorii spojené, které se neméeni (vzpomenime v této sou
vislosti klasické typologie temperamentové: kazdému cholerikovi se prisuzuji dost
trvalé charakteristiky zptisobu chovani ...)
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Hin je na druhé strané takovd invariantnost to, co hlcdz’m,\%‘, l\d\dL h;xdu;crr;i
dentitu. Usilujeme pochopitelnt o takovou smj'k\unf pevnych bo u‘d terd n ;
adit do pro nds prijatelné kategorie. Tohoto zafazent se ncdob)/f/ﬁ_)u r‘lou pr:j)u
;jednnr:’uonm aktem. Je tieba ho potvrzovat a vydobyvat ve valicim sc prou
Wil 0 situaci, v ménicich se podminkdch. N o
v y druhym klicovym atributem typu je uréxt}" p[QS,LO.X;?L:_Q_ZI:nQDU 3 F\ D?YI:[Z?-I;,_,
M feni univerzalii, umoziuje mluvito podminkach, za jakych je mozn¢ pieklasi
dan¢ zafazeni, mGze mit status pmvizoriu. e
rodide a zaci, kterym nevyhovuje dosavadni '/:11';1,,7;@1. usu’u_;lg ~Z:|154 tl,n y; n
# kterych maze dojit ke zméng: co je ticba se doucit, za kym i",’d}lt,, u ttl‘u‘,J'L;i
ho Ghlu objasnit chovani ditéte (vzpomcﬁy}\% na matklu Ozvx.dxy,. {\I,Ltd ‘sc sllnm
{lit jcho odmitavé &i udajné agresivni chovani (V)ndm‘vym pxc-bUJLj_\;md_sm:\t/fr;m
pravedinost, nebo neschopnost zietelné a schcv‘cdon_xc k(jn?unx.lf(z\/:u (jlkn; l’ a n
flovat sc nad ostatni). Tento prostor pro zménu je v S.rocniku jestc velky a take
d to kartou. A N
“.::l‘::ll(l:\f:: ;(c)uzlomcm napi. v 7. nebo 8.ro€. pot¢, co se tlyp né’kolik;? luy sp\;lrnlt
munikace zaka a rodiny s¢ §ko}0uvzak(ﬁcni!1hy hvlo h}ahovc. J'fak Jb!n'L \lux \'L
umu rodict zaka 8.ro¢. (srv. PSSE, 1992)*, ke konci vzuklgdn: dochaziky ,%L.ntl_
@ ni zménu odklada a presouvd spiSe mime ZS a Casto uz nent vibece spojovana se
Mou.

‘ZNAMKY 1 i ¢lenit (v uméleckém
| ! 1 “ 4 ! / N ) YOO e L - M 7 C \n‘ | 7 y
1 Typizovat: 1. v tvpu, v typech zobechovat; podic typt cle
o nopk.): : C ettt (Qlavnik cnicoviE-
2, fideeji: (n&koho) urditym typem charakierizovat, piedstavit (Slovnik spisovné
jnlyka‘(':cského VI [S-UJ. Academia, Praha 1989, 5.271 - podtr. uul..). - .
Francouzsky vykladovy slovnik Le Petit Robert dile podava u :1d‘|ckt|v'u ,,typ?-
o, ¥e pochazi z Feckého tupikos®, (j. symbolicke, exemplarni, Proto prvnim Z vy~
| n;ﬁ je vyznam piikladu nebo symbolu zastupujiciho jako 1_gig;x%,nun,0d,01 'urutovu
Mdu ic‘vfl. Druhy vyznam zdlraziuje, Ze jde o priklad ch;nx'z1ktc1'xsllclfy, ktcry}l@Q&
m: d;snnkg {j. odlideni od ostatnich. Konc¢n€ ticti vyznam v sob¢ nese daraz na
apecificnost a ig}gUn,céanL(Dictionnuirc Le Petit Robert, pans,_l‘)77). $lov§§0 “l)‘;pl-
govat* ve francouzsting neexistuje. Nachdzime pouze ..typer jako umelecky postup
: covani nékteré z postav uméleckého dila.

pbrého propracovani nékteré z pos . . o .
! V nadem textu se budou terminy ,typizace™ a typizoval ob;wov‘:.t Ld:SlO. Jde n‘{lix
'\ aplic o, typizovini® v druhém vyznamu charakterizovat a prcdstavnt‘ﬂc'k()?\(l)\, rLﬂs?.
Wrteni jedine¢nosti jedinee jeho odlisenim od ostatnich. Cheeme dale zjistit, jak muze
akovy at coby idealni model.

takovy typ fungovat coby idcélni mo . o .

" Woods, P.: L cthnographie de I'école. Paris, Armand Colm’ 1990, 5.29. o

Y Montandon, C.: L essor des relations famille-école: Problémes -cl 1)e.rspecllh\;7s.
In: Montandon, C.; Perrenoud Ph.: Entre parents et enseignants: Un dialog impossible.
Peter Lang 1987, $.29-3 1.
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 Janousek, J. a kol.: Metody socidlni psychologie. Praha, SPN 1986,

“Termin ,dyslektik* méd viak na sledované Z$ (zamétené na praci s dyslektiky n
1.stupni) ponekud posunuty vyznam. Jednak se pod uvedenym terminem rozumdji
déti, kter¢ byly specialng sledovany a vzdélavany jiz na Lstupni ZS. Dale sc 7 né|
stala Siroka ,,sbérna“ kategorie pro déti vyrazné problémové - proto jsou sem picvi
deény déti s potizemi odjinud. Tak na tuto $kolu nastupuji do 5.roéniku ti z nami dil
sledovanych zaka: Dan, Vaclav a Pavel. A koncené se tohoto oznadeni pouziva ucile
li 2.st. dané Skoly viceméné pejorativné k vystiZeni téch zaka, kteki se vyrazné Spatné
adaptuji na 3kolni rezim a podévaji slabé vykony. V posledni dobé probéhlo na skolg
nékolik diskusi a jednani mezi uciteli 1.a 2.st., kterd ukazala, ze ugitelé 2.stupnc klg
dou akcent hlavné na morélné-kazensky dasledek zatazeni Zaka do kategoric ,.dyy
lektik® (levy, specialni metody — nerovné zachazeni oproti ostatnim — negativi)|
morélni disledky: nevhodné chovani viici dospélym, nerespektovani ucitelt a skolni
ho fadu viibee). Snad proto se u Pavla, ktery se §patné orientuje v fadu standarnf
statni Skoly, miZe objevit po mésici vyrok ,,vypada jako dyslektik*.

“ Hrabal, V.: Jaky jsem ucitel ? Praha, SPN 1988, 5.48-58.

"’ Hana byla do na3cho souboru zafazena jako zatim posledni. Data ziskana v ros
hovoru s ni a s jeji matkou nejsou dosud zpracovéana ve stejné mife jako data z ostal
nich rozhovord a proto s nimi pracujeme v tomto textu jen ziidka.

Y’ Kohn, M.L.: Class and conformity: a study in values (2nd ed.). Chicago, Univer
sity of Chicago Press 1977.

P Kellerhals, J.; Montandon, C.: Les stratégies éducatives des familles. Neuchatel,
Delachaux et Niestlé 1991]. '

"% Prazska skupina $kolni ctnografic (PSSE): Co se v mlddi naucis... Supplemen
tum 77, PedF UK, Praha 1992.

" gtcch, S.; Viktorova, 1.: Research interview with parents about their educatio
nal practice - mutually defined situations. Sd¢leni na VIII. Svétovém kongresu srov
navaci pedagogiky, Praha, ¢ervence 1992.

"V literatufe jsme narazili na pouziti podobn¢ metody pouze jednou v pracich
francouzsk¢ho sociologa F. Dubeta. V jeho pipade viak sociologové a psychologo
vé vedli rozhovory s ugiteli, studenty, Iékafi, rodici, socialnimi pracovniky atd., ktcif
se navzajem neznali a setkdvali sc pouze jako reprezentanti abstraktnich socidlnich
skupin a vztahti. Vyzkumnici hrali spisc roli zprostfedkovatel(, moderator, ¢i mluv
¢ich. Spoleenym rysem nasi prace a tohoto Dubetova pouziti metody skupinového
rozhovoru je skutecnost, e se nejedna o terapeuticky rozhovor. Jeho zékladnim ci
lem je ziskani kvalitativnich dat pro dal3i vyzkum. Srv. Dubet, F.: Les lycéens. Paris,
Editions du Seuil 1991 a Dubet, F.: La galére: jeunes en survie. Paris, Fayard 1987

M Kellerhals, J.; Montandon, C.: op.cit.

" Becker, 11.S.: The teacher in the authority system of the public school. In: The
process of schooling. London, Routledge & Kegan Paul 1976, 5.68-74.

' Henripin pfipomina, Ze rodice jsou povazovani za nitlakovou skupinu, coz sc
projevuje u ucitel obranou pfedem. Toto postaveni je pro rodice velmi nepfiznive,
a to pro vSechny bez rozdilu (stejng pro natlakové, aktivni i demobilizované). Citova-
no podle Montandon, C.; Perrenoud, Ph.: op.cit. s.37.
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Wocker, HL.S.: op. cit.

pcker, HL.S.: op. cit. . \
gerrcnuud, Ph.: La fabrication de I’excellence scolaire. Geneve, Droz 1984, s.

W {rabal, V.: op. cit. o e
INeni jasné, co miizeme povazZovat za Skolni uspéch v Ceské $kole. Problém Skol

pinosti neni u nds teoreticky tak akcentovan jako v zépadocvropsk‘é@ émerlc—
: urnlul‘c. Nema u nas ani stejnou tradici a spolecensky a skolsko-p(,)lvltic?ky o&las,
Jany diskurzem nad problematikou ,,rovnosti Sanci“ a také nutnosti fesit sloZitou
¢l masivniho propadani zaka.
WPSSE : op. cit.

Woods, P.: op. cit. s.36-49 . »
Hifettelheim, B.: Pour étre des parents acceplables. Paris, 1986, s. 65-80. Také

(lalfich autort napf. u F. Dolto (op. cit.) nebo Mannoni, P.: Adolescents, parents et

wbles scolaires. Paris, ESF 1984. o .

“"l';:';\l{:)c:ol'{il’:; cf;use des adolescents. Paris, R.Laffont 1988. Zejména kapitola
ral’é laire, s.137-147.

i K‘u:dli f;};ezf ig')mbolick)"m“ a ,,imaginarnim* formlfluj‘iv vf’rancouz§§i Psychol\({)go-
Inspirovani lacanovskou psychoanalyzou. Z n:'?m nC_']bllZSrlCh’ autorvu jeto VJ..- vez
hex, ktery tyto pojmy definuje mirou jejich Spj'atvOStl s'rcalnym svétem a ](imnO?l
il subjcktu. Imaginarni predstavy mohou byt realnltc yzd,alcny a fungovat‘ ja tc)) Tcaka
kilvni a v jejich centru je Zadouci sebeobraz narc1snckel?o chgral.dcru. Symbolic ¢
dstavy maji charakter dil¢iho rysu nebo znaku vyvozencho.z. ]efimcm{)j alft'onon,m}i
zice. Je to idealni produkt, ktery je legitimizovan danostymnchmcm{ych‘z'wotm'c ‘
,, mnos\i. Srv. pro problematiku identi}y a identiﬁkacct: {(ucervc'r,v M.: Délat sam svo!/(;.
_ profi-volba z hlediska identity in PSSE: Co se v miadi naucis.. Supplementum 77,
| ﬁdl UK v Praze 1992, 5.165-175.

1 pSSE: op.cil.
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Piloha Kkapitoly: SLOVNIK UCITELE

5.A.1992/1993
tridni ucitelka E. R.

Hodnoceni jednotlivych ziki po zacatku kolni dochizky na druhém stupnii

fijen 1992

Chlapec 1 (prosp&ch na konci 5.ro. 1.5)

Slusny, snazivy, chytry kluk (tak jak ma kluk bejt)

- maminka v lihu, rozvedend, ale chodi Cisty

- jednickar

- v kolektivu spis dominantni, bez problémi
Chlapec 2 (prospéch 3.0)

Propadl, opakuje tridu

- z¢ zacatku s nim valcila, problematicky, vybuiny az hystericky, zapominal, ne

nosil véci

- ted’ (po pochvale, Ze mu to prece jde) nosi Gkoly, hlasi se, ale sticty porad jsou,

asi je nervni a vse ho vykoleji
- rodina o 5ti détech, snazi se, maminka je rada, 7 to nyni docela zvlada (syn)
- Ctyrkaf (ne na 5Y), ma stra§né nedostatky, ale soucasnou latku docela umi
- vypadky pozornosti, $patn¢ ¢te, spatné pise
Ondra (prospéch 1.4)
ZvIastni
- maminka smé&fuje k dohod¢ se $kolou, asi jiz ma své zkugenosti
- ,.vedator”, ma velké znalosti, védomosti, ale také nedostatky
- nesoustiedi se dlouho, otravuje, zlobi, vzpurny

- chee, aby byl vyvolavin, ale kdyz ho to nebavi, tak nic nedéld - pak se stanc, 7¢

nékde nezna zakladni latku
- dvojkar, mohl by mit jednicku
Chlapec 4 (prospéch 2.6)
Dyslektik, hodny, nevydrzi, unavitelny, tichy, klidny, ale 4. hodinu ve skolc ji7
nezvlada
- na anglictin¢ hrozné, vitbece |, neslysi*, snad by tam ani nemél chodit
- Ctyfkaf, spis si hraje, Ize ho $patné¢ zaujmout
- maminka se peclive stard
Chlapee 5 (prospéch 2.0)
Nendpadny, normalné zlobici kluk, nehlasi se, pramér
- trojkar
- o rodiné nevime nic
Chlapec 6 (prospcch 1.1)
Nesmirn¢ aktivni, mé postich, ale problémy s nezvladatelnymi emocemi, chovanim
- predseda tridy, coZ asi nebude moci délat
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kontroluje své chovani, vytahuje se, neni zvykly, aby mu nékdo oponoval,
mit navrch . o ’ .
ahlémy signalizovény jiz ze 4. tiidy, kde chodil po t¥idé a hazel scsnty., pOklvl.d
1l vyvolan stdle to vyZaduje, nebo se urazia pod., sttedem pozornosti, vykfi-
§ . . e
ohl by mit jednicku, v angli¢tin€ jeden z nejlepsich
iblémy ziejmé i v jedndnim s rodici
p¢ 7 (prospéch 2.1)
Apadny, tichy, uzavieny
neaktivni, odpovida pramérné
kur v - . N . PR
g::{m’wi prace vzdy hezké, maminka je ucitelka, ale spis ochraiuje, jsou tu jiZ
!ku!icnosti s jeho star§im bratrem.
ipec 8 (prospéch 2.1) o
vldfitni ditg, plachy zakfiknuty, bojacny
1 phisel z jazykove Skoly ,
+ dlvojkat, neaktivni, ale umi, ma strach
» gatim se neszil s okolim, sludny
slav (prospéch 3.0) ) o o
el FL zakladni skoly XX, opakuje 5. tidu, protoze skon¢il s p&tkami a ctyika
: i, trojkou z chovani ) , o o
« #naZivy, dyslektik, strach neustaly ze vieho, Ze bude nasledovat néjaky strasny
trest, vyklepany o ' ‘ )
. maminka snaZiva, jsou tu n&jaké informace o rodiné zvcnku', pry .by se o n¢ho
mohli starat lépe, trochu zanedbany, tatinek Iékaf, ale nyni podnikatel a foto-
rut‘? . v r I3 . 4 N _
. :wzi trojkou a ¢tyikou, rozhodn€ nepropadne, zatim Zadné velké problémy s cho
vénim (ostatni ucitel¢ nevédi o jeho znimkach)
n (prospéch 2.8) . o o '
b:’l‘i.‘l}cl ze soukromé $koly Integral, kde skoncil na psychiatrii, s velkymi problémy,
nezvladatelny _ o
+ je k dispozici zprava ze 3koly i z pobytu na psychiatrii
! . . e ’ N ’ v l , pté SC
. rodi¢e se velmi staraji, tatinck chodi do $ko y, ptd ¢ o .
. straglivé zapomina viechny vici, dnes jiZ lepsi, rodice ho kontroluji, jedna divka
ve tfide se o n&j stard a zapisuje, co vie mz’t,mxf - o
- vypadky pozornosti a mysleni, dobra pamért, vykyvy, mezi trojkou a étytkou

Chlapec 11 (prospéch 2.1)

Dyslektik

- dvojkaf, i v anglictiné _ R ‘

- snazi se, je aktivni, prima, pracujc, sikovny, mily, tichy, ale ne zas tak moc,
normalni, pfijemny

-, zazrainy dyslektik*
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Chlapec 12 (prospéch 1.7)
Tichy, zaktiknuty, neni aktivni
- dvojkar
- z prvniho stupné o ném hlasky ,,ja nic, ja muzikant, ale ted to tak nevypadi
Chlapec 13 (prospéch 1.0)
Bezvadny, aktivni, spravny kluk, umi se i poprat
- jednickat
Chlapec 14 (prospéch 3.3 - nucen opakovat ro¢nik)
Pridel z jiné Z8
Vypada jako dyslektik, pomalej3i, snazivy
- nendpadny, ale reaguje dobte
- déla pékné povidky
- trojkar
- s kolektivem nic moc, kamaradi s Vaclavem
Divka I (prospéch 2.0)
Sikovna holka
- nechybi ji sebevédomi, ukecana
- pracovng trochu neseridzni, vymluvi sc
- drbna, dovede déti rozestvat
- mezi jednic¢kou a dvojkou
Divka 2 (prospéch 2.5)
Provazi ji povést ukecané a protivné z I. stupné
- jevi se jako mil4, neukecand, ochotna
- stara se o Dana (piSe mu do se$itu, co mé& mit na druhy den)
- aktivni, snazi se
- na dvojku, nékdy sklouzava do trojek
- maminka je n¢jakd omezena (podle informaci uéitelky M.)
Divka 3 (prospéch 1.0)
Nejlepsi ve tfide, jednickarka
- mistopfedseda tfidy
- spolchlivd, pomitiZe, citliva, mila, fajn
- pfirozend autorita, moc hezky jedn4 s ostatnimi
Divka 4 (prospéch 2.2)
Zvlastni
- o rodin¢ se nic moc nevi
- mezi dvojkou a trojkou
- moc hezky recituje, zajima ji literatura, ale pokud se nebavi, dava to najevo, vali
se po lavici
- leze do soukromi, i détem, vlezla
Divka 5 (prospéch 2.1)
Hodna, ticha, mila
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knfka o ' o

padky poznatki, pomala, snaZi se - pak je vysledek dobry, scriozni

domita, stard se, pomaha

male)si tempo ) " -
' Divka €.4 nosi tfidni knihu, ale v8ude ji zapomene, tahle hol¢icka se o ni
fipravdu stara. Nicméné divka ¢.4 sc touto praci chlubi.

6 (prospéch 1.3)

ovnd, podobng jako divka 3

By, ukecana, spravna holka

Pl ji to, ale nékdy je lind, je na jednicky
7 (prospéch 2.6)

fdetna a snaziva

wle hloupoudka, na tfi aZ &tyfi

A vie v pofadku, citliva, pfijemna

Inteligentni, nebo sc mozna hodné uci
fiendapadna, nedere se, hlasi se
Jo vyborna i v anglicting
ki 9 (prospéch 1.7)
Maminka je kucharka ve skole
~« olidni, hodna, stara s¢
+ lvojka, ale ne &istd, nckdy horsi

ﬁamilu (prospéch 2.3)

Trojka o

» prim&rna, ne pfilis chytrd, ma vypadky pozna_tku, lina ' ) y

» pitom¢& se na vcchno ptd, musi se ji komunikace odmitnout, protoZe to vzdy
zabere moc Casu

» hodna, neni viczla

» Je kolektivni, veseld, v pofadku

Divka 11 (prospéch 1.6)

Druhd velka

» na dvojku

. ukecana, neporadna a taky nepristfelna

«vicoajak, je to ,profik®

- pokud se soustfedi, tak vSe zvlada ' o '

. ale rozedtve déti, nedéla, v kolektivu vytvafi problémy, vyuZiva ostatni
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I{2ime-1i na $kolu jako na socialni organismus, zcela jasn¢ v ném mizeme odli-
gikladni socialni skupiny - skupinu zaki a skupinu uditeli. Existence a souZiti
! Je v piedstave spolecnosti jednoznadng spojeno se schématem instituce Skoly
fiotnym Skolnim fadem. Ve skutecnosti viak tyto dvé, odlisné socialné definova-
L skupiny vyjednavaji pravidla vzajemné spolupracce a spolecného zivota v aktudl-
pmlminkéch, na konkrétnim mist¢ a v konkrétnim Casc.
dohod¢ o normach chovani v ¢eské statni Skole dochdzi bud’ pfimym slovnim
gzenim vztahd ze strany poziéné dominantni skupiny uciteliia jeho pfijetim Zaky,
‘jpri fedeni ndhle vzniklych konflikth - kujturnich konfliktit. (srov. Schema ¢.1)
ijem konflikt je v tomto pripad prevzat 2 terminologie socialni antropologic (kul-
il konflikt)". Nevyjadiuje tedy pouze vyostieny siret, afckini konfrontaci, aie za-
ije v sob¢ viechny okamziky, pfi nichz dochazi k odlisnému chapdni nastal¢ situace
tdry a k jejich nastednc rozdilné reaket na ni. Pouzit by bylo mozné i vyraz stfet
1. Rizny postoj k prozivané situaci vyplyvi ze socialnich a kulturnich specifik
itaktovanych skupin. V prostiedi skoly lze tedy sledovat celou Skdlu vyznamove,
tlo obsahu i zavaznosti, odlidnych kulturnich konfliktd, zacinajici u bézncho nedo-
pméni mezi uditelem a zikem a koncici v roving spolecenského defiktu.
7 hlediska socialni antropotogic pak kulturni konflikt plsobi jako jedna 7 determi-
Wnt vyvoje vztahu mezi dvéma sociilnimi skupinami a oviem ovliviiuje zdroven pro-
Mény uvnitf kazde z nich. Odmitav¢ &i naopak védome sebekorigujici vzajemné po-
\e vyjadiuji na jedné stran rozhodnuti socidlnich skupin se sob¢ stranit, ncbo na-
Wk se priblizit. Na stran¢ druh¢ formuji jejich identitu prave na zaklad¢ takto vy-
/ﬁmpcn)'/ch kritérii, momentd, kritizovanych jevii. Vile prosadit svij systém hodnot
innrcm chovani, nebo naopak prizpiisobit se, zivisi na fadé faktort, z nichz nejvy-
§wtllt1¢i§i_ic vzajemné postaveni a chipani tohoto mista v spolecné vytviareném social-
i organismu.
* T'uké kulturni konflikty ve $kole plsobi jako jeden z nejzasadnéjsich momentit re-
giilace vztaht a konstituovani prav a povinnosti mezi ucitcli a ziky. AZ pfimd reakee
W konflikt ovei, nakolik jsou proklamovand pravidla chovini zavaznd®. Zaroven
ukize skryté kulturni a socialni navyky, kieré mohou ve vzajemnc komunikaci vy-
yutat jako rusive. Tato odlisnost pak v ur¢itych pripadech zase podpofi identitu sku-
Plny 2k popfipadé uciteld.

Analyza kulturnich konfliktdl ve $kole a postoji uciteli a zaku k nim odhali pak
Mrukturu utvareni a podstatu fungovani celého socidlniho organismu, Ceské statni Skoly.
|Ukize zaroven jaké mechanismy podporuji prosazeni, udrZeni a reprodukei Zadou-
~dleh vztahtia norem chovéni uvnitf $koly, které posiluji jeji strukturu a systém insti-
fuee samé.

o vyjednavani vzajemného vztahu, norem a pravidel chovani v eské statni skole
* pevstupuji Zaci a ugitelé jako rovnocenni partnefi. Utitel, potvrzovany instituci Skoly

i
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Ziti je tedy navrhovana ugitelem a pfijimana & odmitdna zaky. K jejimu prosazen
upevnéni, nebo naopak upraveni maji u¢itelé i Zaci vybudovan cely systém vyznama
vé€ rozli¢nych taktik a strategii.

V ptedkladané studii se prozatim dotkneme pouze jednoho ze zakladnich problémf

rxr -

jako garant Zivota v ni, je nositelem uznavaného pravidla. Dohoda o spoleéném soip:

Jaky postoj zaujimaji Zaci k porugovani pravidel stanovenych instituci $koly a v jukyl

momentech kulturni konflikt mezi u¢itely a ziky zasahuje do jejich vlastni kultury

Studie se opira pfedevsim o primarni data, ktera byla ziskana cilenym terénnip

vyzkumem ve vybrané zikladni ¥kole v Praze.

Vyzkum metodou pfimého pozorovani probihal ve $kolnim roce 1991-92 a 1992 %

v paté a esté tfidg, v sedmé a osmych tiidach. Metodou Fizeného rozhovoru byla 2y

kdna data od 20 informatorti - 2ikii a 8 informatorti - ugitelii. Dalsi udaje poskyily

sondazni Setfeni (autora a jcho kolegt z PSSE) u ugiteld a aka dal3ich péti pral
skych zakladnich skol?.

STAT SE ZAKEM

Kulturni konflikt ve $kole z pohledu zak(i

Skola tedy vstupuje do Zivota déti jako dalsi socialng a kulturne vyhranénd instity
ce. Jeji socialng kulturni profil uréuje zajiStovani vyuky predméti a pravidel spo
lupraces ni spojenych, pozadavek enkulturace®déti a stavi na hierarchickém uspo
Fadania pozi¢nich rolich aktéra Skoly. Trvalé prosazovéni takto tvorené vnitini struk
tury Skoly je nezbytné k udrzeni socialné kulturni plsobnosti instituce.

Garantem a arbitrem instituce $koly jsou u&itelé. Své socialni postaveni vnima
ve vztahu k celému socialnimu organismu Skoly. Opiraji se nejen o legislativu ve
Skolstvi a o konkrétni psany $kolni fad, ale také o redlny postoj spolegnosti k vycho
V€, promitnuty do ucitelova nazoru. Pti poruseni pravidla pak ucitelé pouZivaji pic
devsim precedentniho Fizeni. Tedy jednaji na zikladé viastni ziskané zkuSenosti, s vniti
nim odvolanim na pfedchozi pripady. Norma rovnosta¥stvi zde pak zazniva naplno,
a jakoby vylucovala kvalitativng odligné vztahy mezi utitelem a jednotlivymi Zaky

Do takto socialné a kulturné vymezené instituce pfichazeji déti - Zaci vybaveni riiz
nymisocialné kulturnimi vychodisky ziskanymi v roding. V instituci Skoly se ovsem
deti ocitaji v situaci, kam jiz pfimo nezasahuje zastita ¢i intervence rodict. Stoji zde
Jako samostatna osobnost, odpovedna za své Jednéni. Jako takova vstupuje do no
vych, pro ni dileZitych socidlnich vazeb ve své vékové a lokalni (tfida) skuping®
V ni ziskava svymi schopnostmi pozi¢ni misto. V rdmei této skupiny spoluvytvaii
svébytny kulturni model a skrze ngj pak pohliZi na socialni situaci ve skole.

Pohled, pozadavky a o¢ekavani ugiteld a 24kt na Skolu jako na socialni organismus
se tedy odliSuji. V ramci vyucovaciho procesu a vychovného plsobeni (enkulturace)
pak dochazi ke kulturnimu konfliktu, ktery ma fadu stupid, forem, obsahi, co do
zavaznosti socidlniho dopadu, a to jiny pro déti a jiny pro uditele.
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N KRUCKY K POCHOPENI INSTITUCE

flikty pramenici z nepochopen_x’ ¢i neosvojeni,
Brespektovani kultury skolni instituce

g nejméné socialné zavaznym kulturnim konﬂi!(tflm m.ezi zaky a‘uéite.l'ldpath tg,
ge svymi nasledky dotykaji pouze Zika jako J‘edx'mthvc-e a nC'VStupi'.l)l 0 vniti-
bytostnych zajmii (nepostihuji zajmy) a neovlvlvm },)OVStOJ,C,CCIC §ku;?1rlly. -
T'yto kulturni konflikty jsou dany jednak .skut'ccnf)stl, zc dité neni psyc 19—fya1 y
k trvalému vyvijeni volniho usili. Mezi typické projevy ncpovzornostl pa}tln nle—
yvini vykladu, zabyvani se jinou ¢innosti, neZ je uf”:ltclcm navrzcna.(?/sam ull:((i) u
f‘ulM hodinu, ¢teni literatury, hry atd.). Nahodné projevy n’cpozorrilostl zagka, i kdyz
\i postihovany, dit¢ nchodnoti jako pro sebe problematické z hlcdllska S\{L.ltlo ’posfa—
ve struktufe zakovské skupiny nebo Skolni instituce. ‘Potvr%we Dto 1J|'sta mira
nesenosti Zaki pr odpovédich na otazku, zda je tyto vytky ucitell mrzi: , No je
Skdy i jedno. Y o .
m.\"l’:‘j,::(l‘,yvlr{imané jsou také konflikty zaloZenc na podc?néniynebo Vnepclin?m pravi-
spoluprace vyhlasencho ucitelem. , No taky l,lé,”ci[,e mf:\;t)ve Ireba,‘ze I; :vz n'err'lai;;e_
yfe v sesite, a on nam to pritom rikd uz od paté ,Ir'lrc{v. ,V'cdlc'rfcdot rz‘ovz:lm p’ni
an¢ Gpravy jako sporné také vystupuje nenapsani d(’)mamhooukolu, nvcpo epsani
kilu ¢i zakovské knizky rodici, ncpﬁngscni si p()tfchn)lfchvpomucck dolskoly, zsla:m
0l ve $kole, opisovani (viz nize) atd. Skala ¢i rcpcrtoavr t?chtovlfulturmch konflikta
J# hejen velmi Siroky, ale také zavisi na poiadavcich' kazdého ucx}c!e. N
¢, Podobné pouze na osobnost zaka plsobi ncktera ncdorovzumcn! pr‘amu‘mm zo };
Hinych nebo jeste ncosvojenych Spolcécnslf)"ch n(jrcm.vc Sk()lf:, |-n'tv‘Lrpr~LCt{()‘var:Z§“
Melteli jako pravidla slusncho chovani v na'éx s;u).olccnostl. ,,Kd)»:. le.zr.sv, ne’f’ ra: <
f“p(widé utitelka na pozdrav chlapci, ktery sviij pozdrav }'yslo\'nl 0 prcist;l\ ;c ‘ }: :
hu nacviku bojovych chvati se spoluzakem ® Ve vyvucovamch hodlrnac ‘scw yto
lturni konflikty Casto vztahuji k situacim, kdy Lak sc prC(’Jcm ne?ml}})\,”_z,a f)(,pr? Iv)r‘;l-
Venost na hodinu, nebo kdyz zvyka, vali se po lavici, houpd se na 7idli”, ziva, aniZ by
| § asta rukou atd. -
4 ;i:‘:;l)l)/l Szztelfl vychovavat viak Zaci do jist¢ miry podccﬁuj.i: ,,Zd(i se nu{z/e zz;:il)cble
M chvilkama zamérujou vic na nase chovani nez na ’(3', aby jsme ’,tfm,‘f: eli. ] )rc rZ
Ji se otacim, a ja to pak vim (kdyz pan[i u](::))nclku polozi ,kontrolni* otazku), ale p
¢ 16 dulezity, abych se neotacel. ™ , o
H"\j‘yll;\.(;‘{jlf;cj;to p%lgpadéch, at vyslovené éi’xwagna§011§ gu:stcm uéit%ltél;?tiihapko:lj zzavu;
Jako akt pfimého vymezovani poziénich roli v instituci. V pohledu zakt se pak vy

i e P fve vie <l NG ak
~ Wtitele k napravé nemize promitnout do jejich postaveni ve vlastni skupiné. Naop

papominani pri hodindich jakoby jiZ patfilo k rituélflm, vcdoucirch k rc}l:l()nstrtgsn\;ra]zl
gtruktury vyucovaciho procesu. Jedna sc tedy o %‘I,H?,C,Cl na které se r):c c T(ap alé_.
Pomérné malé socialni disledky takového chovini Zaklf pak'\./edc: ovSem ik pom

mu a Casto nedtislednému prizpisobovani se pozadavkim uciteli.
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VENI, VIDI, VICI

ddci ve vetsing piipadh vadi, jaké chovani se od nich oCekdva, ale j’cji’cl? snah'a
patne" ¢i ,obhajitelné* obejit pozadované pravidlo, je vede k vyuzivani sys}c—
videl chovani ve spolecnosti dospélych viibec nadfazeného Skolnimu prostrc-.
ito skuteénost ilustruje ncjlépe vypoved' ,,zlobivého™ Sestdka Honzy: ,,./No prej
o, kdyz se treba divam uciteliim do oci, kdvz mi néco vyéitay, (’Jle proc Iz_})ch se
/. Doma mi vidycky Fikali, Ze je to prece slusnost se nékomu divat do oci, kdyz
i mluvim. 2 S
Pvojakosti pravidel chovini a spoluprace ve Skole dokazi zici v'yu'znvf opacng,
ok ziskani vyhod pro sebe nebo piipadné i pro skupinu. Jak vypovedél Zak dcva-ltc,
s wKdvZ po uciteli néco cheete, iak na néj musiie ,, slusné", a ono mu nezbejva
‘dm vyhovél. Treba za nim jdete a Feknete, Ze Vis to hrozné mrzi, Ze ten V\'{)l’kmen
| vas a Ze ho potrebujete vrdtit a tak. Tak uciteli vétsinon nezbejva, net vam {10
i1, To se da délat taky se znamkama, chybama v pisemkdch. zZe jako jsem se pre-
ik o tak. < ’
; ; Zici oviem zéarovesi vystupuji jako strazei pravidel chovini prosazg ranych ?l‘(%
nictvim ucitele v instituci 3koly. Predevsim poZadavek shodncho pristupu uCite-
kazdému zakovi je hodnocen jako zasadni. Pocit nespravedlnost.i ncbo ({()k'on-
weasednuti* ucitele vede mnohého zika k otevienym vyhradam vici upliatnenvcmu
pstani nebo klasifikaci. Argumentaci spoluzaka zpravidla tfida akceptuje a nékdy
once se ,ukiivdéného' zastance (viz str.7). ,, Dneska dostal poznambku | I(fnza S()l.‘l-
), No a pravé...ja si myslim, Ze to bylo taky trochu nespravedlivy, protoze Martin
povida, tak by mu to méla taky dat. """ , o
od pojmem nespravedinost chapou zaci tak¢ ncdodrigm slova, které ucmtl zako\rxl
, Nesplnéni slibu ucitele oviem malokdy zak, jedna-li se o dohodu osobni, nCChfl.—
vylstit v otevienou konfrontaci. , No taky jsem zaZila ;ws}pravcdy/noxﬁ ./(,’d}?(l uci-
a mi slibila, Z¢ kdvz budeme psat pisemku, jako civrtletni. a kdyz d()sf(inlI;]f,'(l'l’ll(':
fak mi ji da i na vysvédceni. Ja jsem tu jednicku dostala, ale na vysvédcc'm_/svlvnjl
né neméla. Pak ani v druhym pololeti si na to nevzpomndéla. Je to blby, {m’yz se
ite a ona vam klidné zkazi vysvédceni. ' Pravo utitele rozhodnout o vysledku

N

Adchto pripadech zik malokdy ,,vefcjné* zpochybiuje. Respektuje jeho roli v insti-

Kulturni konflikty postavené na osvojeni si kultury
skolni instituce

V priibchu Skolni dochézky si zaci stale vice 0svojuji normy chovani pozadovand
utiteli ve $kole na stran¢ jedné. Na stran¢ druhé systematicky posiluji vazby uvniff
vlastni skupiny - tFidy. Vstup do struktury a stale hlubgi spjatost zika s instituci viak
Jjednoznaéné nevede k jeho vnitinimu podfizeni fadu. Naopak v fade pripadi poznini
vlastnich prav a povinnosti, pochopeni svého mista v socialnim organismu umoziji
Zakovi vyuzivat strukturu $kolni instituce. Voli takové strategie a taktiky, kterc piini:
Seji 1. vyhodu jemu samotnému, 2. prospéch jeho viastni skuping (tfide) a 3. kterc
dovoluji vyjadiit pocit identity s vlastni skupinou zak v protikladu ke skuping ucitel)

SEBEOBRANA CI UTOK?

Vidce

I. Kulturni konflikty, kterc zasahuji pozi&ni roli Zaka - jednotlivee v jeho skupi
né (ve trid¢), chape zak velmi ostie. V pripadg, Ze ucitel svym jednanim zpochybn
misto zaka ve tfide, ten podle vlastniho vlivu dokaze na svoji stranu strhnout celoi
skupinu.

Jednd sc o vyjimeené pripady, které jsou ve vatsing spojeny s nerespektovanim a ne
znalosti vnitini struktury détské spolecnosti - tiidy. Nejastéji se této chyby neve
domky dopousti zacinajici ucitel v okamzZiku, kdy je ze strany zaki{ | testovan®. | No
my si kaZdého otestujem, co si jako k nému miizeme dovolit "Svoji autoritu sc sna|
takto zkouSeny ucitel ziskat u nejdrzejsiho®, ovsem mnohdy velmi vlivaého 7k
tridy. Stupnujici s¢ postihy za nevhodné chovani aka periistaji v piimé vymezovini
pozic v rimci 8koly a tridy. Nasledny pocit znevazeni az poniZeni zik prekondva upev
nénim svého vlivu uvnitf t¥idy. Své poniZeni pak interpretuje jako atok proti celé
skupin¢ a sméruje tak tfidu do opozice. U¢itel se nihle ocita sam proti semknut¢
skupin¢ Zaki. Je skupinou jednoznaéng odmitnut. JEDNOTE JE Sl’LA
a ti ostatni

2. Vyuzit znalost prostiedi $kolni instituce se snazi oviem i ostatni, mén¢ vlivn
zaci. Ve skulinach proklamovaného systému norem hledaji ospravedinéni viastniho
jednani, cestuk posileni svého nazoru, cestu vedouci nasledné k ziskani scbeticty ¢
pozice ve své skuping.

Velmi ilustrativnim pfikladem takové strategie je védomé vyuziti kulturniho kon
fliktu postaveného na rozporu mezi uplatiovanymi normami chovani ve skole a obeenc
uciteli ¢i jinymi dosp&lymi proklamovanymi pravidly choviéni ve spole¢nosti.
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1. Za nejzjevnéjsi kulturni konflikt mezi skupinou zak( a ué.itclﬁ, kl’cry j'cv?alf)icvn)"
uvédomovani si vlastni skupinové identity zaku, 1ze oznacit spontanni ti zamér-
ou komunikaci uvniti Zakovské skupiny v priibéhu vyuéovéni.. Mluyvcn,l‘;sc souse-
m, otaceni do zadni lavice, posilani psanicck spoluiékﬁm,_ alF 1 ,,SEI’ICSHC gnznasy
dorozumivaci gestikulce na kamarada pres celou tfidu rozﬁl.fuﬂ {nnvzr'lost upve'v,no:'at
Wzby ve skuping déti i v dob¢, kdy se sc spontinni kon?unikz?u dCtl.?CpOCIIa. ’l ro
ky se tak zarovei otevira cesta k vyuziti téchto komunika¢nich spojii k viastnimu
@mspéchu, ..k ochrané vlastni skupiny*.
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Solidarita ve skuping Zakd v priibéhu vyucovaci hodiny vystupuje pak jako pony
spoluzakovi pfi pisemce, zkouseni nebo p¥i vypracovavani domaciho akolu ve tka
Opsat a nechat opsat, napovidat a dostat nipovédu zarucuje nejen pozici kaxdé
Zaka ve skuping (tfid¢), ale také zmirfiuje socialni napCti uvnitf ni. Pres jasnc for
lovany pozadavek ucitele trvajici na samostatné praci zdka a pres hrozici trest, s
mena poskytnout kamaradovi pomoc, zavazek. ,, Jasné.... napovidam, kdyz vidim,

Je na tom blbé..."'%, Kazdy chce, aby ten druhy nedopad’ spatné. “1

Spolecenska zavaznost tohoto typu komunikace a pomoci ve vyucovani picy v

vstané a feSené konfliktni situace, pres postihy smérované uéitelem k jejimu odstrge

néni nedovoluje zakam ustoupit od téchto aktivit. Znalost $kolni instituce, pozni

ucitelovych strategii naopak prohlubuje skalu zikovskych taktik. Podle potichy
méni pouze forma spoluprice, nikoliv viak obsah a picdeviim cil. Hotahuji se i

ilegality.«

2. Dalsim kulturnim konfliktem postaveném na socidlnim zvladani tkolni Stace

a na sevienosti skupiny Zékii jsou védom¢ a cilené bojkoty vyuCovaciho procesy

a. Manévrovani zaki pro ziskani vyhody (napf. nepsat pisemnou praci, nedostat §f

neodevzdat domaci tkol atd.) zadina argumentaci zaloZenou na distedném respekio

vani ucitelem zavedenych pravidel vzijemné spoluprace. Kazdé poruseni normy s
strany ucitele, které by smérovalo proti zajmum tiidy, je odmitano. ,»Rafinovanos"

deti sméfujici k jakémukoli naruseni vyucovaciho procesu prindsi fadu ¢ekanych i ne
Cekanych zvrati. Vedle obvyklého a strohého vysvétieni, e tiida nema ukol, protoe

Jjeho vypracovani se mélo kontrolovat predchazejici hodinu a dnes jiz nikdo nemi

sesit s ukolem ve Skole, zici dotahuji své akee az ke komedialnim vystuptm. I
ilustraci si Ize vypujcit popis strategic &tvrtakii ze ZS Zelené.'™ Pro zdrzeni v hodin
vyuzivaji zasadu, Ze pfijde-li kdokoli z dosp&lych do tridy, Zici jei zdravi povstanim
Proto bez ohledu na slovni upozornéni ,Sed’te!™ a na gestikulaci rukama, déti vidy
pomaiu vstdvaji a zase si pomalu sedaji. Podobné komickou situact, s naprosto sl
nym zimérem narusit vyucovani, zaci inscenuji napriklad pfi , svédomitém* hledin
zadanc¢ho cviceni. Az po chvili se vysvétli, Ze tloha se nachazi v Jiné ucebnici, col
vak ucitel opomnél .k pickvapeni viech® uvést.

b. Dalsi uplatiované stategie stoji na hranici prav Skolaki. Jiz chlapci a divky 7¢
Sesté tridy vedi, jak oddalit psani pisemky. ,, To se prihldsi treba Ondra, a rekne, zc 10
ldtce nerozumel. Ucitel mu io uvérii, protoze Ondra Je na matiku chytrej. A tak to
zacne znovu vysvéilovat a my ji nepiseme. Ale nékdy 1o taky nevyjde. ") Podobne,
uvazen€ podle pfileZitosti Zaci vysvétluji kolektivne $Voji nepfipravenost, Z¢ jiz néji
kou pisemku psali, nebo Ze maji opakovani z jin¢ho pfedmétu atd. Skutecnost, Ze tyto
taktiky nejsou stoprocentné spésné, zikiim nevadi. Jejich socialni inosnost pro uc
tele a tedy nasledky i pro zaky jsou totiZ zcela vyhovujici.

Nekdy socidlni zkuSenost a z ni pramenici vztah zakii a uéitele (prava zaka udélenn
konkréinim vyucujicim preriistaji) davaji prostor pro vznik specifickych, za hranici
norem platnych v instituci $koly, stojicich taktik. Zvl4astnim Hritudlem™ se osmaci opa
kované pokouseli zdrzet vyucujiciho pfi zaddvani pisemné prace nebo dokonce ho
pfesvedcit, aby se pisemka nepsala viibec. ,, Tak to tieba Fekne ucitel, aby sme sivzali
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W, J¢ bude pisemka. No a my mu Fekneme, zc papi’ry nemdame. No)c; ,0, ’lr()c’l;z;
Wl 10 psani. Pak nam je rozdd a to my zase, ze nemame pera, a zase 05,, cr:whl
jak se s nami dohaduje. To nesmi trvat moc dlouho, aby se to .nepf ne()a) vihlo
u;ﬁ:hm zacneme prosil, aby se to nepsal()..‘..A nelfdv 10 docye/a'\{vjdf:. cord
peit sounaleZitosti zakh jedné tridy vystuPuge 1 prl‘kljltl’lrmm l\onvﬁ/lll((tu, Ce)r['\:
¢ pozorovat pfi zastavani ,nespravedlivé® obv-menc.:ho spolu}lzadg. ”:,tv.,-;,‘
| Jsme se zastavali Jjednoho, uz nevim, kdo to byl. A jvako_/.wnc tam ho lﬂ;(l ;i.h
flikt...Nekdy, kdyz jsme celd (fida pr’e.s‘védc'em,c Ze to tak n()bylg. ln“:l;sc 0
weme.. Jestli 1o vyjde? No kdyz mame pravdu a n,m..zefne 1o doiwedcvz’t.'. o .
; né tak vniting stmelena t¥ida nevyda ¢i neoznaci \.nr‘nlff\, ktery n'z?'pnz\}:ad m/ /}_
i, nebo jinak poskodil skolni zafizeni, ncb(: byl 1mc1vat(?rcm nCJdk(: 0 pr(l)m\vl ,
pzhodnuti pfiznat sc ponechdva skupina iééku na dotycncn,] s:vx}:;otncm. ., :1(1;
kazdy vétsinou prizna. Ucitel vyhroZuje, ze to odnese cela (Fi Va} ay t(l) b{)nl7~ e
ghee... No asi bych byl nastvanej, kdybych mél pak tres't‘ .. No ale neza ()\.? )c . .
Bkicti Zici oviem svoji zkusenost s pfiznanim spoluzaka ff)rmulu_;vl‘prcmzn,u]_;|. ,,0
[ na tom, co 10 bylo a co z toho miize bejt. Kdyz vime, ze ten ucitel to ‘da’ ‘[)'TM /;
{ nebude, nebo ze je to viasiné blbost, nebo kdyz v/aslnff_ ]‘w’)zc %m ilc{hccma{z, I[a
ppFizna. No a kdyz je srab a stejné se nepriznd, teda pri Y()i’?’v W“C;'{) a my dosta-
¢ trest i za néj, lak jsme teda nastavany, no ale lirky o [)Ir'(,’lfjvc‘lﬂ.ﬂ : s ik
Btita, kterou dava zikovska skupina svym C‘lcnuvm, _!c 1cmcr“hc~"4\/y r:11 n.},{ "
nesmi této pomoci zncuzivat. Musi byt 2()d1)t)ycdx1¥‘ za jVOII }ndl;,‘tuly‘fi]zké
poluzaky. Proto postih od ucitcle chape jako mensi »zlo nc;/‘ prrlptxdr}t ;po lu;;. ¢
wmitnuti viastni skupinou. I tfida pfijme rad¢ji trest. Opovrzen, které by stihlo Za
fka, by bylo siln&jsi.*"

Osvojeni si kultury $kolni instituce, pochopeni jeji s}rulflyry a tcd)'/ }Jg)'lnc YV]:T:‘!:
ol insfituci vymezenych skyta zakim také fadu ~povyravz,em. 1 akovou‘ %d dl:/m{ ]L\ In[i)h“
devaté tridy zaloZenou na polarité pozic uéntclc'zll %aka byl? na skl?n lu ‘sv).o“ o
ku 1992/93 , hra* pojmenovana jednou z Vyuévug.lc.lch »na cc‘t'mky).a'z‘ ?(;ch,n'ic.ck
Ini jideIn& chlapci pravidein€ pfi obéde S()LIICY:lll? kvdo vypljf:v nqvn;ur sk Ldﬁkw
c. Prazdné skleni¢ky pak stav¢li na sebe jako \fﬁz.IOYscm odnaset k okénku dukaz

p i bylo pro vitéze i porazené nemyshitelnc. ‘ y
:l::;i?ﬁtscnu Egitclr:)vé kontroli mclo ovéi:itjcj?.ch odv'ahu a hbit((l)st a :dvylgoglz(l);:f

 sebevédomi. A zmizet v nestfezeny okami.lk chj,lm také SkOfO V{( ipo ‘:trl .u e
Jovo zklamani nad jejich chovéanima nadjejlc‘h prvl'stupcm k n.c'muyj gipa' n: nezo-
hlednili. Naopak ve hie podtrhli funkei uéitc:l'c pri Vdo;'cl,oru Y)ldﬁinn. N :lml:; du(; i(ra;'.

kupinu pak identifikovali v protilfladu k u¢iteli. Zdtrazniii tak, mozna |

sti, socialni strukturu Skolni instituce. o .
mls’::dz(t);‘j ll:“L;g:\l\c, ktera také sméfuje k scb%‘idcntiﬁkaci skuplny ’Zwaku w;:tx‘sia;pner;:
wtitela, pouzivaji zaci riiznych taktik, aby uéitele vyvedli z miry. Tyto takuiky zcela
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zlevane vyplyvagt 2 poznini povahy uéitele a z moznych nasledkd. Rozlobeny ueifil

ktery svily hnev obraci proti tFide ¢i jejim ¢lendm, posiluje opét u skupiny Ziku pog
polarity vzijemného postaveni.

Nejen rozeileni, ale také poznana jinost, odlisnost ucitele se mize stit 7drojei
kulturniho konfliktu mezi ugiteli a 7aky, ktery posili sebeidentifikaci i integritu ki
piny Zaki. V mnoha pripadech parodovéni obrazu ucitele z{istdva pouze uvniti skugil
ny déti, a tedy nikdy nevystoupi jako problém ve vzijemném vztahu uciteli 4 sk
Nekdy viak zaci naschval vyvolavaji situace, aby videli ucitelovu osobitou gestikuli

ci nebo slyseli jeho ,okfidlena slova“.

Kulturni konflikty stavici na vyuziti poznanych a osvojenych norem chovini vi

Skolni instituci vystupuji bud’ na zakladg¢ Zaky ziskané zkugenosti kazdodennosti tk
ly, nebo jako dastedek nesouladu v proklamovanych idedlnich pravidiech jednani v |
stituci.

Utogit & vyuZivat poznand slabsi mista v instituci skoly si dovoli zpravidla pousm
Zakovska skupina. Skrvti se za kolektiv, ochrana, kterou nabizi anonymita davu, Jiky

osvobozuje od moznych nasledkd. Ziruka této prednosti je natolik ziejma, 7e ve v

Sin¢ pripad se tfida ani nemusi o »akei* domlouvat., WProsté jeden zacne, a viiclni

vedi, co maji délat.* Spoluprace zakt ziroven doklada vysokou miru integrity 2
kovské skupiny a pocit identifikace kazdcho jejiho €lena s ni.

Samotni zici s¢ naopak spise zastituji , Skolni legislativou®, tedy verene uciel|
proklamovanymi normami chovani. Vedeni ucelove strategic z tohoto sméru ize ~ hie
diska postavenf jedince v instituci pokladat za jediné mozné. I tak pouzZitim nevhod
nych argumentii se miize Zik ocitnout v pro n¢j neprijemné situaci, kdy

Jeoznacen 2y
drz¢ho. Vstup do oleviencho stietu, neni-li v afektu, proto také vétsing

W Zvazuje.

JSME JINI - JSME DET!

Kulturni konflikty pramenici ze specifik détske Kultury

Kulturni konflikt mezi uciteli a Zaky neni a ani nemiize byt zaloZen pouze na odlhis
né roli, kterou kazda skupina v instituci Skoly hraje. Vedle polaritniho postaveni uci
telli a zakd ve skole dava 4kiim pocit autonomic a nezdvislosti také jejich v
vekem determinovana détska kultura¥a jeji projevy.

(JiZ subkapitola Torcadofi vykreslila nékteré vyrazné odli3né zpiisoby chov
ve srovnani s formami jednani uZivanych dospélymi.)

Z hlediska skupiny déti predstavuji hry, odévni a jin¢ symboly, Skadlivky, rv
specifické, ovsem pro vk détsivi a dospivani typické projevy komunikace a se
dentifikace. Svébytny a vyznamovs bohaty systém prostredkit k vyjideni viasini
pozice ve skupin¢ a vazebk jejim ¢lentim, predstavuje dileZitou a podstatnou slozku
zivota skupiny. Na zaklad¢ tohoto systému se skupina déti utvati. Jeho tlumeni a na
hrazovani, piekryvéani jinymi, dosud neosvojenymi prostfedky komunikace jsou pro
zaky nezadouci, a tedy vétsinou i nerespektované. Aniz by si to uvédomovali, oka
mzité ustoupeni z uplatiiovanych pravidel komunikace a sebeidentifikace by zn
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nihI¢ prestrukturovani skupiny, tc@y zménu pozif:’élc,m’i u'vmlt.idnvxt.iKe zménam
glejme dochazi, oviem v zavislosti na psycfjosf)c1vgln1r}1 VyVO{l de u:,' redy jen
viechny projevy détské kultury vak lpovazu,p ucitelé za n%zfn lo V(,d. fedy Jon
# sc stavaji zdrojem kulturniho konfliktu. Ml’ra to_lrcrance’zavns;1 vzv y' 2 0s0b-
zoru ucitele, ktery si vytvoril na pocatku své kzxflcry a flal'c V);’ rl'(m(}:x zlxwr ?Za‘
wditelské praxe. Presto v pohledu na nekteré manifestni jevy détské kultury
je y nazor. ’ o
:‘é:]i?:;:r)lle analyze bychom se dotkli pouze dvgu vWaznyc}l: pl;ﬁ!%l\;zh((l:;slac_
ry, které jsou typickymi for;\nann k;llturmho konfliktu z hlediska odli§ p
ikace a scbeidentitikace zaka. . -
;l‘;iz:g'izgfekvapi, zc rvacky patfi prév.évx'nczi ty f({rl.l?)" kmxu’mktclfj; 111:)/:;:5
yské skupiny, které vyvoldvaji napéti‘ mezi %aky awvyl,xcuv)lczlrj;(.’dtl ?Lijg Oiu%l;ﬁ
bojového umeni, napodobovani hrdlnu.z hl‘l‘nu Ci Zabuv‘m'?“a cbn (;;:kUtL:éné
cﬁlupcﬁ z vyssich tfid (,,to se pereme ,,1al<vu' .ncbvo z [()ig.’ CJ(‘L 1,) n‘c‘ 0‘ Q;nii one
ZovaAni UEta* (,, to se pereme doopravdy ) Zaci ( prcdfvy:m th d'pf;)) Se 8$na
bavu &i satisfakei utajit. ,, My fo nedéldme,raby o ucitelé ’vidfa’/z. dlivém
tkdy se viak nepodaii zakiim ovladnout S\:evcjm.occ a.pol,(rauu.]! Vi :"3501‘ dlrvem
'i ptes upozornéni: ,,Uca, bacha!™.1 kdyz zacnv%ap(uvc.m do r\:ac k}l.'Jd, ! :mOZi "
sho sc ocitaji alespofi v neprijemném svétle v ocich ,ucxte_lcv, ncpo: a 21’ otz
¢ ani do budoucna své chovani ménit. , No myslim si, Ze k,dyf mi da pe; ’, /;0
ol si to nemél nechat libit.**¥ .. .zacal mi nadavat a (/alynu‘pesn, a 1)(;(10171}.«, ()WI
" leme mit mozna dvojku z chovani oba...jo, je pravda, Ze jscn;{ h() ta \)f Irzt :;;Ll;ml
(i1, jenze zase si myslim, nechat si dat do iv()’su, (,.lby mi .Ivc((lc{ )f v T./c;: dlv:idh "
kovat, to taky nemd cenu. " Vzdat se Gtocnikov i b?f totiz znamenalo po
I, klesnout ¢i minimalné ohrozit pozici ve své skupmvc. B
Socialni dilezitost rvatek doklada také skutcénosl', Ze zaci prusouvipf(()lt ﬂJ‘CZi'
gbu po vyucovani. Brani sc tak vstupu ucitele do svych osobnich sporti €1 do z
;l‘n;ll;zlilr::g;lacc t¢to specificke k()munika.cc détvi.nc vi(viy f‘CS"l vzr;nll;)l)'/ [;Z)}lilzzzul;ll;(—
muZe celou situaci podle nazoru zaki i zhorsit: ,,Nekdy_/c:_tr))lk) v, v{LMi/;)g e
ditel)...Jd jsem ho drzel na zemi a pfestaloj%'cnz.na pu(\'yn ulcllc )",[i][eni/cmml /twm
estal a jesté mi jednu natdh. Ze jusr)lkl»'zzifj ucitelce jsem ho pustil a dostal jsem.
: ! zel ddl, tak mi nic neudeélal. ™ ) o
‘.b[‘”};i:h};fnd;mjcvcm détské kultury 12t az ISli' letych ié!(u, k[cr:/wmgisucllvt;lt
poklada ve skole za nezadouci, jsou médni odév\'/n! a kf)SlTlCthk: St)‘“l::d;;izc (r))dzna‘
gleh. Avantgardni prvky v odivani jako napf. pfipinaci ”‘PlaCk}L,’l:’:' ¢ ‘ﬁCdr;i ena
&y ti nakreslené symboly hippies, heavymetal, anarchlstu: dcpufa 4, vy‘sv‘l. ; m”(:c;];
fiusnice v uchu chlapce atd. stejnc jako népadn’é r}mdcrm’oblc%‘g l‘at[‘): x 'll\‘,g[o‘hlcdé,
predstavuji pro star$i zaky jednu z cest I'orm(t):"anL::;ﬂxz:;:(:]vczlo:(ﬁulicy.zék&m Oplis‘
spélosti, nebo spise viastni ,svépravnosti™, a c Hluje zdktm opus
a‘l ;‘:'):’{)tr:g od,évni styrl) . Naopak pocit prosoa.(%it svoj? O%Obno;stjvzdtira%:;(nt sl\l/C(:iL le?zii,l;);;
Jo spisc utvrzuje v nutnosti uchovat Si’SVl’lj Lmage 1 p.rcs’otur re;u, vy kyc el . pomute
postoji odpovidaji i slovni vyjadieni zaki: ,, Co je ji do toho, ja .
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demokracie!™",, No uz jsem slysel, jestli jsem normalni. 3e nosim tu néusnic: Jorhit
by nevédéli, ze se to nosi.

Veskrze generaéni konflikt nabyva v instituci Skoly i rozméru pozi¢niho. Uil
ktery nezakryt& pochybuje o oddvnim stylu Zaka ¢i dokonce se ho snazi prikizei
usmémnit, v pohledu Zdka stvrzuje sviij polaritni vztah k nému. Noseni avantgardnilig
obleceni se pak miize stat pro nékoho i vyrazem e

Existence specifické détské kultury &ini zaky ve Skole jednak spolecensky nezavi
I¢ na skupin€ ugiteld a zaroveri jim poskytuje prostiedky k vyjadieni a posileni vl
ni identity.

ZAVEREM

Kulturni konflikt mezi uciteli a zaky je pouze jednou ze slozek jejich vzajemnch
vztahu. Pro Zaky ucitel nepfedstavuje pouze protihrace na hfisti jménem skola o
prijiman také v roli viiddee, patrona ¢i spojence dka nebo jeho skupiny. Analyza stiv
tu zajmd ucitelt a zaka viak naznacuje, Ze sc ucitel témaf vyjimeéné maze stat ¢le
nem Zikovské skupiny.

Zakovska skupina (tfida) v instituci $koly si postupn¢ buduje svoji spolecenskon
autonomii. Opird ji jak o pozi¢ni roli Zaka v instituci Skoly, tak o specifickou détshaoy
kulturu. Nezanedbatelna neni ani lokalni a vékova spjatost Zika. Vcechny tyto znaky
se pak podili na formovani pocitu spolecenské identity Zikii. Na t&chto principech
ovSem ucitel logicky své postaveni v instituci zakladat nemtze.

Identifikace zaka s vlastni skupinou velmi silné vstupuje do vzajemn¢ komunikace
uCitele a zika. UmozZiuje nejen spolecenskou zastitu viem clentim zakovské skupiny,
ale dava ¢z prostor k téméf jednotnym spontannim akcim nejriizn&jsiho druhu, kiere
zp&tnc posiluji védomi spoledenské identity zaki jedné skupiny.

Predkladana studie se spise dotkla sirokého teoretického problému kulturniho kon
fliktu mezi uciteli a Zaky. Nabidla jeden thel pohledu na moZna i trochu tabuizova
nou slozku vzajemného vztahu zaka a ucitele, kterd je zalozena na logickém a nutném
stietu zajmi dvou odli$né spolecensky a kulturne determinovanych socialnich skupm
v nstituci skoly.

V analyzich se zaméfila na ty nejb&zngjsi konfliktni situace, ve kterych se ociti
v pribehu své skolni kariéry kazdy zak, a které se tedy podileji na formovani jeho
pocitu soundleZitosti s vlastni skupinou. Stranou proto zimérn¢ zlstaly kulturni kon
flikty prertstajici instituci $koly. Spoledenské delikty jako napf. kradeze déti, zame
né poSkozovani majetku atd. se sice Uzce dotykaji piisobeni $koly, nejsou oviem am
typickym projevem Zakovské kultury, ani je nelze jednoznacng zafadit pod pojem
stfet zajmi zak a ucitel{.

POZNAMKY

"Kol. autort: Socialni a kulturni antropologie. red. Hrdy, L., Soukup , V., Vodi
kova, A., Praha, Slon 1993, s. 96-97.

108

wprotestu® ¢i provokace. (Srov. 5. K 4)

’Mohn()u problematikou se zabyval Woods, P.: L ‘ethnographie de 1’école. Pa-
‘ “olin 1990, s. 52-79. ’

A":}:?)';‘:]; ;))(l)l;isltgerénu, ve kterém provadi Praiskz’t skupina §k9]n1 c.mogrvaﬁc' (.ilou—
y vyzkum, je publikovan ve stati: Bittncrmia-M(),ravcova, D.: Pq.sps:/nz;ce
n:,,Cose v mladi naucis... Zpréava z t7e;énm7h(; ;/yzkumu. Praha, UPPV, Pe-
atlcka fakulta UK, 1992, Supplementum 77, s. 7-12. o
“;::Iﬂl:‘rl:i(:el je proces, jehoipgrostiednictvim si c‘:lovék' v'prﬁbéhu s'veho ZlV(I)ta
sfuje kulturu dané spolcEnosti. Srov.Kol. autorl: Socidlni a kulturni antropolo-

1 . €
: \.;I::!(;'o)\?a, 1.:,, Cestu mou zaplet tak... “ In:,,, Co se v mladi naucis...“ c.d.s. 135-1 39.
S Vypoved chlapee ze 6. tiidy z Modvr(: Skoly.
’QW)"puvéd’ divky z 8. tfidy z lv(liodri sll(oly.
Ny ypoved pani ugitelky z Modré Skoly. o ,
‘!lvlty)l:l;;am nl; zidli uéite)llé odmitaji a postihuji anC{l s f)dvolfmmlna Elatnc sploil‘;;
k¢ normy, ale predevsim z vnitini obavy o zdra’vn d,lt‘(':tc. katcn d(: og.ce zis
bni zku3enost, jaké zdravotni nasledky mize pad ditéte z Zidle zpisobit.
" yypoveéd chlapce ze 6. tridy z Modfé Skoly.
M Vypoved chlapce z 8. tiidy z Modré '§lfoly.

M yypovéd chlapce ze 6. tiidy z Mod{cvskoly.

MVypovéd chlapce z 9. tiidy z Modr¢ §Ifoly.

M Vypovéd chlapce ze 6. tiidy z Modr¢ Skoly.

MVypoved divky ze 6. tfidy z Modr¢ §}(S)ly.

M Vypovéd chlapce ze 6. tFidy z Modr¢ Skoly.

Mvypoveéd divky ze 6. tiidy z Modr§ koly.

M Kuera, M.: Expert. Ugitelské noviny, 96, 1993, ¢.29,s4

Myypovéd divky zc 6. tfidy z Modré ’§koly.

" Vypovéd’ chlapce z 8. tridy z Modré '§lv<oly.

1 Vypovéd chlapce ze 6. tiidy z Modre' koly.

M yypovéd chlapce ze 6.dtﬁ'd);wz ZAOdvr]: §‘koly.

Mvyypoved divky z 8. tfidy z Modré Skoly. o
) Zuyt}l)((:ltllfdsc ov§zm Zékovzké skupina s chovénirp jediflcc, ktcvr(’é neodlpo‘vt;ia CFIC:
_kym normédm platnym uvnitf tfidy, ¢i které pOVﬂ?.UJC, Ea Jlrvl.atl;lr(:ezadoum, sjednoti sc
proti > je pripravena pozadat o pomoc 1 svého ucCitele. ,
’r:"l"lgilel .dzé?;kai kgltgra neni Synonymcm pojmu ié.kowiské !(ult'ura. Détslfa ku}tum
. {C souborem norem chovani, kulturnich navyki a projevi typickych pro déti, zatimco
‘ Z4 ka je vlastni pouze zakiim. A ) ’
u’?’ué;;szta\lf(;;\gvgii chlapce s 8. tkidy navazujici na jeho popis strategic uplatiiovanc
fi oddalovani pisemné prace. (Srov. str.'8v)
M vypovéd chlapce ze 6. tiidy z Modfevskoly.
™ yypovéd chlapee z 8. tfidy z Modré §lfoly.
» Vypovéd chlapce ze 6. tiidy z Modrc? Skoly.

W vypovéd chlapce ze 6. tridy z Moclirvc skoly.

W Vypoved divky ze 6. tiidy z Modré Skoly.

" Vypovéd chlapce z 8. tfidy z Modré Skoly.
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BOJ O MISTO NA SLUNCI

SpoleCenstvi Skolni tfidy je obraz svéta v malém. I tady jsou ,,vladci, ktefi rozho-
dup, casto 1,,8ed¢ eminence®, které je k Zadoucimu rozhodnuti pfivedou a ,,vykonna
dlozka®, kterd pak rozhodnuti uskute¢ni. Jsou tu i ,hvEzdy*, viemi milované a obdi-
vovang, a, Fadovi obcanci®, kteri v&tsinou mizi v davu. Ale také zde jsou ,,gerné ovee™
‘1.obctni beranci®, viemi vysmivani a ¢asto i vyuzivani. Vytvafi se zde koalice a opo-
7ive, existuji tu socialni vazby pevné, mezi starymi a vérnymi kamaréady, ale i neusta-
lene - kamaradstvi, party a lasky vznikaji, zanikaji, viny sc zdvihaji a opadavaii. spo-
lecenske sily se preskupuji.

Postavent, které si dité mezi svymi spoluZaky ve tfidé vybojuje, je jednim z nejdi-
le2iejsich faktord formujicich jeho pohled na skolu. Spoluuréuje, jak se dite bude ve
fhide citit, jak rado ¢i nerado bude do $koly chodit. Nepfimo ovliviuje i vykonnost
jednothivych zakii - dité v kolektivu oblibené je klidngjsi, citi moralni (a ncjen moral-
i) podporu a miiZe se stat ispéSnym s vynalozenim mensi namahy. Dité ncoblibené,
flimatizované svym nedtastnym socialnim postavenim snize podlehne trémé, ktera
fiepativng ovlivai jeho Skolni vkon, ¢i ve snaze posunout se na spoleéenském Zebiic-
ki sahne k FeSenim, kterd nejsou spoledensky pijatelnd - znamé pokusy ziskat si po-
sonrnost a oblibu Saskovanim, vymyslenim si, ¢i ve vy&sich roénicich chovanim hrani-
Heine s prestoupenim zdikona a nékdy jiz dokonce spadajicim do ramce kriminalnich
delikni Vztahy mezi zaky ve tid¢ ovliviuji celé klima tiidy a jsou dilezZité i pro
jracincitele, a to jak pro jeho praci vychovnou, tak vzdélavaci.

Abychom ziskali nazorn¢j3i popis vztahi mezi jednotlivymi Ziky, které jsme znali
# driveéjsiho dlouhodobého vyzkumu, a doplnili si poznatky o téidnim klimatu” a ta-
k¢ proto, abychom zjistili, které charakteristiky jsou pro postaveni ditéte ve tifds
fiejditlezitejsi, pouzili jsme metody sociometrie. Zvolili jsme klasicky sociometricky
leul SO-RA-DO (Sociometricko-ratingovy dotaznik), ktery byl zadan zcela standard-
il zpusobem. V prvni fazi si déti zapsaly jména viech svych spoluzikii do zizna-
foveho archu a kazdého ohodnotily podle jeho a) oblibenosti b) vlivnosti ve tridé.
Prownc istrukee znély takto: @) ,,Ke kazdému jménu spoluzaka /nikoliv viastninu/
Wipisete ve vasem zaznamovém listu jednu = Cislic 1-5, a to do sloupce... Cislice bu-
i cnamenat toto:

I nepvlivnéjsi Zak tridy

d patri mezi nékolik nejvlivacjsich

Vma prumérny viiv, jako véisina Zaki

4 ma slaby viiv

Y ema Zadny nebo témér Zadny viiv

Fliviy je ten, jehoz ndzory a chovanim se Fidi ostalni, jak se Fika: ,, ostatni na néj
il tomto dotazu zdlezi jen na tom, Je-li Zak viivny, nezdlezi na tom, je-li jeho
Wiv dobry nebo | Spatny .

b Neni-budete hodnotit sympaticnost spoluzdkii podobnym zpiisobem, jako jste
Bindionls viiv. Sloupec pro ziznam islic.... Cislice budou znamenat toto:
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I velmi sympaticky

2 sympaticky

3 ani sympaticky ani nesympaticky
4 spise nesympaticky

5 nesympaticky

Sympaticky je nam ten, kdo je prijemny, s kvm se radi stykdame. Kazdy clovek mi

rdad trochu jiné lidi, vzajemné domlouvdni nemd proio Zadny smysl. ...

V druhé fazi Zaci napsali slovni charakteristiku kazdého spotuzaka. Instrukce byla

» Nakonec se zamyslete nad tim, proc je vam ktery spoluzak syimpaticky nebo nesym

paticky. Vysvétleni napiste na volné misto... Mdte prilezitost dokazat, jak dovedets

premyslet o lidech a svych vztazich k nim. “

V obou sledovanych osmych tfidich byla sociometrie sejmuta v unoru 1993, Vg
tiide Bilé Skoly je 28 zaki (9 chlapciia 19 divek), sociometricky dotaznik vyphuli
20 dcti (8 chlapei a 12 divek). Ve tiide Hnédé Skoly je 22 Zika (14 chlapci o i
divek) vyplnilo jej 16 déti (11 chlapeti a divek). Vysledky pak byly zpracoviny ni
dvou urovnich. Na té prvni bylo pouZito klasického statistického vyhodnoceni indexf
vlivu, obliby a niklonnosti, a to jak individualnich (pro jednotlivé zaky), tak tFidnicl
(pro celou tiidu). V druh¢ roving jsme si vimali hlavng siovniho vvjadieni, pracovali
Jsme s pojmy, které déti uzily ke zdivodnéni svych sympatii &i nesympatii k jcdnotly
vym spoluzikiim. Tyto pojmy jsme se pokusili utfidit do kategoriia subkategorii a pot
bylo vytvoicno frekvenéni pofadi jednotlivych kategorii v kazdé tridé. Tim jsme do
stali ,,Zebricek™ nejdalezitdjsich charakteristik, kterych si déti na sob& navzajem vii
maji a kter¢ tak urduji postaveni ditéte mezi vrstevniky.

VLIVNI A OBLIBEN|?

V Bilé $kole je tfidni index vlivu 3.06 (5. sten) a ttidni index_sympatic 2.71 (5
sten). V Hnédé $kole ma tridni index vlivy hodnotu 3.05 (5. sten) a tFidni index sym
patic 2.69 (6. sten). Z tohoto pohledu jsou obé tFidy primém¢. /I v dalsim textu bude
me povazovat vysledky v 1. az 3. stenu za podprmérmé, ve 4. - 6. stenu za pramdcrme
av 7.az10. stenu za nadprimérné./

Individudlni index vlivy, {j. primer znamek, které dostal #ak pii hodnoceni vliv
nosti, ukazuje jeho postaveni ve t¥idé a jeho G&ast na Fizeni déni v ni. Ve sledovanc
osmé tfid¢ Bilé 3koly se pohybuje v rozmezi hodnot od 1.68 (9. sten) do 4.42 (2
sten). V této tiide 8 zaku (1. 28.57%) dosiahlo hodnot od 1.68 do 2.52 (4. 9. a2 7
sten) a maji tedy na déni ve tiide vyrazny vliv. Hodnoty 13 zika (1. 46.42%) sc
pohybuji od 2.60 do 3.75, (tj. od 6. aZ do 4. stenu) a jejich viiv je primérny. U 7 dét
(25.00%) nabyva index vlivu hodnoty 3.84 a2 4.42 (1j. 3. a 2. sten) a jejich vliv j¢
maly nebo téméf zadny. Individualni index vlivu v Hnédé $kole dosahuje hodnot od
1.93 do 4.12, tj. pohybuje se od 8. do 2. stenu. U Ctyt 24k (19.04%) nabyva hodnol
1.93 a2 2.56, tj. 8. a 7. sten, tito Zici tedy vyrazn€ formuji déni ve tfide. Dalsich 1.1

ik (66.66%) dosahuje hodnot od 2.71 do 3.60, U. 6. az 4. stenu a jejich podil na
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M deéni je primérny. Index vlivu u zbyvajicich 3 Skf)lékfx glﬁl’S‘%v)z ma r07:m021
1l 42 4.12, 1. 3. a 2. sten. Jejich vliv na tiidu sc zda byt ma}?' ¢i Vt-emcr nulov'y.
aidlvidualni index obliby, tj. primér znamek, které dostal 'zak pfi hodnoceni sym-
I, dokumentuje tendence spoluzdki navazovaF ] <'_1af\yn’1 ’zav\kcm kontakt', ukaguje
| Jeho pfijimani ostatnimi détmi. Ve sledované t'ilfje Bilé skoly dosahuj.e ho] ;gt
78 (9. sten) do 3.80 (2. sten). Jedna i:’]kyné docilila 9. stenu (mficx obliby ’ .l g)
k(i s¢ pohybuje v rozmezi 2.10 az 2.21, tj. pésmg 7. sfcnu. (kado'r)edosah 8.
) Téchto 6 d&ti (21.42%) je tedy ve tiid¢ velml obhl'icno. U dalsphv ,IS .dCtI
;23%) se hodnoty pohybuji v pasmu2.40 az3.05,1. v 6 az 4 ‘ster?u. TI(O Zaci JlS'(‘;ll
"‘Mé oblibeni primérng. Zbyvajici 4 Zaci (14.28%) ma:]l mdnvnd}u?ln_l md(?X.Ob ’l y
4.26 do 3.80, tj. 3. a 2. sten a mizeme Fici, Ze jsou tfidou odmitani. ¥ndet;a‘r2“
obliby v dané tfidé Hnédé $Kkoly kolisa od hodnoty 1:60 do 3.75,tj.0d 9. (;( .
W U S 24k (23.80%) nabyva hodnot od 1.60 do 2.33, tj. odv‘)’. do 7. s;enu, a uka-
g, Je tito Zaci jsou ve tiide velmi popularni. DalSich 13 det,x 561 '90f))vd0?ﬂ,u}f
ot od 2.40 do 3.18, tj. 6. az 4. stenu, a jejich obliba ve tfid¢ je rprunzerlru “i
lici (14.28%) dosahli hodnot 3.46 az3.75, ). 3. a 2. sten a znamena to, Z¢ jsou ve
pevazné neoblibeni. o o b
Index naklonnosti, tj. primér znamek, kter¢ 7ak ud’chl pii postrlzt)'vavm 0 ’ lv y,l ’
o jcho trend afektivng piijimat ¢i odmitat spoluzaky. V d?nc tiide l%ll'e sko %;c
ybuje v rozmezi hodnot 2.0 az 3.0, tj. od 8. do 3. stenu. Z toho 8 d::u (40;0 o)
‘hl(; hodnot 2.00 a2 2.42, tj. 8. aZ 7. stenu, 11 déti (55.00%) hodr’mt 1_.607 al 52.92:
6, a2 4. stenu a 1 Zdk (5.00%) hodnoty 3.00. tj. 3 sten. Z téchtg vy§le(’lku miZeme
wdit, Ze v ramei sledovanc¢ho vzorku je pouze jeden zak, ktcx:yvma }/yr‘azn’y skl(:n
fimitat své spoluzaky, u ostatnich je vztah ke spoluzakim dobry ci prumerny. l‘nd(,x
iklonnosti ve sledované tfide Hnédé Skoly kolisa (?d 24do2.9, t{LOd 7. vd'0_4‘vs‘tcn'u.
J AN 24kn (18.75%) nabyva stejné hodnoty - 2.4, tj. 7‘. st.c'n,, a mizeme X‘l:l, Z«, twto
81l maji ke svym spoluzakim velmi dobry vztah.. Z.byvn)lcwh 13 (81;%?04) . Gti sc
hybuje v rozmezi 2.5 az 2.9, tj. 4. az 6. stenu a jejich vztah k spoluzakiim je pri-
J;n\)flgak samoziejmé, Z¢ jisté jiné postaveni ve tﬁ'dé'budc m‘it i,ék vlivny:' zhl.zé"rovc.n
#blibeny, jiné vlivny a ncoblibeny a Zascjinéhoblibcny a ncylw_ny, ve L(':C‘.l‘j'llnb‘[:(v)’?;
#l pak bude zak nevlivny a ncoblibeny. Proto.|sc_)u pro ro;lozcm socmlmch‘ sif ,\,/L> r(lj ‘L
.pm postaveni jednotlivych zika v ni dileZit€jsi ?(o,m'bmacc :shora uvcvdun?icfl l‘h (.2—
0, véetné indexu naklonnosti, nez kazdy jcdn(’)tlllvy ch>f sam o sobe.' (;im Y a :
wkazuji postaveni jednotlivych zakil v obou tfiddch prave s ohledem jak na jejic
S ibenost. _ ’
V"\‘;T;ibltétzi:lzl muZzeme za ty, ktei maji ve tfide silny Vliv' a pﬁtO:ﬂ J‘SOU' v‘)irz}znqi
peoblibeni (kde tedy jeden z faktord je nadprimérny a drlj]?y vpoﬁprumemy; ¢i l}dc sl(.,
oblibenost a vlivnost lisi o 3. a ptipadné vice stenil), Ozné'iflt tfi Zaky (1(?.71 /u)a L'chlz
sociometricky opak, zaky nevlivné, ale oblibené ('I”C vyscodcﬁnovaflych' F)o mlllnci
gde nenajdeme. Oblibeni a vlivni Zaci tady jsou tfi (10.71%), neoblibeni a neviivn
ke tri
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V popisu oblibenych a vlivnych Zakt pfevazuji charakteristiky: kamarcdsha, nid
smysl pro humor; inteligentni, vzdéland a da se s ni povidat.

U z4ki nevlivnych a neoblibenych jsou nejéastéjsi charakteristiky: wzavieny, |
cha; zakviknuty; hloupy, Spatné se uci; protivny, nesympaticky & divna.

D¢ti vlivné, ale neoblibené jsou nejcastéji popisovany jako: vyiahuje se, predvili
se, frajer; chytry, inteligentni, vzdélany. .

V Hnédé §kole nejsou jednotlivé dimenze socidlniho postaveni tak jemn¢ diferony
cované. Nikdo z Zakii neni vlivny a pfitom neoblibeny a také zadny z nich neni oblf
beny, ale nevlivny (ve smyslu vySe uvedenych vymezeni). Vyrazné oblibeni a viivil |
Zici jsou zde 3 (13.63%) a vyrazn& ncoblibenych a nevlivnych je 5 (22.72%).

V této tfidé jsou oblibeni a vlivni Zaci popisovani jako: inteligenni, chytry; vesely
zabavna, md smysl pro humor; hezkd, vzhled, hezky chodi oblikand (u divek); ochai
ny, pujci, vvhovi, pomiize; kamaradsky.

Neoblibeni a nevlivni jsou pak charakterizovani: chodi mdlo do $koly, nezndm,
nevyzndam se v ném, neprojevuje se, tichy, zakriknuty, nékdy dobry, nékdy spamy),

Jinak jde, nékdy se chova jako pako; domyslivy, drzy, vytahuje se, Ze je silnéjii

Prekvapujicim zjisténim je, Ze ani v jedné ze sledovanych tiid nedosahly déti zi
Jimajici prvnich pét mist na Zebficku oblibenosti v indexu néklonnosti (pokud se ovien
Setieni tcastnily a index bylo moZno vypocitat) vyssiho nez 8. a v Hnédé skole do
konce jen 7. stenu. Index naklonnosti se u nich pohybuje od 2.28 do 3.00, tj. od 3. du
8. stenu. D4 se predpokladat, Ze by se nepotvrdila vzajemna korelace mezi indexcn

obliby a indexem néklonnosti, o¢ckavana na podkladé piedchazejicich statistickycl
Setfeni?.

/

Dalsim zajimavym ndlezem je vztah mezi prospéchem a indexem vlivu a prospe
chem a indexem obliby. V Bilé skole je korelace mezi vlivem a prosp&chem r = 0.4K
a v lnédé Skole dokonce r=0.80. Oba koeficienty jsou vyznamné na 1% hladin
vyznamnosti a potvrzuji tak pfedchdzejici zjidténi®. Mezi oblibou a prospéchem na
byvé korela¢ni kocficient v Bilé Skole hodnoty r = 0.58 a v Hnédé skole r = 0.62, opet
Jsou oba koeficienty vyznamné na 1% hladin¢ vyznamnosti a také potvrzuji piedchi
zejici vysledky?.

Pro lepsi orientaci jsme sefadili ¢iselné vysledky do nasledujici tabulky a rozlozeni
Zaki vzhledem k dimenzim vlivnosti a oblibenosti ukazuji pfipojené grafy &. 1 a2
Nasledujici grafy Cislo 3 a 4 pak zobrazuji silné vzajemné vazby mezi jednotlivymi
Zaky v obou tfidach. Za silné jsme povazovali ty, kde se déti recipro¢né oznagcily jako
»velmi sympaticky® ¢i ,,spiSe nesympaticky* a ,,nesympaticky*. Zahrnuli jsme sem
i vztahy neopétované - kdy jeden zak oznatil druh¢ho jako ,,velmi sympatického™,

ale v odpovedi se mu dostalo oznaceni ,,spiSe nesympaticky* ¢i ,,nesympaticky*.

Rozmezi:

Nadprimémy
Primérny

Podprim&my
Rozmezi:

Nadpramémy
Primérny
PPodprimérny
Index néklsnnosti

Rozmezi:

Nadprimérmy
Primérny
Podprimémy
Vlivnij ‘éi;lii)eni
Vlivni, neoblibeni

Nevlivni, oblibeni

Nevlivni, neoblibeni
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fndex vlivu (tfidni)
Index sympatie (tfidni)
j‘mlcx vlivu (individualni)

Index obliby (individualni)

Bila skola

3.06 (5. sten)

2.71 (5. sten)

1.68 - 4.42
9.-2.sten
8 (28.57%)
13 (46.42%)

7 (25.00%)

1.78 - 3.80
9.-2.sten
6 (21.42%)
18 (64.28%)

4 (14.28%)

2.00 - 3.00
8.-3. sten
8 (40.00%)
11 (55.00%)
1 (5.00%)
3 (10:71"0)
3 (10.71%)
0

3 (10.71%)

IInéda skola

3.05 (5. sten)

2.63 (6. sten)

1.93 -4.12
8. - 2. sten
4 (19.04%)
14 (66.66%)

3 (14.28%)

1.60 -3.75
9. -2.sten
5 (23.80%)
13 (61.90%)

3 (14.28%)

2.40-2.90
7.-4.sten
3 (18.75%)
13 (81.25%)
0
3 (13.63%
0
0

5(22.72%)
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Ukazuje se, Ze mezi détmi ze ZS Bila jsou vEtsi rozdily co se jejich viiva ve tide
Iyka, jsou zde vyrazngji rozliseni a také pocetngji zastoupeni Zici vyhranéng vlivni

vyhranéné& nevlivni. Také se zde objevila jemngjsi diferenciace mezi moci a obli-
:ou. Vlivni Zici jsou, a to bez ohledu na svoji oblibenost ¢i neoblibenost, popisovani
ko inteligentni, chytti. O téch nevlivnych a ncoblibenych fikaji jejich spoluzaci, Ze
ju)u hloupi a ,,divni“. Obliba i vliv zde souvisi se $kolnim prospéchem - Zici s dob-
tym prosp&chem byvaji ¢astéji obliben¢jsi a vlivngjsi. Sit’ vzijemnych vztahti je zde
hustsi (nachazime tady 7 recipro¢nich, vyrazné kladnych vazeb a 3 vazby -zdsadné
2dy v ramci jednoho pohlavi- vyrazn& negativni) a propletengjsi. (To je ponckud
v rozporu s mozna ponékud preformovanym pohledem uciteli vybérové koly, ktefti
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tikaji ,jsou to individuality, nelze z nich udélat kolektiv*, ,, nedali se dohromady" |

Vyskytly se tady ale i city neopétované - doty¢na divenka je takto ,.zhrzena I

dvakrat. (Na grafu ¢.3 je zachycena pod ¢&islem 23.) Nekteré dal$i uvedene g

vztahujici se k této zakyni, dokumentuji mozny typ, ktery predstavuje. Ema Z1C 5 N

kou, jejim pfitclem a mladsi sestrou. Je jednim z téch viivnych, ale neoblibenych 2ikfl,
Jeji postaveni na Zebficku vlivnosti je mirné nad stiedem a pokud se tyka obliby, 1k
zaujima jedno z poslednich mist. Index naklonnosti u ni je nadpramérny. Svynn akal:

nimi vykony spada do druh¢ho prospéchového pasma a po skoneni ZS budce poki

¢ovat ve studiu na stfedni hotelové Skole. Ema ma ve tiide jednu velmi dobrou kama:
radkua s jednou divenkou je ve vyraznd negativnich vztazich. SpoluZici o ni napuall,
Ze:se rada predvadi, je frajerka, vidy se na néco vvmluvi, je na kluky, neni piilis wi

chdpani®. Jini jeji kolegové ji ale hodnoti jako: ,.inteligentni, vzdélanou, vwhicdivg
nou kamarddku, hrdou, osobnost . Podle ttidni utitelky ,,Je sva. “,, Md jednu ham

radku a ostatni pro ni neexistuji. Do paté tridy to byla Barborka, Barborka hylg

panbith. Pak odesla a ona nevédéla, koho se chytit”. Vzhledove je Ema velmi atak
tivni, drobna, pec¢live upravena divenka. Béhem individualniho rozhovoru spolupia
cuje ochotné€, projevuji se viak u ni ob&asné vyrazné znaky tenze. V dané tiide 1y
patfi mezi prospéchove primémé az slabi zaky, a to nejen vzhledem k prospechi,
ale i s ohledem na planovanou profesionalni kariéru. Svym spoluZiakiim nabizi mnos
stvi sympatii, snad v nadéji na reciprocitu interpersonalnich vztahii. Této reciprocily
s¢ ji viak nedostava, pravdépodobné pro nepfilis vhodné zvolenou strategii interpey
sondlnich vztahfi. A Ema si je toho sama védoma, protoZe jako jednu z nejdale i
Sich veci, kterc by se jeste chtéla naucit, uvidi . byt i vice sympaticka ke svému okoli )
Skolaci ze Z8 Hnéda sc mezi sebou méné lisi v podilu vlivu na déni ve tide, ver
na z nich ma vliv primémy. Nevyskytl s¢ u nich rozpor mezi moci a oblibenosti
Jjsou bud’ vlivni a oblibeni a nebo nevlivai a neoblibeni. Ve vztahu ke spoluzikim
Jsou ve valné vEtsing primérné pratelsti. Vlivni a oblibeni Zaci jsou charakterizovin|
Jako inteligentni, sc smyslem pro humor, ochotni a pokud jsou to divky, tak jako
hezké. Nevlivni a ncoblibeni jsou popisovini jako malo se projevujici, nestili ve svem
chovani a také sc asto vytahuji. 1 zde souvisi oblibenost a vlivnost Zaka s jeho skol
nim prosp&chem. Vztah mezi prospéchem a viivem na tiidni déni je ale tém&F dvojna
sobn¢ siln¢jsi nez v Bilé Skole. Lépe nez abstraktni koreladni koeficient to dokumen
tuje zjisténi, Ze v dolni poloviné na Zebficku vlivu je jenom jeden Zak s prospéchenm
spadajicim do 2. prospéchového pasma®. (Podlc ugitelky je dobrym Zakem, ale: . /cho
kapacitu prijimat informace je na hranici. Asi ji mél omezenou. Byval nastejno s Hon
zou, ale tedko v 16 Cestiné zacal zaostdvat a zaostdavd cim dal vie.* Jindy, kdy7 slo
o ukol vyZadujici samostatnou tvofivost, je jeho vykon komentovan: , Simon, ki
jestédo 5. - 6. tridy patFil k prospéchové dobrym, ten to neuhral. Zda se, jako by zde
byla potvrzovana spise zavislost vlivnosti na inteligenci ne? na skolnim prospéchu )
Sit’ vzdjemnych vazeb je v Hnédé Skolc Fidsi (objevily se pouze dvé recipro¢ni klad
né vazby, ale zato 5 vazeb negativnich) a jednodussi. Kladné vazby jsou vzdy v ramai
Jednoho pohlavi, vazby negativni jsou i heterosexualni, tj. obricend nez tomu jev Bi
I¢ Skole. Neopétované vztahy se mezi siedovanymi détmi nevyskytly.
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SE NAVZAJEM VIDI

acovani vyrokd, kterymi déti zdGivodiovaly své sympatic Ci antipatie probihalo
ou rovinach.

rizace vyroku B v
’ V?c(:hny verbalni charakteristiky byly rozélcn?nxy nva V’Yr(‘J‘l(OVC, Jc?potk)'rl. N;‘xj;zlré.
yroku: ,je to miyj dobry kamarad poradi mi kdyz p(){re['ngu })yly d; 11.10vl(31nl); e
kov¢ jednotky -je to miyj dobry kamarad a -poi'adl mi, kdyz p(ilre’ f;,/lt'd/yh
endna cetnost a frekvence jednotlivych V}'Iroku.v obfou svledvovan’y'c t'r‘lh ft .
Karda vyrokova jednotka pak byla zafazcna.d'o jedné ze c'tyr af?ktn’/;m ! ‘? L]E’b g
yyrok kladny (obétavd, patii mezi nejsluingjsi), ncg',atI,Vn.I (d 2y, hc]z( flzza),, an o
| sntni (frajer, je nékdy dobry a nckdy §patny) a neutrdlni (je spise zakrFiknuly, no:

i vias o
' 'xr(‘:lll[\lévzygc uvedenych Kategorii afektivnich byly urCeny .i k,atcgf)ne V){%n:;](;-
I'ady mohla byt jedna vyrokova jednotka zah\zc.na do dVOU.l vice kategorii. Napf.
¥ vyroku ,snaZi se prosadit* byly urceny nasledujici kategoric:
chovani - pasivita x aktivita a
- dominance x submisc.

i Bilé s >nerovali srokovyeh jednotek, tj. primérné 59.05 na Zika.
2ici Bilé Skoly gencrovali 1181 vyrokovych jed ! & ’
toho bylo 481 (41.40%) vyrokt kladnych, 382 (32.34%) zapornych, 87 (7.36%)
sbivalentnich a 231 (19.56%) neutrdlnich.

Pofadi jednotlivych kategorii dle frckvence je nasledujici:
l‘ Megoric I'rckvence
|, Kamarddstvi 129
Kum' Y_l ’ v o . . 5 -
lohry kamarad, kamarddim s ni, docela pratelsky, neni
k¢ pocitacovy kamardd) 0
. .
obyﬂ]pﬂtlﬁ o ' v ’
mpatdk - pro mé, neni mi sympaticka, prima holka, spravny klitk)
s¢ s nim povida 119
uﬂ“ : : t v ’ ’ I3 ; ’. I
¢ s ni hovoFit o cemkoliv, bavim se s ni rdd, da se s ni rozumne mluvit, moc si

nim nepovidam)

4, Intcligence 99

(inteligentni, docela chytry, bez 10, 1Q -10, hloupd, neni prilis na chapani, neni moc

10 ta prava kamaradka,

85

bhezvadné fory, nema smysl pro humor nor-

§, Smysl pro humor
(fe humornd, ma smysl pro humor, ma
maini ale pro cerny, vtipny)
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6. Chovani 66
(eji chovani je az nemozné, nezajiméam se o jeho chovani, kviili Jejimu chovani a vy
stupovani)

7. Mlati (bije) 56
(kazdého kdo je slabsi bouchd, nékdy mé mlati, Eva Jje strasné jemnej clovek, Jurik
Jje surovy)

8. Projevuje se 49
(ale je velmi zdrZenlivy, je uzaviend, nendpadna, zakFiknuta)
9. Yytahuje se 48

(mysli si Ze mad viechny moudyosti svéta, mysli si 3e je nel., wrahuje se)

10.- 11. Spolehlivost 39

(co Fekne to udéla, nikoho nezrdzi, pravdomiuvnd, nékdy zradi, ale ndladova, poiid

se chovd jinak, nékdy neupfimna)

10.- 11. Je jako... 39

(jako Platanovskd, jako 21, vice nez Katku, vylahuje se méné nez Benda, neni ik
hodna jako jeji kamaradka)

12. Pasivita x aktivita 38

(problémy za ni Fesi jeji kamarddky, ale nékdy impulsivni, Jakub je nepritbojny, muo
velky klidas)

13. Sexualita 36

(zajima se spis o kluky a casto o nich povidd, aby se zavdécila klukim, ma radei
matematiku nez holky)

14. Vzajemny vztah 32

(myslim Ze ona napise to samé o mné, kamarddime spolu_ jiz dlouho, moc se spolu
nebavime)

15. Ochotny 20

(rdda viechno vysvéili, pomdhd mi, ochota, obétavej, lakomy)

16. Uceni 19

(dobre se uci, ani se neobtézuje do tridy moc chodit, vse opisuje od jinejch a pak m
nezaslouzené stejné zndmky, ma dobry prospéch)

17. Nezndm 17

(nevim o ni nic, nikdo ho moc neznd, navzdjem se nezndme)

18. Ridi ostatni 16

(Hynek je ovlivnitelny, Fidi se podle Bendy, zakriknuta)

19. Vzdélani 11

(e pomérné vzdéland, nevzdéland, ma velky rozhled kolem sebe)
20. Je hezky X neni hezky 9

(docela hezka, pékna holka)

V Hnédé $kole vytvofili Zaci celkem 654 vyrokovych jednotek, tj. 40,87 vyroku na
Zika. Kladnych vyroki bylo 345 (tj. 52.92% z celkového poctu), negativnich 59
(24.31%), ambivalentnich 29 (4.43%) a neutralnich 124 (18.77%).
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adf jednotlivych vyznamovych kategorii dle frekvence bylo ve sledovand tiide
Ho:
joric Frekvence

telstvi 74
,ré - - ’ o . A
* f‘(ﬁds‘k)} je to dobry kamardd, docela kamardd, ale neni to moc miyj kamardd)
inysl ’ 74
..
, Sinysl pro humor o
smysl pro humor, ale zase vesely, je s nim legrace) o
1 ) : I3 . N L !
ltu\cl'u vytahuje, nckdy se povysuje nad ostatni, moc se nevytahuje, nechvdsta se)

. : 61
i sc s nim povidat

y , .y . O
em se s nim da povidat, dobre se s nim povida, neda se s ni bavit o vazny

56
. v e - “id ie
se neprojevuje, a uzavieny, az moc se projeviye,  menc uzavreny, a porad j
" 55

Hympatic

vadnd, ale nesympaticky mi také neni, dobry,
femna)

nesympaticka povahové, vcelku

{ 48
Neznim ’ ’ 1
i jsem ho nepoznal, nezndm, nezndm dobr e) 46
Chovini ’
hovani - ' , o
- ukiicend, jindy hlucénd, nékdy irozpustild, s dobrym vystupovanim, nent moc
ina) i
¥ Ochotny o R )
hovi, ochotny, rad pomuze, a lakomy, snazi se vyjit s kazdvm po dobrém)
, I3 .. - 39
. MIti /bije/ ‘ ’ ’
pey, kazdého mlati, nekdy i hruby, hodny) N
1, Spolchlivost :

g - . o nokdy
na néj spoleh, lze a nechce to priznal, udéld co Fekne, neni na néj spoleh, je nékdy

ovy nékdy jiny)

teligence 21
2, Inteligence ’ . o
wieligence, inteligentni, a chytra, je trochu blb) ,
3. Je hezky x neni hezky , ’ '
’ hezka holka, hezky chodi oblikana, neni moc hezkd) s
|4, Pasivita x aktivita o ;
civdl, jde s ostatnimi, ¥idi ostami, dotér nd) ,

15, Ridi ostatni o ,
yakriknuty, Fidi se podle ostatnich, Fidi ostaini) )

k\ (‘)J.' ’ . v -7 )¢. 4 5544
;druh\i nejlepsi kamarad, jiny nez ostatni kluci, patfi mezi 2nqslusne]51)
17.- 18. Sexualita o o
fmoc rychle stiidd holky nezdlezi mu na tom jaky) )

17.-18. Uceni

(chodi malo do Skoly)
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Srovnani obou $kol ukazuje nasledujici tabulka
Bila $kola
Celkovy poget vyrokti a primérny po&et vyroki na Zika

1181
z toho
jasné kladnych 481
jasné zapornych 382
ambivalentnich 87
neutralnich 231

Poradi jednotlivych kategorii dle frekvence a jejich procentualni vyskyt:

Bila Skola

. Kamaradstvi

. Sympatic

. Da se s nim povidat
. Inteligence

. Smysl pro humor

. Chovani

. Mlati (bije)

. Projevuje se

. Vytahuje se
10.-11. Spolehlivost
10.-11. Je jako...

12. Pasivita x aktivita
13. Sexualita

14. Vzajemny vztah
15. Ochotny

16. Uceni

17. Ridi ostatni

18. Neznam

19. Vzdélani

20. Je hezky x neni hezky

oI B o R

O

Hnéda skola

1.- 2. Kamaradstvi

1.- 2. Smysl pro humor
3. Vytahuje se

4. Da se s nim povidat
S. Projevuje se

6. Sympatie

7. Neznam
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Hnéda $kola

(59,05) 654  (40,87)
(40.72%) 342 (52.29%)
(32.34%) 159 (24.31%)
( 7.36%) 29 ( 4.43%)
(19.56%) 124 (18.96%)

Frekvence Procento
vyskytu

129 (10.92%)
120 (10.16%)
119 (10.07%)
99 (8.38%)
85 (7.19%)
66 (5.58%)
56 (4.74%)
49 (4.14%)
48 (4.06%)
39 (3.30%)
39 (3.30%)
38 (3.21%)
36 (3.04%)
32 (2.70%)
20 ( 1.69%)
19 ( 1.60%)
16 (1.35%)
14 (1.18%)
11 (0.93%)
9 (0.76%)
74 (11.31%)
74 (11.31%)
62 (9.48%)
61 (9.32%)
56 ( 8.56%)
55 (8.40%)
48 (7.33%)

ovani 46 (7.03%)
hotny 45 (6.88%)
Mlati (bije) 3 (5.96%)
Spolchlivost 31 (4.74%)
Inteligence 21 (3.21%)
Je hezky x neni hezky 17 (2.59%)
Pasivita x aktivita 13 (1.98%)

, Ridi ostatni 7 ( 1.07%)
. Je jako... (0.61%)
8. Sexualita (0.30%)
(0.30%)

19,-20. Vzajemny vztah
(). Vzdélani

4
2
~18. Uceni 2
0
0

- Vidime, ze zaci Bil¢é Skoly vyprodukovali pri charakteristice svych spoluzaki té-
iil o tictinu vyrokii na Zaka vice nez jejich vrstevnici z Hnédé Skoly. Tak¢ u nich
ghizime kategorii vzdélani, obsahujici vicobecny rozhled a informovanost a kate-
1l vzajemného vztahu, explicitné vyjadiujici védomi dvousmérnosti interpersondl-
h vztahti. Tyto kategorie u Zaki Hng&de skoly nenachiazime. Pocet kladnych vyrokd
# 1émCF o dvanact procent nizsi a podet negativnich vyroki naopak o téméi deset
cont vys$i u déti z Bilé nez u déti z 1Inddé $koly. Pocet ambivalentnich vyroku je
roti 1Iné¢dé skole skoro dvojnasobny.

Rozdelime-1i si dvacet ziskanych kategorii na 4 frekvenéni pasma, vidime, Ze v obou
fidich jsou nejcetndsi kategorie kamaradstyi, smysl pro humor a da s¢ s nim/ni po-
1. V Bilé §kole viak nachazime na prednich mistech i kategoric inteligence, Ktera
W 24k Hingdé skoly az v tietim frekvendnim pasmu a kategorii sympatie, kterau déti
¥ linedé skoly spada do druhého pasma. Naopak u Skolakl z Hnédé Skoly spada do
niho frekvenéniho pasma vychloubagnost a projevuje s¢ X neprojevuje se, které
U u déti z Bilé Skoly az v druhém frekvenénim pasmu.

Ve étvrtém frekvencnim pasmu, tedy nejméné pocetné zastoupendé, jsou v Biléi Hné-
Kkole kategoric uceni. V Bilé Skole sc zde umistila kategorie neznim, kterd je
d8ti z 1nédé skoly v druhém frekvencnim pasmu, a kategorie vzhled a fidi ostaini X
Il s¢ podle ostatnich, jez v Hn&dé¢ skole spadaji do tietiho pasma. DEti z Hnédé
y umistily do ¢tvriého frekvenéniho pasma kategoricje jako, dokumentujici vyu-
| srovnani mezi jednotlivei, a sexualita, které jejich vrstevnici z Bilé Skoly zafadili
pasma tictiho. Zeela nenaplnéné zhstaly kategoric vzdjerny vztah (v Bil¢ Skole 3.
kvenéni pasmo) a yvzdélani (V Bilé Skole 4. frekvencni pasmo).

DIVIDUALNI CHARAKTERISTIKY

Na této Grovni byly slou¢eny viechny vyroky vztahujici se k ur¢itému zékovi a byla

[iténa jejich frekvence. Tak jsme ziskali charakteristiku kazdcho ditcte, dostali jsme

ho popis z perspektivy spoluziki. Tyto popisy jsme vyuZili pfi charakterizaci typl
ik0, které jsme ziskali vyhodnocenim sociometrickych indexd (viz vyse), a také pfi

Prici s typovymi charakteristikami®.
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ZAVEREM

To, ¢eho si déti na sob¢ navzajem nejvice v8imaji a co nejvice hodnoti, e ey

kamaradstvi, smysl pro humor a to, zda si s tim druhym je mozno popovidat To folig

si v§imaji nejméng, i kdyz prece jen tyto fenomeny zaznamendvaji a poznamenavajl,
co hodnoti az na poslednim mistg, je, jak sc spoluzak uci, jestli jej skola zajina, ik
poctive pracuje. PFitom vSak Skolni prosptch souvisi s oblibenosti a s mirou viiviy,
kterou ma zak na déni ve tfid¢. Nejoblibencjsi zaci ve tHide ncoplyvaji nijak vyiazng
mi sympaticmi ke svym koleglim, néktefi jsou k nim spise pisite! s, ale jini zase tenef

odmitavi. To v3e je spoledné obéma tFiddm, bez ohledu na speciticky soctalnn profil -

kazdé z nich".

Kromeé vy3c uvedenych podobnosti existuji mezi obéma tfidami i rozdily. Muscmg
videt, Ze sledovani zaci z Bilé Skoly jsou zbchlejsi v uzivani jazyka. maji Sirsi aktivnf
slovni zdsobu ne7 jejich kolegaveé z Hnedé skoly. Pricina se zda byt ziejma - do ('
Skoly jsou vybirdany déti s dobrymi jazykovymi schopnostmi a tyto schopnosti pun
ddle intenzivng rozvijeny. Ke svym spoluzakim jsou pak Kritict&jsi a jsou také e
vovan€jsi pit vyjadtovani vyrazné kladaych emociondlnich vztahii. Socialni posie
jednotlivych zaki jsou zde velmi jemné diferencované. Moznd diky své lepsi verhal
ni vybavenosti, nebo spise proto, e Skola, a tim i spoluzaci, je pro tyte déti velimg
dilezitd”, jen zidka sklouzli K tvrzent, ze nckicrcho spoluzika neznaji. Vice nez v Hie
de¢ 3kole je zde cenéna inteligence a obeend, nespecifikovana sympati¢nost. Mend
dilezity je pak vzhled a otizka domimance ¢i submise.

Déti z Hnédé Skoly se zdaji byt faskavejsi, o svyeh spoluzacich se vviadiugi pi
vazng kladng, jejich postoy k nim je vétSinou primérné pidtelsky. Vziahy mezi detn
a jednotlivé socidlni pozice jsou pomérné jasné vymezeny - vyvjadienveh ambivalent
nich postojl nalezneme vyrazne ménd nez v Bild skole a zaci jsou zde bud vinnl
a oblibeni nebo nevlivni u neoblibeni. Skolidci se viak ¢asto vyhnuli hodnoceni neki
r¢ho spoluzika prohlisenim, ze jej neznaji. Velmi dalezité pro nd je, zda se dotveny
nepovySuje, nespazi se prosadit na tkor ostatnich. Naopak, zecla nedilezitd je obe
nd vzdélanost. To, Ze vztah mezi Skolnim prospdchem a viivnosti je zde dvojndsolne
sun¢8i, Tze vysvetlittim, Zze zici s lepSim prospéchem maji o Skolu vetsi zajem, skola
Je pro n¢ dilezitd)3i, a tak s snazi do déni v ni vice zasahovat. Explicitni vviadicni
védomi reciprocity interpersondlnich vztaht zde chybi. Tyto nalezy ukazuji, 2o (e
& socialniho Zivota u vétSiny zdejsich déti lezi mimo Skolu a tak interpersonalni v/t
hy ve tFid¢ maji pro né mensi dileZitost. Vice neZ abstrakini, teoretické intelizence
ceni schopnosti dobre vychazet s lidmi.
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SVI, Praha, 1992,s. 177 - 188
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Y Viz kapitola Jaké 1o je, by, dobry Zik ™
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K SE DETI UCI
OSLAV RENDL
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Etnokoncepty $kolnich standardii: co je normalni
Jak (dobfe) se uci: prospéch a osobni standard
Jak (mnoho) se u¢i: formy a stupng aktivity, standardni aktivita
Jak je to sc Sprty
Utit se bez uceni ancb naudit se bez namahy
Kdyz to ¢lovéku jde a kdyz mu to nejde:
pozitivni a negativni cyklus
Kdyby je to bavilo a jak je to ncbavi
MaoZnosti korekce
Rodinna mobilizace
Pasobeni uéitele: co méa a nema délat, jaky ma a nema byt

Kdo jsou (vyvoj identity k autonomii)
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SKOLA A INDIVIDUALITA
K CEMU JE SKOLA

) I'ento text je pokusem o analyzu toho, co déti fikaji o Skolnim uéeni. Je zaloen
pryedcv§im na rozhovorech se Zaky devaté tiidy. Rozhevory jsou soucasti dlouhod
bcho vyzkumu Ceské skoly, ktery provadi Prazska skupinavikolni etnografic. Lot
za'élenéni zde neni pouhou deklaraci formalni prislusnosti, ale odkazujc:{(c specii
kému vyzkumnému kontextu, ktery vytvafi podle nagcho nazoru zeela netradiéni me
todologickou situaci. Jen jednim aspektem této situace je napf. to, ¢ jde o rozhovor,
s détmi, které v naSem vyzkumu sledujeme jiZ dva roky, fadu z nich osobn¢ zname
z pf)Z()r()véni ve tfidach a predchozich, méng systematicky vedenych interview, mime
0 l?lch k dispozici data z dalich metod, z rozhovori s uéiteli atd. Radu z nich ,Iu vk
nejsme bohuzel schopni sledovat, stejné jako mnozstvi souvislosti, které nabizeji.

J(,JC o rozhovory, které by snad bylo moZno tradicni terminologii oznacit za pdluin
zené. Vzdy viak je respektovan vyvoj rozhovoru a zdjem ,respondenta® o rozvijeni
tématu. V zadném pfipad¢ nejde o administrovani predem pripravené¢ho seznamu ot
zek. Vychazime spise z jaké¢hosi zasobniku témat, kterd v rozhovoru sledujeme pro

stfednictvim otazek formulovanych na misté tak, aby do zna¢né miry spmﬁ{mn& vy
chazely z ’Eol}o, jak se rozhovor vyviji a respektovaly jeho logiku. Rozhovory jsou
zaznamcenavany na magnetofon, nasledné prepisovany a analyzovany. .

. Jen pouhy vycet viech témat a jejich aspektd, které se v nasich rovzhovorcch obje
vily, by - dokumentovan citacemi prislusnych pasazi - zcela vygerpal prostor tomuto
textu vyhrazeny. Je to dokladem bohatosti $kolniho Zivota a také toho, Ze skolni uce
ni*, kter¢ nas tu bude zajimat pfedevsim, neni viibee to jeding - a mozna dok()mrc ani
ne %0 hlavni? - 0 co ve $kole b&Zi. Nami zvolené téma lédy zdaleka netvoii v tom, co
deti v souvislosti se skolou fikaji, téma jedind a ani téma prevazujici. ‘
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NOKONCEPTY SKOLNICH STANDARDU:
) JE NORMALNI

(DOBRE) SE UCI: PROSPECH A OSOBNI STANDARD
Dthzka ,jak se u¢is* ncbo ,jak jsi se u¢il® vétsinou vyvola odpoved’, kterd hovoki
ispéchu, o vyslednych znimkach predevsim v té podobg, jak jsou sumarizovéany
ysvédZeni. UCit se tedy lze ,,na sam¢ jednicky®, ,,na vyznamenani - suverénné,
cky nebo obcas, jen tak tak®, ,tak na ty trojky - primérn¢*, pfipadn¢ tak, Zc
7i StyFky*“ nebo byt dokonce ,,Ctyfkat, pripadné i propadat. I ve vyrocich, kde se
vidi tato piiblizna kvantifikace prospéchu (,,neni to zadna slava®, ,docela dobic®,
imérné*), je vzdy implicitng obsaZena.

'V t&chto vyrocich ovsem jiz miZe byt zahrnuto také pométeni vlastnim osobnim
andardem. Zda se, ze kazdy zik ma kromé predstavy o své pozici mezi ostatnimi
klerd je ddna a umoznéna vysce zminénou kvantifikaci) také predstavu toho, co mu
iti, ¢cho chee dosahnout, s ¢im je nebo by byl spokojen. Také tato predstava, i kdyz
pochopitelné u riznych déti lisi, vzdy zahmuje picdstavu o setrvini i posunu viastni
Wzice na Skale prospechu. Jde tedy o to ,udrzet si vyznamenani®, ,,zlepsSit si zndm-
iy, | stahnout trojky na dvojky apod. Zase i vyjadicni, kde vztah ke kvantitativni
flc neni zfetelny, takovy vztah obsahuji. Napf. ,,mit svy jisty* je vyjadfeni standar-
, které je nejednoznacné, dokud ndm Zak nesdéli, co to pro n¢j znamend - muze to
Yt vyznamenani stejné jako to, Ze mu nchrozi ctyika.

Diskurs o prospéchu a znamkach je v nasi $kole jednim z centréalnich, s jeho po-
oci se ziejmé postihuje fada klicovych momenth $kolni karicry zaka, at’ uz ji nahli-
me z perspektivy kterékoli ze zacastnénych stran, kterc¢hokoli z aktéri.

Z hlediska nadcho tématu ,jak sc déti u¢i* napt. zjistujeme, ze naruseni ¢i nespinc-
{ osobniho standardu vyvold zvyScnou miru aktivity vici skolnimu uceni. Plati to
jmé u vetsiny zaka.

Radek A.:

Jajsem mu to vysvétloval, tu chemii (..) jako von to chiél, jemu hrozila ta pétka.
Jemu je to viastné viechno jedno, ale von si to nechtél nechat propadnout, tak za-
prul.

Bylo by zajimavé zkoumat $ifcji, jak s¢ standard utvafi v souvislosti s ambicemi
fodic a s dosavadni usp&Snosti ve skole. V rozhovorech jsme se setkali mj. s tim, ze
#e také vyjednava s uciteli.

Cyril T.:

...nechtél jsem mit fiaky konflikty s ucitelema, zase neni dobry, kdyz voni védi - io
mi vsichni rikali - Ze mam na néjakou lepsi zndmku, tak pak nemam rad takovy fo
dodatecny zkouseni, a takle: Ze je lepsi mit svy jisty, Ze na tu dvojku to fidk zhruba,
abveh to védel. Chiél jsem mit prosté vod Skoly pokoj, no. "

Jinou moZnosti je zména dosavadniho standardu, pokud znemoziuje dosaZeni Za-
douciho cile.
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Radek A.:
w10 vysvédceni mé zarazilo - sedum trojek.(...) Mdama mi Fikala, e kv g
mil jako trojku, no, jednu jedinou trojku v osmicce, tak 7e se na Zddnou skolu ne

stanu. A to mé zarazilo dost.(...) a ja jsem (o za ty dva mésice stahnul na v dvojhy
(..) Kdyz jsem mél téch sedum trojek, tak jsem se ucil, to Jjejasny, to jsem to muyil
nak dohnat, ale ted, jak uz jsem mél tu jednu dvojku, tak to uz Jsem se vitbee nendl,
to jsem akordt daval pozor ve Skole.” Predtim , ...to jsem nedélal ani tikoly, nedivil

Jsem pozor, neucil se, jsem chodil do Skoly a vitbec nic jsem nedélal, vibec nic "

Souvislosti zmén a vyvoje osobniho standardu nebudeme na tomto miste probirit

obsirngji, spokojime se zatim s pfedpokladem jeho existence.

JAK (MNOHO) SE UCi: FORMY A STUPNE AKTIVITY,
STANDARDNI AKTIVITA

Pfi rozhovoru o tom, jak se ugi, se dostavame (at’ spontanné nebo napk. prostel

nictvim otdzek , jak sis to udrzoval®, , jak jsi to dokazal®, .co ti k tomu stacilo®) tuké
k mife aktivity, kterou déti vi¢i $kolnimu ugeni projevuji. Tato aktivita pochopitelnd
s osobnim standardem souvisi, ale nijak jednozna¢ng. Nemtizeme napr. fici, z¢ Cliw

vy§8i standard, tim vy33i aktivita. Spise sc zd4, Ze mira aktivity udrZujici osobni stun

dard jc u viech déti velmi podobna a podobné je ijeji zvyseni pi jeho ohroden,

pfipadn¢ pfi Zadouci zméné.

UrSula A.:

-Jako ucis se vic tedka, mas dojem?

. No neucim, ale jako spis asi snazim. Jako treba Ze ve skole déavam pozor .. "

- A jak se tak dlouho ucis treba?

., No tak jd se moc neucim, tak piil hodiny dy? tak...

-Pil hodiny? 4 ne..ne kazdej den.

.»No ne. To kdyz mam bejt tfeba zkousend nebo pisemka kdyz..

Vaclav N.:

- Jak ¢asto ses ucil, kolikrat za tejden?

. No, tak maximalné tiikrat. (...) Nékdy to bylo na pét minut, nékdy to bylo mi
hodinku, nékdy zase na tFi hodinky, kdyz potreboval Jsem vypracovat néco. Ja po!|
tam, Ze si- sednu k uceni, kdyz néco vopisuju od kamardda uz, von mi néco da, sl
vopisu naky priklady a treba zavérecny prace. Vidycky na prazdniny jsme dostivali
dobrovolny tikoly, no tak abych si vylepsil vidkou tu znémku, tak Jsem si délal zave
recny ukoly, tak to trvalo, taky nez to vypocitate, tFi stranky prikladii, nékdy to byl
hodné. Kdyz néco je zapotiebi, tak si udélam iikol nebo kdyz si pFipravuju ucenl,
kouknu se nahodou do sesitu, tam vidim vikol, vidim, ze bych na to mél, tak to udélam
tfeba, Ze jo, abych nedostal ékej minus, protoze vim, Ze 1o kontrolujou, zaviu, podi
vam se do dalSiho, to neumim, tak to zaviu, vopisu si to ve skole.

Ivana J.:

- (...) Ale kdyz ses doma, kolik se viastné musis tak ucit denné?

wNo tak ucit.. tak to je riizny. Tak kdyz na to mam ndladu, 1ak tieba Jjenom prost;
se pripravuju, Ze si udéiam rigkej ten rozbor nebo to... ale zase Jjako ucit... To se spis
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wéim rano, nez jdu do skoly, kdvz treba mam na pisemku, Ze mi (o leze lip do
no."
tv co se ucily, kolik vony tak travily casu... o o
c; (ak... tFeba nekiera ta holka ta travila prosté svuj volnej cas jenom ucenim.
Wfeba.. méla chvilku casu, tak se ucila. ™ ' o o
Yobni standard sc patrné nedd odvozovat od jakést miry VZ&UJCIVI pio uceni. Bylo
pickvapivym zjisténim, Ze mezi zaky na rflzn?"p’rospechgvcvu.rovn‘l {smc ne-
Jali 2adné systematické rozdily ve vyrocich tykajicich se pn}az!wostn sk?lmho'
g, Pravidelnost, s niz se u nich opakovaly vyroky o tom, 2¢ uceni je ncbaw, budi
g kulturniho stercotypu. Rczcrvovanyvposloj k ucent, l\“e Skolnim povmno’slerg,
by byl v zakovsk¢ kultufe obligatni. ,,Skola m¢ nebavi ncbovrezcr\(()vanc ,,0b-
8 néco bavilo™ jsou vyroky zcela bézné bez ohledu na prospcchovvy staqcvjard;“
MiZeme oviem také slyset ,.do skoly chodim rad - tf’ je pak ovsem nqcas}tqvl
ptem jiném, a tak miZeme oba vyroky slySet tieba v jednom rozhovoru s tymz
em. )
upk. Cyril T., ktery mj. v rozhovoru rekl: o - . g
Chiél jsem mit prosté vod Skolv pokoj, no.” Jinde: .7 aky Jsem se ¢ 031. uli d_"
v, To jsem takv byl rad, asi 370 hodin...to h‘)r"/a taky \;vh(.)d‘a‘ A jeste J’l1n (,
ak ja jsem jako chodil vidycky rad do Skoly.(???) Jako mezi / {t{/)la. por ’U:”‘ atsi
s¢ clovék 15i, dozvi se, popovida si co a jak...takovy njalzcko;m, no."
vyrok@ v rozhovorech lze sestavit jakousi slul)nlc1 'd]v(ll\’lt?: ve $kolnim UCVCH"I.
|ni2i stuperi obeené znamena nedélat nic, , kaslat navskolu. , stux k(’iy do‘t‘ycrlu—.
i Je ,,v8echno jedno™. Doma pak tomu odpovida, ze ¢lovek ,,im n?})lsc u{(Aoly ,am
i to nepodiva‘, neudi se ani na pisemky. ,Podivat su na to ~sc caflo dc\;& v (rm.m‘f
Who, 2 si Elovek ,pripravuje véei, uceni Ci tasku na znr‘ck., do skoly*. Nq_)nprd\:nF bl
¢ ani v&ci je patrnd spise vyjimeénym projevem paswnty.AN.aopak to, jak peclive
tlovek véci pripraveny, je také jednim z projevi miry aku’vny. ) .
Ve skole odpovida nejnizsimu stupni aktivity ,,viibec ncnriav.'a-t pii hOdl{lc pozor*.
lze délat riznymi zpiisoby. Kazdy z nich md pfitom sva rizika s?nkm ze strany
’ tele. ,,Bavit se s klukama ¢i s holkama® (ticba o tonj, C(,) l")ud()lvl délat odp(')l%‘d,nc)
n¢ jako posilat si dopisy je patrné zfetelnym vyrusova.n{m u7 hiul:’cm, kELry Fo
fisobi. Ménd hlucné je hrat piskvorky nebo &ist pod lavngl, pn[’)adr}c pfpstg S??L
Dbtizné je oviem nebyt pristizen, Ze ncdévém polzc')r', protf)zc ta'kc to _].C’llCl[C!lb HCJ(:—
ym zplisobem postihovano. Patrné nejefektivngjsi je zvladnuti techniky ,,byt mys-
gnkama nékde jinde*.
.(/);’::ljcll to vétsinou tedka travim hodiny, Ze my.s‘/cn/fy, ze mdmv 12/)lr]é nékcfe jmde
Délim...vypada to, jako ze sleduju tu ucitelku, tak fidk po,dvccl()me. vobcas néco
Wona se mé zepla, vobcas néco jako tak...zrovna lak néco uhad;zu, co zrovna (:hcc: ;3()
Wé, nebo mi to néido napovi, to uz tak bejva. A jinak jsem m:v.s'lcnl\:ama ju{m’e, Versi-
Wou, nebo jsem myslenkama viibec nikde nebo 1plné koukam, mé ten vklad toho
ftele, mé viastné uspava, svem zpiisobem. , )
mfi;u[;roglé pasivilajé oviem vyjimecna. Omezuje se u Zaka na uréit.é obdobi, kdy uz
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o nic nejde (napf. obdobi po pedagogické konferenci a napsani vysvédéeni, po g
nych pfijimackach na sticdni $kolu). Jen vyjimeené je pro zika trvale charakicr i
jako projev naprosté rezignace na $kolu.

PFi béZném stupni aktivity (ktery bychom mohli povazovat za sudrzovaci') il
0 10, aby sc Clovek nedostal do zbyte¢nych potizi, které by mohly znamenat nhm;m@
osobniho standartu, nejéastéji t¢ spojené s neptijemnostmi s uciteli & rodici i

mend to ,,nemit problémy*, , mit od Skoly pokoj*, ,,naucit se, co potiebuju, a mit kI

K dosazeni toho je ticba kombinovat vhodné nékteré aktivity domai ve skole. /i

se, Ze minimalnim poZadavkem je délat Gkoly. Postup oviem miZe bytrlizny sroy
nejme Vaclava N které¢ho jsme citovali vyse, s Cyrilem T
o Vetsinou v 1y hodiné - dam za priklad matematiku - mi toho v hlave moc e

thvelo. Takze mé vidycky vystrasil ikol, kdyZ z toho byl, kterej byl = 10ho, co celig
hodinu ta ucitelka vykladala, takze ja jsem viasiné byl nucenej se to naucir, alyl

ten zikol moh udélat. To jsem vidycky...u vikolu jsem stravil tieba t7i civrie hodiny,
vecer, u jednoho takovwho  tieba jednoduchyho iikolu, nez jsem do toho pronkig
vilastné. "

Je tedy zfejmé, Ze aktivitu v souvislosti s tikoly je mozno odstupiovat od situace

kdy kol slouzi jako stimul ke zvladnuti u¢iva (vicho toho, které jsem nezvladl ve

$kole) az po pasivni opisovini vicch tkolu, které pak lze pfedlozit uciteli. Nekiefi
ovsem pokladaji opisovani uz také za udeni, protoZe pritom .,néco pochyti*.

K b&zn¢ aktivit¢ také patfi davat aspon obgas ve $kole pozor. Nckterym dcte
staci ,davat pozor* k udrzeni vynikajiciho prospéchu. Kdyz takové déti prohlatujl
»doma se viibee neudim®, miZe to pak byt vyrazem Jisté hrdosti. Kromé toho sc (i
dava najevo odstup vi&i skole, jehoz nedostatek je typicky pro ,.$prty*. Kombinul
obojiho se pak zafazujec mezi ty, ktcii - na rozdil od LSpridi* - | na to maji‘,

Beézny stupen aktivity oviem neznamend, Ze se dava pozor pii v8ech hodinach o
uz by bylo typické spise pro zvysenou aktivitu. Plati to viak také naopak. Aby mé|
¢lovek po veétSinu casu klid, nemiize se vzdycky spokojit jen s ,udrZzovaci aktiviton”,
nybrz musi obcas projevovat aktivitu zvysenou. Vhodnym davkovanim a ¢asovanin
zvySenc aktivity a vhodnou taktikou se daji zajistit nasledna obdobi klidu nebo ph
padn¢ dodateéné zisky. Je tedy tieba umét odhadnout a respektovat, kdy ,,jde do tuhd
ho*. Tato obdobi jsou vétsinou dostate&né zietelns. Napt.:,, To jako kdyz je ta pisem
ka. tak to voni se na 1o divaj viichni, pisou si tahdky a tak. Prosté priprava, no."

Obdobi zvysené aktivity se oviem u vétsiny déti projevuje také doma. ,Sednout s
k tomu*, ,podivat sc na to*, »aspoii si to precist - tak na pil hodinky, hodinku®, kdy?
s¢ pise pisemka nebo kdyz ¢lovék vi, Ze ,.bude zkoudenej* - to je povazovano /i
b&Znou nezbytnost vétsinou déti, patici ke standardni mife aktivity.

Vyssi aktivita je nutnd, kdyz si nékdo potiebuje opravit znamku, ktera ,,mu vychi
zi*’. Vedle toho, Ze se dava pozor ve $kole, to miize vést také k prodluzovani pripravy
doma - misto ,,sednout si k tomu“ to miZe znamenat WAFLY,  lezet v tom“ tieba i hodiny

Trvaleji vysoka aktivita byva spojena se snahou o celkové zlepSeni znamek (ne)
Castéji, aby se ¢lovék ,,dostal na skolu“) nebo s pripravou na pfijimaci zkousky. Neni
to totéz. V prvnim pfipad¢ jde piedevsim o to opravit si zndmKy a odstranit tak
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ich, ktery by mé diskvalifikoval predem, jeSté pred zkouSkami. (,,Jsem r;7el
vysvédceni, vite jak, $tvry §tyry, tak jsem se tam radsi nehlastl...” ) Ve druhém
e'ncjdc v prvni fad¢ o znamky, nybrz o zvladnuti samotnych pfijimacek.

it .

) Myslis, Ze byl rozdil mezi lidma, kiery se pripravovali na prijimacky a mezi
1, B o

| Jm byl. To byl véisi rozdil... protoZe ty, ktery to ué'védéli, .er je bucj’.ou déla;,dr;;)
fheba voni si psali fiaky pisemky a byli vic zkouSeny. {’rotoze {en uc:{cl 10 véde ,]
Ydou na ty zkousky, a tak jako jim daval véisi Sanci, ’aby si mo{zlt 1‘)’1 zndmky
Wil tak, aby je vzali. Nebo aby méli vic téch védomosti na t'yvzkousky‘ .
/ ména u 2ak, kteti sc hlasi na gymnasia ¢i slfe_dni'odbO’rm Skoly to ncl\dvy Lna'-
i také n&jakou dobrovolnou nadstandardni aktivm: _|({0UC1 dokom:c na(}.p?‘z‘adz‘at\) -
yly. Tak je napf. mozno ,,délat doma Bélouna®, at'uz za spoluprace ucitele nebo
bfiichnost takové piipravy neni vétSinou détmi zpoch‘)fbﬁovvzina,. pfcsto to (,)chm
A urtity vliv na strukturu socialnich vztahti ve t.h'.d’é. 'Vsllmn‘cmc si, z.c‘tf) nc‘m ‘iu'}o-
typicky pro zikladni Skolu, nybrZ prave pro jcji zaver. C‘h?raktc,rlstn'ckc:. S‘L nam
Je neni determinovin pozadavky zakladni $koly, nybrz Skol, které prichdzeji
e' ;cdy nakonec dokonce mozné, Ze pfevazng se oso.bnivsvtan?durd OdVQZP_i? ()({staln-
dni aktivity, to znamend od t¢ miry aktivity, kterd je btzna. Pak by to znamenalo,

' ‘/mmbni standard Zaka je takova jeho pozice na prospéchove skale, k jejimuz udrze-

uje standardni aktivita. , o
1:’:'::nr:((),SS*-(;:djpoklad, obsazeny v jednom z ijprfth})’(Ch textd k V)'Izkur’nnc /pmwi
teén¢ potvrdila jedna z divek, s niz jsme meli prilezitost kpnzullov;u ;?lanlosl svy(, h
dbeznych zaver. Z vyse fecencho vyplyva, Ze stan?dard _|c°zkaceptf?\':1'n v’scml ztr.a—
i - tedy také rodici i uciteli - a Ze se pod jejich viivem muze do;ns\tc 113|ry/m,c(r;:t:
‘()braz, ktery dostavame, nepfipomina ptilis ono éast.o k‘ntxzovanc pvl.'etconam . Gti
§pofi u naich devatakii (mozna je to specificka sku.pmva). K tf“l]u prlstupUJ(e’dOJ?::
kterych uciteld s dlouholetou praxi, ze ,,dﬁ\'/c déu’dglaly v1?'. chn:i z ml'\(l)(vly;.,t
miorck profese nam to dokladala pripravami, lftcrc 5:|v(’)dozacatku své desitky le
pjici ucitelské kariéry schovava, ale i ukazkami praci Zaku.u e dveri. Dosog
Vysvétleni toho, pro¢ je takovy standard ukccptolva'n, n}uzc P}/t 'V'OJ-I.’ boxp 1
polecnost, jeji soucasné kulturni povédomi pfcdpolfluda, l.Z¢ V.ySSl zyllv\'th‘l(‘l {zm:-
W neprinesla, protoze dité ,,na to bud’ ma nebo nema™ a/nebo 2 ze szsn ’11-1'1m a EI)I: lhy,
nepiirozenym pictéZzovanim, okrada o détstvi. Je tvu pak p(')Jc,t! dCISlYl _lc'lkO]O : ('0'1!'
{rozené, spontanni aktivity, kdy se nijak zvIast nepiedpoklada ln’tcn'z’lvmv\,/o,nl'u‘sn i
dosaZeni cild, zejména kdyZ byly zadany zvenku, kdy? n’evyplyva_]l z pr,am 'dm,tc.
Z.c d&ti musi chodit do 3koly, to je az dost. (Na mmlq pOJFll sc nlqlllg p(r)d’ll.CF J’ccirll(ak
ncepee volné vychovy, tazeni proti frustraci a chpn\-/acE, humamstlck'a %\rm‘ k;x sv(,);
. V naich podminkach k tomu moZnd piistogp’xla Jak‘gsx 'sn;'lha chr?r?xt dit¢ lprcln
froky, které na ngj klade - a zarovcti si na ngj éln} -,tot'alltrlx Stat. Svogvn??l%to slcc -
ovym pohybem k vnitini emigraci, k uzavfeni privatniho zivota pred zasany statu.)
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JAK JE TO SE SPRTY

Pokud se ovSem vysoka aktivita v u€eni projevuje bez ptim¢ souvislosti 4 (#
vnjsimi tlaky, které jsou mezi détmi uznivany za legitimni, je takovy Zdk nejcunl
oznaccn za ,Sprta“. ,,Sprt“jc Clovek, ktery je zabrany jenom do uceni, zni T
uceni, Skolu, nechodi vitbec ven, je nepodnikavy a prakticky neschopny, , mi to
¢eny*a pfitom v n&kterych pripadech nerozumi podstaté. V extrémnich pripadech

$prt projevuje tim, Ze nedava opsat a odmita napovidat, neni to viak charakicris
nutna.

Odpovida tomuto oznaceni n&co ,,0bjektivnE«? Bohuzel jsme zatim ned¢lali intg

view se Sprtem. Nejde o to, Ze kazdy se tomuto oznaceni brani a pripadné i argum

tuje, Ze on ,,neni Zadny 3prt*. Jde o to, Ze jsme nemluvili s nikym, kdo by m-wlv@
odpovidal vyse uvedené charakteristice $prta. Lze si oviem také predstavit, 7¢ ﬁwﬁ%

. vibec neexistuji a nelze s nimi proto mluvit - je to zdani, které se pti pohledu shlf

ka rozplyne. MiiZe to totiz byt také tak, Ze existuje - a nam se to zda velmi pravdépiy
dobné - jen pfi pohledu zdalky, jako oznaceni predpokladanych negativnich, odmifg:
nych aktivit ¢i jejich motivaci, které viak pro doty&ného a jeho blizsi okoli muyi | .

nou, ,,neSprtovskou podobu.

Ztraci tim diskurs o $prtech sviij vyznam? Domnivame se, 7e nikoli. V diskurag
o Sprtech se projevuji velmi zieteInd nékteré aspekty Zikovské ctnoteorie $kol v skl
niho uceni. Jsou obsaZeny napf. v tom, v jakych polaritach SSprt® vystupuje, v tony,

kdo je a kdo neni $prt.
V nejjednodussi podobé je oviem slovo , $prt“ nadavka, nelichotivy vyraz vyul|

vany situacné jako prostfedek negativni komunikace s dobrymi zaky. Proc¢ si duif

viibee naddvaji, je zajimava otazka, kterd se tyka vyrazného fenoménu 7akovske kil
tury. Pfestoze méd nékteré souvislosti s nasi problematikou, odkazuje predevsim k v
ctdlnimu Zivotu ve 3kole, jenZ tu v jeho bohatosti prevazné nechavame stranou

Nadivka ,Sprt* viak ma do jisté miry specifické pouziti: vétsinou uz predpokladi,
Ze doty¢ny se zarovei celkové chova zplisobem, ktery se ,, nadavajicimu* jevi jahy

podivny, nepfijatelny, jako mozné poruseni pravidel Zakovske kultury, napr.:

- nechodi ven (a tedy urdite sedi doma a 3prtd),

- poruuje pravidla Zikovské solidarity a spoluprace (pljcovani, opisovani. napo
vidani),

- narusuje distanci od ucitelii a pozadavki $koly (,,3plha“, podléza, je prilis chva
len, davan za vzor apod.).

Tak si patrné muze ¢lovek vyslouzit tuto nadavku kdykoli, kdyZ nap¥. odmitne dit
opsat tikol. Co znamena skute¢nost, Ze nedat opsat a nenapovidat je povazovano za
extrémni charakteristiku $prta? A na druhou stranu, pro€ vlastné se ¢lovek miize b
nit dat opsat ukol?

Cyril T

wAni ja jsem nedaval rad opisovat. Ze jo, nedal Jjsem to najevo, dal jsem mu 1o
vopsat, ale zase jsen si iek, ze je to viastné pro mé plus, Ze jsem sito udclal doma, *¢
tomu rozumim. (???) Ja jsem si vidycky uvédomil, jak jsem nad tim, Jak jsem
hodinu doma, jak jsem nervézné preslapoval nad tim, Jak se to vypocitd, a voni v
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nekde venku jezdili na kole nebo tak... Tak jsenm si Fek: no...a ja mu to esté
ddm vopsat. Ale mné to nevadilo idk vic.” ) » S
ad, alc dal jim to a nic nefekl, prestoze to p(’)vazova.l za grcvltc poilfsc’m {(;kov_
i spravedlivosti ve vztahu. Ale odmitnoxylt din opsat Je pravé poruiti.tnhlle z o
lidarity ¢i nerespektovanim kulturni PflSlL}Sf}OS(’l, p}'lkloncle k’u’u ‘: u:n e

, aby kaZdy pracoval samostatn¢ a opisovani Sllha_]j. Oznaf’:cnyl za ,Sr,’rfl m :
I v extrémnim pripadé byt obvinénim z piiklonu k tlcmZ ktcilvpreds:ax' uji K roz‘
fm svete skoly protipol, v jistém smyslu antagonisticky. Mize momid‘o vf)r(mc
hrozbou exkomunikace, ostrakismu. Podobnou hrozbu nese - a snad jeSt¢ vyraz-
| oznaceni ,,3plhoun®.

SE BEZ UCENI )
B NAUCIT SE BEZ NAMAHY

inou rovinu diskursu o $prtech predstavuje to, proé'nds tu'zaji,mu' pr;;.kl\\’sm(} ’]-
 Jak sc $prti uci. Byt Sprt neznamena prosté umét, mit dobré ?mml\y; ‘ ¢ ‘I‘alL]i}:
y umi a ma dobré¢ znamky, je $prt. Sprt je ten, kdrowtomvu p()c‘lrlzu‘_]‘c' vs‘g os‘ a ;(do
di ven, jen se uci, zna jen $kolu. Protipol ncvyt'va.r.l ve skoln.mz dlj.K?.rj,u t)u.n, lo
{, ale ten, kdo md ke $kole odstup, nepovazuje ji 2 to ?C"dlilc{nc{_s_lt'yl u:im _](L
yrazn&j3im protipolem ten, kdo ma vyborny prospcu:}n prcsmz? se IiL 1 - (?n::
¢ neuci® a dokonce ve Skole jen ,,obcas dava pozor*. Na rozdil od $prta ,na
. »y‘i;l:?a(.ié tohoto rozlifeni je predstava o riiznych ccstéchvk d()bvl”én\l.l ‘;ar<?s;pt‘ch171;
¢jmensim dvoudimenziondlni ¢lencni tét(.) chdsltav?/ sc z.rctcllnc pro:]’u‘/u_lt v ‘trvo
k\ni ,,mit to nauceny* a byt chytry, imchgcntm“. S kla’su':kynj obr’d‘/,lu?: .sryn fj)\:
eno spoléhani na nauceng, na pamétovy dnl,.nu ﬁ)pak(_)vam p()vtfcbnifu h s ol\ 1)\ i(ni
woki, rovnic presné tak, jak je ucitelka vyzaduje, ticba i bgz pnmc’h'u‘ 1‘:)‘po‘u' ,I;mg
h vyznamu. Jeho logickou komplementarni charaktcnsykou paky; ¢ _n‘Lnll‘;( tcn;
" pligentni - kdyby byl, nemuscl by se u¢it, ncmusel by (irlt. Pr()tlp(.)'(,m';!;v}?;\ \ .,.t:
Wlo sc nemusi ucit, protoze je inteligentni, rozumi podstaté a dov'cdck]l Vy_]fl! n’ Vv.‘l“né
i slovy. Sprt vam mize pomoci tim, Zc. da vopsat n?bo napovi - :ml) t(’),tlzvrjj:guco
dvné odpovidi, které poskytuje ucebnice Ci po‘znamlf)‘/ v scsxtVL, t]\/l prc ﬁ,éctc
hee utitelka slyset. Ale nedokaze vam véci vysvetlit - umi jen 0;?‘?kova’t, c‘o M:l, "
Wist sami. Vysvétlit vam to musi clovek, ktery tomu rozumt™, ,.chape podstatu™,
Vi, 0 co jde*. o . o
‘i;kcov;'l ¢lovek nemusi nékdy byt V)'Ibom?'/m 2:’1kcn'1‘ Zalczl totiz l}& t(’)n:,, ‘J(::knzn :;i]a
wci, na kterych neni nic k pochopeni, ktcr'CJc prosté nutné¢ s¢ naucit, a take na ,
' i it pred ucitelem, jaky ma projev. o
kalglvr;’,l;l;rl\:;f)ncijc obvyklé napf. ve vedg, pabyYé'v di.skursu 0 s;‘)lrm,rln }za::u(zr‘::i-‘
oni , tcoretické® a ,,prakticke®. Teoretické je fiha[?ilil'()vjak? ona‘ »slova naucen’
Je tedy (z nascho veédeckeho hlediska para('ioxnc)' l?llZ.Sl sptttx‘m. Niprot: zt:)t?‘ .‘;’I;:;m-
leké* jako by bylo chapano spise jako ,,,vém, ktcchSO,u_ k ntchmu ,{?9111'i im’clig;cm-
yei bylo spojeno s tim, ,,co je podstatnc® Jak.o t:}k().vcgc p§k spx;c v tas i niclisent
him. Naznaden¢ souvislosti jsou zatim hypotetické a je tieba je sledovat v dals vze.
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Pripadné konsekvence by mohly byt zajimavé.
Ivana J.:
- TakZe jaks’ to pak délala, kdyz jsi tohle nepochopila?

No vono vétSinou...jsem méla $tésti, Ze jsem byla vétsinou zkousend = tcor iy, W

Jsem méla tieba néco Fict vo kysliku a tak, todicto Jsem zase uméla. Ale jako i

z rovnic este jako zkouSela, to jsem méla dost $tSsti. Jinak prave jajsem se snalilig
aby mi to nékdo vysvétlil, ale vona... Trochu tak Jsem to pochopila, ale zase ne upli

abych to mohla délat zase na jednicku.

-Jo, a zkouselas” to teda Fict ucitelce, ze bys to chicla vysvetlit, jo? Nebo e

ucitelum...nebo. .

»No jd jsem spis chodila za tou, za jednou spoluzackou. Vona byla hrozne dolnyl,
tak jsem vidycky Sla za ni, no. Yona ndm to vidveky vysvétlovala skoro cely 1ridg

(...) Noa ted, ted’. no ted mame viasmé taky holku, kterd... 10 dobre umi, tak=c il

taky chodi skoro kazdej. "
Cynl T

wevon treba H., von se ucil Spatné. Ne Spatné - primérné, ale Spainé na to, juk

von byl viasiné chvitrej...nebo inteligentni viasmé. Von vo tom dost vedel, ale nehy

schopnej tFeba se néco naucit. Ono mu slo do hlavy jenom...néco. Von byl vzdvihy
mySlenkama tak nékde jinde, von sito - ten V¥klad - von si to nak prekiadal jinak, v 1y
Mvzice atakhle.(...) Rozumél tomu, ale piitom tieha pro néi se néco naudii, to hyhi
dost ...dost problém. (7??) No von treba nemél takovou tu pamet, ze si néco proedis

a...dovede 1o Fict, no. Von mél takovej dost nejiste] projev, u tabule voisinou, 1ahy -

vono to vypadalo, jako Ze vo tom dost malo vi...*

A jinde: ,, Hodiny chemie von prospal, no. Ale zase kdyz se zacalo miuvit vo
kejch vécech, ktery jsou vie prakticky, ze tamle uhli...a teda von, Ze jo, zbysuil
a tedka z uhli se vyrabi iohle a (ohle, a von samozrejme hned uz i to v (v hlave ik
doplnoval. Takze von si z toho vzal vétSinou (v prakticky véci, si myslim. Protore
naky ty vzorecky a vylucovaci meioda, kiizovy pravidlo, to von...to ho ndk nelih
lo.

A jeSte jinde na otdzku, zda byli ve tidS stabilni lidi na napovidani: ,, No byl
stabilni lidi, byli to véisinou takovy ty Sprii, jak se ik, ktery to méli nauceny (..) ulv
vim, Zevoni zase byli takovy teoreticky a kdyz jsem se jich zeptal na podstatu ty ve
lak voni zas nevedeli. Voni uméli vzorecky, viechno, ale na tu podstatu, 1o jsem e
zase...10 jsem se nékdy pial treba toho H....*

Téma prekladu by mohlo svédeit pro domnénku, z¢ porozumét podstaté znameni
mj. najit zplisob prekladu mezi jazykem uciva, uéebnic a vykladu ucitelii a tim, co o
mym vlastnim svétem. Je to také jedna rovina Skolni drahy zaka? Je zik v posicy
ctnografa, ktery hleda moznosti prckladu a postupng nabyva kompetence k nému?

Diskurs o Sprtech a Sprtani oviem implikuje také pfedstavu o tom, jakym zpiiso
bem lze vyhovét Skolnim narokim a co je skute&né efcktivni.

Radck A.:

wJd jsem se ucil tieba vzorecky nazpamét, tieba ja nevim, deset vzoreckd nazpamet,
ale viibee jsem tomu nerozumél... " (?2?) , No protoZe ja prosté viibec jsem to necha
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Ji 1o ted nedovedu pochopit, co jsem na tom nechapal, ale pr(isté nechdpu{
viibec nic z ty chemie. Prosté jako naucil jsem se tieba slova, tfeba vvl'astfwxu
gniu, nebo takovy ty blbosti, ale tady 1o, ten zdaklad proste, jalf se 1o tvori vscch-‘
o ne, no. (...) Ted to jde viastné...ja v ty chemii skoro ani neddavdam pozor, prosté
o leze do hlavy strasné rychle...”

ista J.:

1y leda ses prakticky neucil doma. '
Ale jo, ja jsem se ucil, no ale... Nevim, iidk mi to nelezlo do hlavy. )
W A kdyz ses teda ucil - kdv myslis, Ze jsi se nejvic ucil tak za tu dobu, co chodis do

‘

Nevim, asi tak v Sesty (Fidé teda, jo, ale na téch znamkdach se to nvciprojcvilo. To
(o tdta, ten mi vidvcky néco zadal doma... jsem si délal naky pnl‘([ady, nuuf'lll‘
se 1o... Ale nevim, nelezlo mi to do hlavy. Jsem mél asi spoustu jinejch starosti.
sjch treba?
,,‘(If::;j;a nevim... Jsem myslel iplné na néco jinyho, abych byl uz venku (}‘ebcl...
hem sc sice ucil, ale tomu uceni jsem nevénoval takovou p()'zor).wvsil, 10 jseiz1 sey
dil, mél jsem to v hlavé tak dvé hodinky, abych to moh taluvvz' )‘IIL["I‘.. kdvz mé
pusel. (...) Abych to aspoi védel na tu chvili, nez mé tata vyzk()usl... .
Tedy - kdyZ ¢lovek porozumi, pochopi, pak uz to inc samo. Kc'lyg.to nc;lficvsgnTo,
va Sprtani. Sprtdni je oviem nezazivna dfina a vysl'edck“ncm' T“J:f‘f [3r|tazhv.y -
)8t opakovat slova, kterd chee ucitel nebo tatinek. Zda se, ze déti bézné nLj[V)OJVUJI
lim s pochopenim, dokonce ho vidi v protiklaqu. Jako by opak(’)valy nqbcznc_lil
jogickou chybu - zaménu implikace za ekvivalenci: kdyz ;.)(')ch'qpcm \:edc’kc :Sna,dnc-
Wl uteni, osvojeni latky, pak k pochopeni nemiize vést usili, drina. DEtskym |dcvu'lcm
umét bez usili, ,ucit se bez uceni®. Tak¢ proto je tak ccnépa thopnost uvcnclc
init hodinu ziabavnou, zajimavou. Podstatu toho vyjadrila asi Klara U kd?'z Vcha—
tikterizovala, jak ucila oblibend ugitelka: ,,... a tak jsme vluslné.fwmehvpocm Ze ‘L
ime, no." A jinde, kdyZz mluvila o tom, jaci ucitelé ji vyhovuji, a udclalvavkrasrvnly
psus: ,,...aby to délal ridk...aby to bylo zabavny ta latka, aby se u toho ty déti neuci-
W,..ch, teda nenudily...”

KDYZ TO CLOVEKU JDE A KDYZ MU TO NEJDE:
POZITIVNI A NEGATIVNI CYKLUS

V rozhovorech nachazime fadu vyroki, kter¢ prezentuji koncepci podmincnos}‘l
p&nc¢ho uceni. Jednotlivé vyroky maji dvouclennou podobu , kdyz (by) ..., tak....".
Standa D.: ’ B ] y )
Clovék kdyz... nékoho néco nebavi, tak... se 1ézko néco nauci, no...
Ursula A.
- A nejradsi jsi méla nebo mas?
,Jo to ja nevim. ™
- Nevi§? Nevi§, co mds nejradsi? N o
No tak jak kdy, no. Treba nékdy mi néco bavi.. Tak ja kdyz tFeba z toho mam
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dobry zndmky, tak mi to zacne bavit. (-Jo?) No, ja Jsem z fyziky, jak jsem mcta v v
my {Fidé Styrku, tak pak jsme dostali pana ucitele L. a...ten Jako..idk jsem 1o po
pila a... jsem dostala dvojku a . jsem se 1o zacla ucit a...uz jako to..uz jsem 1o jaku

docela jsem tomu  rozuméla, no. I kdyz treba tv molory zrovna...to neni pro- holhi

ale jako...mé to zaclo bavit, protoZe jsem tomu rozuméla a ...jako Ze jsem z toho mih
lepSi znamky.
Vaclav N.:

W Byly doby, kdy jsem mél jenom dvé dvojky - ale 1o bylo treba ve étvriy tride N

druhym stupni, to jsem se zhorsil, to byly zatim trojky, potom v Sesty 17ide 1o hylg

Styrka jedna, potom dvé Styrky, tri styrky, se to tahlo. "
- Postupné jsi jako 1o, jo...?

. No, se propadal...do toho. z uceni, nékam do propasti... "
-Cim to?

wJd nevim, no, tak clovéka to nebavi tieba nebo Jelo1ezky, a kazdej Fika, ¢ chig
zkousel, a zejtra to chee vyzkouset vsechno, mdam plnou hlavu, musim se ucir ool
den, potom mi 1o nepoleze do hlavy, schytim tamle pétku, todle jsem se nenandll

nebo jsem chtél spis jit ven, kdvz je pékné...* (Hlasem, resp. zrychlenou kadenci sloy
vyjadfuje ten napor, jak se to hrne.)

Jednotlivé dvouclenné vyroky prezentuji viastné dve kontrarni série pojmu, 7 nich#
jedna hovori o podminénosti tisp&sného uceni a druha uceni neuspesncho. Z prezen
tovanych koncepti pfitom nelze vytvofit pricinny fetézec s Jasnym pocatkem a kon
cem a rozliit tak, co je pricinou a co dasledkem. Neni to jen problém toho, ze u kal
dc¢ho zaka by mohl mit takovy fetézec individualni podobu, se sledem pricin, podi
nek a disledki odlisnym od ostatnich déti. Jde o to, Ze ani u jednotlivee nejsme casto
schopni rozhodnout, co vyvstalo a paisobilo dfive a co se objevilo pozdgji teprve jakn
nasledek.

Neni to viak také problém nemoznosti dokonalé rekonstrukee. Ve vyrocich je pi
trny cyklicky a zp&tnovazebny charakter vztahi uZivanych konceptd: Kazdy 7 mich
muZe stdt na pocatku cyklického procesu ucebniho selhani (nebo naopak tspéchu),
kazdy z nich zprostredkuje vztah kterychkoli dvou dalsich a na kazdy z nich se mie
me z urcit¢ho uhlu divat jako na vysledek uceni. Uplng nesmyslny by tak nebyl an
vyrok ,,protoZe mam §patné znamky, neleze mi to do hlavy*,

Pokud vychazime z pfedpokladu, ktery je charakteristickym atributem etnografic
k¢ho pristupu, Ze totiz aktéri déni jsou skutenymi experty svého zivota, ktery teore
tizuji prostfednictvim etnokonceptli uzivanych v kazdodennim Zivoté, pak s uzivany
mi etnokoneepty pFirozené zachazime jako s popisy redlnych procesii. Uréitou aby
trakci probihajicich procesi u€eni, jak o nich referovali nasi informatofi, formuluje
me jako existenci pozitivniho cyklu u¢ebniho tspéchu a negativniho cyklu ucebniho
selhani.

K pozitivnimu eyklu patfi koncepty jako: je to zajimavé, lika mé to, pritahuye,
rad sc to u¢im, pfi hodiné¢ davam pozor, vinimam to, rozumim tomu, chapu to, jde
to dobfe, snadno, leze mi to do hlavy (samo), nemusim se to vibee ucit, mam dobie
znamky, budu to potiebovat, je to dilezité.
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gativnimu cyklu patii koncepty kontrarni: jc to vnezftiivné,, ncbavi mé to, .]C,IO
te2ky, je to nuda, je to pro mé cizi, nctébnc nze to, necha‘pu to, ncr(')zum’lm
i, nedavam pozor, nevnimam to, Spatné sc H?l to uci, neleze mvx'to do hlavy, mam
s fipatné znamky, k cemu mi to bude, nccha'lpu,’ naco s? to L{C{mc. ] ek
Jamozicimé, tyto cykly existuji malokdy v ¢ist¢ podopc,vbu Lv’rauj ao 'c hy VL‘

smérem. Neni také typické, Ze by existovaly globalng, 'v-cclcT skolrtx.n? ,ucvci—
bo viicch predmétech a v pribchu celé Skolni karicry. Uéltc,lc 1 rOdlC?’V)’Vl_|?_]l pr:—
ylastné snahu predevsim nastartovat a udrzovat pOZI}lVf}l cyl'dy, pripadné v né-
¢lanku prolomit jiz existujici negativni cyklus a prevést Zika na cyklus pozi-

abstraktniho predpokladu neexistence primych int.crv‘cnci ze strzil'xyfiosplé(;}.,ffc‘h
hom patrné mohli predpokiadat, Ze pozitivni a x?cga.twm. cy_kly tv'on‘zﬁihl(a( ' "1 e
jelntniho pohybu v priib¢hu kolni karicry - a to J’d]-( mt’ralr'ldmdL'lalm (|| o V_V{\‘/;)J
piinosti v jednotlivych oblastech, jehoz vyrazem je Y’Wf),J proip.echowiho" !)rol: u
ki), tak interindividualné (jako vyvoj rozdilné §kolnf uspcsnosvl’l }c'd_nolh\f)‘r L,]‘l‘( L{tl,
2 vyrazem jc prospéchovy priimér). Kdyby 'nccxmtovaly primé 1?tcrv\‘u?cc (10—
lych s korektivnim zamérem, délily by se déti ve Skole Vc“vztuhu k uéeni na ty,
grym . to leze do hlavy*, a na ty, kterym ,to do hlavy nClCoZCV . .
Teoreticky by tyto pojmy mely odpovidat riznému Prubcl’m Foh(), (i() p(.)\’dZ:tij
demicka psychologic za Komplexni proces rozumovcho ’\'){v.mcr.v Avsak k'(mupt
Weni bez uceni®, tzn. bez namahy, bez Usili, ktery jsme Zm.lmh'vysc,v\"cdf k tolnu,
astartovani negativniho cyklu je moznd piedevsim Zfl].Cil?f)Sll pamc.lvovycl’\‘plcd~
ladf. Pravé pamétové procesy do znaéné miry determinuji absorpci Skolnich po-
tka. Je to logicky disledek téchto skuteCnosti: o o
|, Zakladni $kola sc v dasledku kulturné-historick¢ho vylvqpcvst.’ala chra'ncnou (v)bl:
tl dotstvi, pricemz je stale jedté kritizovana za pf?té’?ovam déti poz{nu’lky.v/\\;'sa‘
ipl. bez zakladni pojmové vybavy a jejiho rozsifovani _|vc,p0§tup poznani v ;‘)ru ljk:‘
i t&7ko myslitelny. Plati-li ovsem kulturni z{xkz}z pamét (')vclmvo dn'lu, p'ﬂ\ sc pxr;;wr
mitove predpoklady stavaji diferenciacnim takt(v)rcm,us;‘)csrlxc.)su absoz pL.lL‘ s ol-
poznatki. Paradoxn¢ pak diivodem, pro¢ palncti()\'e EI-CCH,I je' I}la\fnl' (!tl(‘tl‘nlvl:
Buntou uspésnosti $kolniho uceni, nenito, Ze by nané¢m UVCIFCIC' baar(?w ah’, a um)lz
prave to, Z¢ na ném nebaziruji, respektive nanémdo %nz'lcnvc VnTxry baznrvo‘v:;l‘p.r«v;tya l;
2. Implicitnim obsahem kritiky Skoly za cht'é.iovam deti je 1(01?1 zul .u/lk&d:‘i
mély ugit spoustu nepodstatnych denOlllVOStvl J'ako sumu pf)zr:ﬁlku, a L zay adnt
! podstatné souvislosti, které umoznuji porozumcni flvpocho‘;‘)cnl.'l n’p‘on:ilknij to EL}u -
Hlsticky predpoklad, ze pochopeni spojené s ,,aha %azntkc,mwnc?tll vysle uc:{)os‘ ‘})~
bho nartistu elementd, ale je nahlou restrukturaci, Ktera ;’)rmas! ,,vh.lc‘d S| ‘c()in:’qv
m ,uceni bez uceni* to jde docela dobre dohrO{nafly. ]“uto' 1mp|:lc(1!txljl pr}u str‘:\ktf
onceptualizovala také pcdagogicko-psycholognckg’vcda v pojmu zva :1'kmlc‘1 s e
ur. Presto oviem didaktika oborfi (pfedmétii) stoji v rozpacich pru‘i ukolem, j !
dnoduie a srozumitelng - pfimérené détem - frurmulovat'to, €o )je'\./'oh:)r\,x‘ z:-
adni, podstatné a pripadné odpovidajici. souéasngmu stavu v?dy. Byv%u t(/)’ ogl.cmg
prave ony nejslozitdj§i a nejabstraktngjsi souvislosti velkého mnozstvi po)
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a poznatki. Zjednoduseni pro ucely skolnich ucebnic pak vynechava prave slog|
logiku souvislosti a k uceni pak zbyvaji zjednodusené teze, na kterych ,neni
rozumét, musi se to naudit.

3. S kritikou pfet&Zovani déti poznatky souvisi také teze, Ze namisto toho by g
Skola u¢it déti samostatné myslet. Podivame-li se, co v tomto sméru skole nubizi 18
psychologic, pak zjistime, Ze ma k dispozici jednak solidni metodologii méiend uki
dlniho stavu mentalniho vyvoje, jednak solidni popis posloupnosti rozumovéha vi
voje a utvdfeni rozumovych operaci. Nechame-li stranou relevanci a validitu ¢k
poznatki, stavicich pfedevsim na umélych experimentalnich situacich, zastava uid
Jeste podstatny nedostatek, resp. dluh. Oboji snad dokaze v relativné presnycly i
Jmech popsat dosavadni rozumovy vyvoj zdka, ale prakticky nic nefika o zpusolig
intervence do néj, nefikd nic o tom, jak by $kola mohla vytvaret rozumové schopii
ti - juk by mohla ,,u¢it myslet*.

Pisobeni Skoly za téchto podminek nemiize nebyt do jisté miry setrvacné o ki
zervativni. Zakonite stoji predevsim na dosavadnich empirickych zkugenostech, i

shromazd'ovani postupt, které se osvedcily, a na teoreticky nezaloZeném a 7 tol
hlediska tapavém zkoueni postupii novych. Didakticky konzervatismus $koly j¢ li
gickym odmitanim ,,radikalniho tapani*.

KDYBY JE TO BAVILO A JAK JE TO NEBAV/

VSichni Zdci, se kterymi jsme se n&jak dotkli otazky, zda by se mohli ugit iépe, hyl|

pfesvedeeni, Ze ano. Podminénost toho vyjadiovali viastné v termincch pozitivnil
cyklu, nejcastéji ,,kdyby mé to bavilo*.

Standa D.:

. To ja kdybych se faki ucil, tak bych se to naucil, abych to umél treba...no tah i
ty dvojky bych to tieba... Ale ucit se to... v§echny predméty ticha... nevim, no... Al iy
matice, to se nedd naucit, to musi clovek... davat pozor PFri hodiné, no. A jako 11l
kdvbych se ucil chemii.. teda tak bych na tom tak Spatné tieba nebyl, no.

Kamila J..

»No jako bylo (o 16251, no. Mné 1o, kdyz jako treba kdyz jsem tam prisia, tak... mnd
(0 ani tak neprislo. Pak kdvz jsme se jako dostivali dal v W latce a to, tak uz prosi
mné (o bylo..jako cizi, jo, mné uz se 1o blbé ucilo a uz mé to nebavilo,

- ...nikdy 1 ve skole nebavilo uceni?

wNo..jak ktery predméty, jak kdy jako. Ja nevim, treba kdvz bylo néco tézsiho, 1k
mé (o nebavilo, kdyz bylo néco, co jsem po.. jako chapala, tak ...(?) (konec nesie
telny, ale smysl jasny).

Co miize znamenat ono ,,cizi*? ,,Cizi svét® - to jc,,jiny nez znam*, ten ktery nechi
pu, k némuZ potiebuji ,pieklad®. Nevime, v ¢em piesné spocivi rozdil, ale je jasnd,
ze jsou tu dva svéty - ,mij“ a ,ten druhy*. V pfipadé Kamily J. je ten druhy ,.cizi"
odpuzuje, vyvolava pocity vykofenénosti, zmatku, odcizenosti, nejistoly, nebezpedd,
vyvolava touhu z tohoto svéta utéci, vratit se do bezpedi, tam, kde to znam. Je nalo
da, ze Kamila J. utekla opravdu? Zacala se ucit prodavackou, ale nelibilo se ji tam,
pfestala tam chodit a vratila se do zakladni $koly, odkud pfed pil rokem z osmé tridy

140

PFi jejim li¢eni bychom mohli nach{\zct. arozvijet dal§ivs.ymbolicl:(é,vyztna'131}i
Iho". Maji u ni oviem patrné souvislosti ncjen s obsahem uciva, ale také s utvare
il ity, které zminime pozdgji. o
”::::,?1'(;‘:3}':;’ ?\llét“ nemusi nab)’lr\)/at jen pod(?by ,,f:izih(,)“ s‘ Ljeho negativnimi kono-
I, ale také ,,neznamého, tajemného, co phtaleeg }aka - ) . ’
fm. jc to dano, jaky bude ten druhy svét, zda’ ,ClzZi, odPudle nebo ,,tajcvmn‘);
vy"? Obecng by odpoved patrné mohla zmt:' Je to dz’mo tlin, szkou mo;n(l):
ovani sc k tomuto svétu dité nalezne. Alc to Filfa dost'malo. Uz na urovnll (]) sa |u
, jeho parametrii a atributdl, jde o velmi sloilttou otazku, kFcra by zas ;1 hova ;:
em podrobng;jsi zkoumani neZ kratkou poznamku, kterou jsme zde schopni
{ :r:é se predpoklada, Ze problém , cizoty™ obsavhu §kplnﬂjo uéeni QpOl(,lV.l v tl())?x,
flidaktika nerespektuje obsahovou souvislost svéta mimo skolu se sko nn?kl 0 ?a—'
. D&jc se to ,,na vstupu® i,,na vystupu®“. Na vstupl} to ‘zn,mvncnu ncrcsl?u tov;lkn(i
’ (m.ccptuélm' vybavy ditéte, s niz do §koly’vstupL§Jc. S dltctu?m s¢ zac nzl J“ N
rizdnou nadobou, do niZ je tfeba nalit védéni. Na yystupy f’“k»’flc 0 p,()mljtnif()l
sti kolnich poznatkd se souvislostmi redlncho i.n’/ota dllct(i mlmo‘sk(')’l tl ; od ‘sa hy
piniho poznani maji svou podobu, vyuZiti i Zl'leuilll,\/rc sk}lvtf:cn();%tcch l\u( o an:
Jivota, ale 3kola se pied témito souvislostmi llZa?/'Irijr tvari sc,. 7L {1]80)5{5[\{‘]: a'vyv
samoucelny svét sam pro scbe. (Pasobive vyjadfil tyto kritick¢ ndzory napf.
ney 1)
:Jx:;.linie pritazlivosti ,,neznimcho sveta® I.)oz.néni tedy sp(‘)éiv{} v _)|c}’10 ZFCE‘CIIMT
ppojovani sc svitem kazdodennosti. Rozsifuje to \V/lastn.c v,mmam‘ SOU\'I‘S v‘(l)(s i
WMmém* sveté, pripadnd to zvySuje mé kompetence v ncvm (wz‘dul'c ,,K gcmfj;)g ? (:-
). Z ptivodnich dvou svétii se vytvafi jeden ncbo aspor vclm}“bllzka dvojice svetih.
misto ,,vzdalencého, neznamého je to ted’ ,,svét v SouVS.Cdet_VI, . N
Alc zda se, e v tom, co d&ti povazuji za zajimave a pritazlivé, VySIU})UJ‘C _|cs.tc ||;1:
ie, ktera se opira spiSe o néco opacncho. Je tp moment kons'trukc.c‘.alu.r‘na;;v.n‘l :C
da a dale role zaka jako subjektu, ktery na jcho kgns,trukafoxrtlupvqjlu.vI‘ C.!Sl.:h:
hopni zde argumentovat, proc je konstrukce alternatlymch’svctu t:wk }pr:az l(;/df);,é_
i sc nam, Ze je to jista antropologicka konstanta. (Z'da se ndm napf., Lf p‘o 0 ne-
Mu zavéru dosel pri analyze plsobivosti pohadek lalfch‘R.R.'lvolklcr}.) I rc‘(zcntovi|1):
sah uCiva by pak musel mit takov¢ atributy, aby pravevvytvarc'lv moznost onftru :L-
llernativniho svéta, jehoZ pfitazlivost je naopak Zzﬂon:na spisc na naprost¢ proti
kladnosti vci svétu kazdodennosti, na naprosté ncpnbuznostvl s nlvn?. -
Tento svét oviem nemd nepfatelskou podgbu, tchdy, kdy; je za& aspon’ do :112 (,
fry jeho aktivnim subjektem, kdyZ neni v pasx\imm [')(.)StﬂVCl?l a V))/d.{n n;u ?apr(:rl)d»{
Minihélnim pozadavkem jc znalost Klici k ovladnuti jeho pravidel, znalost pravide

.~ ,pickladu nezndmcho svéta®, nejcastdji zprostiedkovana spratclenym pravodcem - ‘

Wtitelem (nebo jinym, kdo ugitele v této roli supl.uje’, napF'. autor_cm ’knlfl?/). .
! Pritazlivost aktivni role v zachdzeni s altcrnatlv.n’lmv svefcry, lttcrav‘lﬁ'uzzc p_rCL.O et
#2 v jcho ovladani &i ptimo vytvéreni, dcmpnstru;n presvcdvcxvevpotJ l-m:m:/c\, pg[ki >
my, véetné nejriznéjsich her. Jejich interaktivnost, bezprostfedné viditeinc vys )
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kazdého rozhodnuti ditéte nemaji pouze kvalitu zpttnovazebného posileni, @ iy
pracuji skinnerovsky ladéné u¢ebni programy. Kli¢ovym momentem je rolc aktiy
ho ucastnika ¢i pfimo tviirce déni na monitoru. Domnivdme se, Zc analyza 7ehriEl
obliby po¢itatovych her i u¢ebnich programii by to potvrdila. (Pro chlapce mize
pfitazlivost pocitade jesté zvySovana moznosti okamzitého motorického vypdion
k némuZ jsou kulturn¢ predisponovani.)

Témer absolutni pak mize byt role tvirce v alternativnim SVCIE, ktery je vytvy
fantazii.

Jitka A:

- Proc italstina?

. Mné se libi, je to takovej hezkej jazyk.

- Kdo ¢ ...kde jsi pFisla k italstiné?

wNo jajsem ... myslim, e jsem vidéla ndkej film, to bylo néco italskyho a siraimd
semitolibilo, ta Fec. Mné se to prosté idk libi, iick mé 1o pritahuje, takzZe ... havimg

to hlavné se uéit italstinu.

Jitka U.:

O d¢jepisu ted’ v devitee: - ._.1aky se ti to moc nezda?

wo-Moc ne._pravé...my jsme méli v party iide jsme  méli.. meéli vsichni lno:nd
radi, pani ucitelku D. myslim, Ze se jmenovala, a 1o byla mlada pani ucitelka a o iy
to..tandm to vypravéla jako formou treba...povésti nebo nécim Prosté priblizit 1o, a ten
dejepis, to byly doopravdy hezky hodiny jako s ni. *

Gusta J.:

- Hele, a kromé teda téchhletéch predmen, ktery Fikds ti nelezly do hlavy - byly
néco teda, co té bavilo?

., No, byla literdrni vychova, mé bavila, a v paty a Sesty 17idé déjepis.

- Proc zrovna v paty, sesty?

«No protoze to bylo takovy... zajimavy, no. vV paty to byl ten Egvpt a ta. staro
vek... to mé bavilo. Sesta trida, to taky esté §lo. Pak vod sedmicky se zacala probuu
ta, to Rakousko-Uhersko. prvai druha svétovi a .. to u me...nebavilo, *

. No jd jsem... mé 1o viasiné zajima az do tedka, no.

-Jo? Tvdlety starsi déjiny? Co vo tom ctes?
wJd jsem precet par knizek (...) ty zacatky archeologie, to... vo to mi slo, 1o sem
cdel..."

- (...) Fikal jsi, Ze dneska ¢tes vie nes...

. No, nez pred tim. *

- A ktery knizky 16 bavej?

w Tedko, tedko... ja jsem neddvno dostal knizky, kde je d’Artagnan a Cyrano = Be
geracu. A to mé teda tak chytlo, ze jsem si to zacal procitat, za chvili Jsem 1o mel
precteny.  Tak s takovoudle tematikou mé to zacalo bavit tedko. Tedko Jsenm 11
musketyry jsem cet tedko, ted’ étu druhej dil.

-(...) A predtim?

. Predtim jsem cet knizky vod Daenikena tieba. *

-Jo? Tu science... no, to viasiné neni science-fiction...
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Jsou spis ty zahady. ... Ja Jjsem...shanél knizky nejprv od néj...jsem se upnul...
“ ::'Z:[F(i)l-(é, 7e déti se do $koly 1&5i, dokud do ni nezatnou ghodit. szvétlcni SL
v tom, Ze 3kola potlatuje jejich spontanni zvidavost a tvohvost', mlSFO atby na ni
, Jaka je oviem situace prviidcka? Kromé zietcln}?cb sEa1t}15?vah ziska, %pOJ?t
novou roli Skoldka, hraje moZna roli i fakt, Ze poéatccn'l uceni ve skutccnostll
navazuje na prekonceptualni vybavu (resp. pfcdvéd?ckc kolnceg)'ty,),“k’terou ma
naprosté v&tsing k dispozici z rodiny, viceméng s ni pracuje, ,tl'ld’l jia mZVUtL,
Binaji problémy prave tam, kde se zacind pracova.t §‘dosud ’nczna}myml kv(')n'ccp/}
Wvislostmi a déti zatinaji byt hodnoceny prave za jejich zvladnuti? Nez;.xcma pre—
d¢ difcrenciacni pohyb negativnich a pozitivnich cykld? Pokud ano, jsme zpct
foblému ,,neznamého svéta“ a problému pickladu®.

DZNOSTI KOREKCE

DDINNA MOBILIZACE N | .
Vliv rodiny na 3kolni uceni sc odchrava ve vice rgvnnail1. 'Rv(')dvl.na Povchoyvn’tclnu
dstatnou mérou urduje vychozi prekonceptualni bazi, s niz dite pnc:qu do skoly -
ol (i i vzdalenost od svéta Skolnich znalosti. Mohli bychom to oznacit jako kulturni
y round. N
‘ \‘;l‘:s);:ial:(l)(iktivni pisobeni na vysledky Skolniho u¢eni ma FadL.J f‘orcm: které 'Stc'ch
Viktorova popisuji v ramci tzv. proSkolni mobilizace.? Z hlediska nascho tématu
#¢ mobilizacni plsobeni rodiny vidét v nasledujicim. o ' ’
1. V jistém smyslu Ize permanentni reprodukci mdmnchov 'kulturfnho.t?:.Jcl\’g‘mun—
, ktera probihd po ¢as 8kolni dochazky, povazovat z neprlmm'l,wnr?’plnutm tf)rln}n
stoikolni mobilizace. Je dana tim, kterym kulturnim aktivitim (v nejsirsim slova smy?l-
\ se rodi¢e vénuji, o cem a jak doma mluvi. Ma jednak ncsp_ccmc‘kou podobu, ?\'tu;a
0 ptimo netyka Skolni kariéry ditéte. Vytvarejiji skutcéngstn jako frckvcncc rO.(_'{l[‘lan
o diskursu na téma vzdélani a $kola, zplisob, jakym .rodl,éc latohtc_mata traktuji, jaké
anifestuji postoje prosticdnictvim sve komunikaFgl svycl? akuvnv. ' o
Nektefi ucitelé dobfe chapou vyznam této implicitni roviny pmskglm mobm’za’w'
kladou diiraz na to, zda rodice s détmi doma prost¢ mluvi - 0 c‘:cmk‘gll, alp .,pov:dam
| doma* je podlc nich nenahraditelnym parametrem podnétnosti* rodinncho pro-
o fimé ili ak predstavuje diskurs o Skolni kariéie
Specifickou podobu nepfimé mob1hzac§ pd](, per.’SId\v’UJCV iskurs «1: : e
dika, zajem o jeho zazitky ze Skoly s implicitnim vyjadro'velxm‘m. a Sdl.L.nntl piosl (J’ ,
warost o budoucnost, avahy nad dal3i Zivotni drahou, CXpllellr,lC‘l 1mpl|c1tn? sc'c o'va’—
i odckavani a hodnotové preference tykajici se Skoly,’ vzdélani a \:'Ztal'lfl k po‘Lns‘ml‘..
2. Nejviditelngjsi je pfima, explicitni mobilizace. Ma charak-tcr prvlmy‘ch mtuvznu
viici ditéti. Opét mazeme rozlisit jeji nespecifickou podobu, i kdyz ncjde o prostou
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analogii s pfedchozim ¢lenénim. Zde i nespecificka mobilizace smetuje ke Gkl
Vytvati nespecificky tlak na prokolni aktivitu ve formé pozadavki, ptikazi, /;'\k«ﬁ%
stanovovani pravidel a jejich kontroly, které se tykaji pripravy na $kolu a mayi 7o il

miru aktivity, kterou rodi¢e povazuji za pfiméienou pro zajisténi akceptovancho i

spéchového standardu a pro jejich etnokoncepcei détstvi. Za stabilizované situace i
nuje mezi zikem a rodici shoda o prospéchovém standardu a standardni mife Zakovy
proskolni aktivity. Povahu mobilizace nabyvaji intervence rodici predevsim za nilip
ace ohroZzeni standardu nebo pfi prijeti rozhodnuti 0 jeho mozné & zadouci 7mtnf
V rodiné se oviem muiZe také ustavit »Systém stabilni nerovnovahy*, kdy zak dosalg

Je standardu pouze pod zvysenym tlakem rodiéd.
Tlak na to, aby se dit& ,,vic u¢ilo“, smétuje predeviim k pamétovému drilu, k le

§im vysledkiim pamétového udeni. I to oviem miiZe zajistit urcité predpoklady i
osvojeni pravidel prekladu, protoZe vybavuje ditg alespon pojmy, clementy, jeqlif
podstatu (strukturu vzajemnych souvislosti) sice momentalne nechape, ale mize |i
rekonstruovat nékdy v budoucnosti. Naproti tomu ,,nemobilizovany* zik, Kterdm

»to do hlavy neleze®, ziistava bez této - byt zatim Jaksi mechanické - pojmoveé vyl
vy.

Specifickou mobilizaci nazyvame situaci, kdy se rodiée s ditétem uci, vysvetljf
mu latku, pokouscji se nalézt alternativni, pro n¢j pfijateIngjsi zplsoby ,,pickladi
neznamcho svéta“ - pickladu do jazyka a souvislosti svéta ditéte, ktery dobic znuji
SnaZi se vlastné najit pro dit¢ adekvatni osobnostni smysl pojmu, ktery by se v dosti
te¢né mife kryl s jejich vyznamem. (Dostate¢nost je tu pravdépodobné uréovana pled
stavou a poZadavky ucitele, nakolik musi dité latce rozumét, pokud ovsem ncpuon
pozadavky rodice vys3i.)

3. Za urcitou formu mobilizace, kterd pritom zaujima postaveni mezi jeji primon
a nepfimou formou, bychom mohli povazovat stimulaci, podporovani az vytvaicni
zdjmu u ditéte. Snaha rodict, aby se o néco zajimalo, u néeho vydrzelo, délalo neco
poradng, je castou linii rodi¢ovskych starosti.

O specifické (tedy specificky proskolni) podobe zdjmové stimulace miZzeme ho
vofit tam, kde stimulované zajmy maji jasnou afinitu ke skolnim predmétiim, resp
k v&dnim oborlm, které tvoti zaklad jejich obsahu.®

PUSOBEN{ UCITELE: CO MA A NEMA DELAT,
JAKY MA A NEMA BYT™©

Déti occkdvaji od ugitele ve vztahu k uéebnimu obsahu, Ze splni roli komplemen
tarni jejich roli Zakovské. Soucasti zakovské role je nevyvijet asili. Soudasti role ucitele
Je k tomuto sili pfim&t. Koncept prinuceni k udeni ze strany ucitele sc objevujc na
mnoha mistech rozhovora v riznych souvislostech. Zda se pfitom, Ze toto pFinucen
Je nejen akceptovano, ale pfimo o¢ckavano - ne Jako 0plna samoziejmost, ale juko
soucast profesiondlni kompetence, ktera diferencuje dobré ugitele od $patnych. Kdy?
to utitel viibec neumi, sklizi despekt. Naopak o tom, kdo Jje dokazal piinutit, hovori
déti s uzndnim.
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ghroven jasné, Ze zapas o prinuceni musi byt sveden - je so'uC:ff'\sti z{\!).asu 0 ,,u;
i smlouvu®, kde na jedné strang stoji ucitel a na strané_druhe ttida. 'Uwcncl tu ma
‘ veni vngjsiho agens, jehoZ ucinek Zik ocekava a testu;cy. ’Poku)d se ucinck ncd:)—
‘ , pak se nikdo nemiize divit, Ze zak nedév:él pozor a neuti sc. I ro ,n,aPmS,t:;L,l vg(ti—
déti je utivo piivodné ,cizim svétem®, k JChO'Z prot,)a(vi'am nemaji Zadny divod.
lyby to u n&kterych déti neplatilo, tuto ,;hru‘ hrajevc,:ela Fnda a ;')rawd'la nelz}e pooru(;
' , protoZe jsou souasti cclé 3kolni kultury. Patfi !(nnm napt. to, ze neni diivo
Ii usnadiovat praci - to snad mohou délatjep .§.pru.v ' N A .
Kdy? oviem ucitel dokaze déti pfinutit, neni ]’CJI(ih zakovska identita ohroZena -
§i prinuceni zak respektuje bez Gjmy na sebeucte.
k¢ ma ucitel moznosti? ' o | -
Pece jen je nejpfijatelngjsi takove prinuceni, které probiha _|aks! ’ncvpozor.ol\(::r'lc‘.
Bitel by mél uéinit hodinu zabavnou, zajin?av'(?u. Podstatu toho vyjadfila asi Klara
|, kdy? charakterizovala, jak ucila oblibend uclt,clka: o o b dilel
1. @ tak jsme viasiné neméli pocit, Ze se uczme,v no. f\jlndb. yeondl ;v zc)”c !
..aby to bylo zabavny ta ldtka, aby se u toho ty déti neucily...eh, teda nenudily...
: i:k:agi‘l'a Jjsi tieba, Ze jeden predmét ucili riizny ucitelé a jeden to udélal zajimavy
druhej 16 tim naprosto volravil? ‘ N orl
. No, myslim, ¢ jo. Treba ..obcanskou vychovu, IoA/stvne mell-pana u'a'te e ¢)1- 0
takovy ... to nas jako i bavilo, ijako tFidu, protoZe tam jsme méli ryzfzn,\r tu’)j
¢ si delali nebo...prosté bylo to takovy zazivny, néco dovoprav'dv ze Zivola. A [‘L
wlkon jak mame na obcanku pana ucitele S., Iak...sejako...nmm‘n..nc,l?('z‘.n,mz;]n 0s-
L asi ja nevim...ndk to s détma prosié neumi....mm .lweri’nl takovy ne:?'azn’nyi/cm'u/aA,‘
tam teda..zahrnuje i déjepis jako do toho a...myslim, Ze to {)ylo l-epsz, no, pi ca’n‘m.
...leda ucitel by asi mél vedeét spis, co ty déli jako zajimad, c.(?ja’ko budou vmmvulv
bo ne. Protoze kdyz ...1o zname, kdyz prosté nas néco nezajima, lak...vl().: 1)rv(‘)3le
wnimame skoro. Jako...je..to pro nas takovy cizi, jo, a .‘:Zakle..ka':yz bv ve’dcl uu!;l
by nas zajimalo, tak by byla jako ta hodina takova spis...takova spis vic priroze-
{l;;i: ;/em si treba takovou chemii, tak ta je predem vodepsand jako nezajimava?
71 on ucitel Sanci vitbec s tim néco udélat? )
M‘f,;:/’;.?}zlfil;zj/:..asi jo..myslim, Ze jo. No podle {0/10 taky..zalezi taky na téch dé-
lech, no. Jestli to budou potrebovat dal nebo ne. ' N N
- Ale dejme tomu v Sestce, nebo chemie zac’mg v sedmicce, na zacatku sedimicky,
tak asi vétsina déti nevi, co bude délut, nebo jo? o —
_No, to asi ne. No, jako tadydle, jak vvucuje pani ucitelka L, tak co jako mluvim
¥ détma, tak spis nahani strach jako tém détem, prostg’ chce vsec’hno hqnem I;"”ff”;
@ ..rvchle znacky a rovnice a néktery déti to v17§ec i{‘eba...rovmce, to jsou  hodné
pl"ihadi’t teda, co jako vitbec nevédi vitbec, co maji a’e{af j'ako. chflnou;lt(o )1f(}1m “f,—:
' (eda se to jako jednou vysvétli, ale Feba nckterymu ditéti to staci a nékterymu ne,
fakZe...nevim, no... "
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Vaclav N.:
- Byly ve skole véci, ktery 16 bavily vic?

. ITeba jo, iFeba cestina, zrovna dneska jsem si myslel, ja nevim, Ze snad uledi i
1Fidy, jako kdyz jsem Sel do cestiny, e to jako zase bude biby, Ze budeme psait ik
diktdt, a zrovna jsme délali takovy perfekini soutéze. Jako tieba napsal ne il
néjaky slova, zapamatujte si 1o, pak jedno smazal, Jaky to bylo, a napiste stova, kg

Jsou dvé samohlasky, napiste jich deset, zapiste si body. A kdo bude mit nejvic b

dostane jednicku, pak druhej dostane stFibrnou jednicku, pak zase bronzovou jed:

nicku - tak to nas to bavilo.

Jindy je to samej diktat nebo naopak je zase ucitel rozcilenej nebo tak, to jo ipami

potom.

Pokud patrame po tom, jak ugitel tohoto spontanniho zajmu v hodin¢ dosahujy,
pak v explicitnich vyjadicnich nejéastdji déti zminuji jako priklad hry, soutéze, kvisy,

Spontanni pozornost déti také pritahuji vngjsi cfekty, atraktivni pomiicky.

Pozornost déti miize byt také vynucena nebo aspoil umoznéna dislednym trvianiyg

ucitele na pravidlech kdzné a pofadku ve tfide. K nejzietelnéjsim faktordm tu patil
ticho, resp. pfijatelna hladina hluku ve tridé.

Atraktivnost uspofadani hodiny, ptitazlivost jeji formy, ale i kazeriské intervenve
ucitele, které nuti déti davat pozor, nelze podeeniovat. Plna pozornost v hodin¢ j¢ pra
fadu déti dostacujici podminkou zlepseni prospdchu.

Gusta J.:

-A to i vostaini kluci v ty osmicce... jako bys rek, Ze... Jjako jak bys to nazval? /¢
prosté jste nedavali pozor? Kaslalijste na to? Nebo jste méli na starost néco jinyho
nebo co jsie...

. Ne, no...ze jsme neddvali pozor...ji nevim, tak 1o bylo asi tim, ze nds tam bylo vig
a ten ucitel asi nemoh ddvat vétsi pozor na ty deti. T akZe jsme méli asi vétsi volnos
no, vy iride..."

- A dneska to hodnolis jako ze ...

ooy ucitelé na ndas maji vic casu ... ,, (Je jich ted’ ve t#idé 18.)

- Ze je to lepsi, jo?

. No je to lepsi na ty znamky, no.

Nicméné Ize predpokladat, Ze i pfi zajimavém uspofadani hodiny je podstatnou
slozkou didaktick¢ kompetence ugitele schopnost vysvétlit, vylozit ldtku a tim umo?
nit zikim pochopeni, vhled. Co je podstatou této kompetence, nedokazali nasi devatici
vysvetlit. Radek A, piestoze o tom vedl pomérné rozséhlou Gvahu, formuloval zictelng
pouze néco, co bychom mohli oznagit za koncepei didaktického charismatu:

w--Prosté von to dokdze vysvétlit. Neéktery lidi dovedou prosté néco dobre VVsvee
lit. Staci, kdyz to Fekne, aje to ipiné jasny. (...) Ji jsem prosté neumél viibec nic,
propadal jsem z ty chemie, no (o ne, hrozila mi étyika, a on mi...za tejden mé = toho
vytah, Ze jsem to umél nejlip z cely tidy, za tejden, za pouhej tejden, 1ipiné vsechno
z chemie. (...) ...za deset minut mi vysvétlil iiplné vsechny vzorecky, uplné vsechny,
Jak se 1o déld, ja jsem 1o za deset minut pochopil, reakce mé naucil, uplné vsechno
a hned, 1o $lo uplné samo. *
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stoze fascinace timto zazitkem ,,prozieni* je evidentni, jChQ psychodldal;nclia
tata nam zGstava skryta. V ¢em tedy mame jadro onoho chansmatq hlcd_at. Mi-
tu uvaZovat o schopnosti najit pro zika ten spravny pieklad v zav:s_lostl na ku!-
2 niZ prichazi? Nasvédcuje tomu také skutecnost, ze ucitel se svymi .standardn'l-
stupy byva Casto v této roli dublovin &i zcela nahrazen ¢lenem r'odmy. N’ccha-'
| stranou rodiée jako ,,faktor tlaku a pfinuceni a jako ,,tvurc.c‘f.rodmneho zazcmll
né jeho dimenze prisludnosti k urcité subkultufe, pak pravé jejich prekladatelska
tence je patrné velmi vyznamna. N o .
f(:mé zplisobu, jakym ucitel zachazi s latkou, prikladaji déti Yclky vyznam ucite-
Wi chovani viici nim. Lze tu rozlisit dvé roviny - chovani v hodin¢ a kvaohtu v‘zt‘a’hu
| utitelem a zaky, ktery vytvafi trvalejsi kontext jednotlivych kontakn'x;'Nc_;dnvc
I bude zajimat ,,povrchovgjsi* fenomén chovani v hoding, kter¢ vytvéii bezpro-
fodni kontext vykladu obsahu. Zde déti ocefiuji: . R o
Smysl pro humor, Zertovani a vtipy, kter¢ podle nich vnaseji oZivenia o’svuzuy
k hodiny. Soudime v3ak, Ze tim zarovefi ucitel pfitahuje pozor.r-\ost ~kc své oso'bc,’
'i je v hodin¢ klicovym nositclem uéebniho obsahu, a tim zajist'uje clementarni
minku didaktické ucinnosti. S o _
Dobrou naladu ucitele a ptatelské chovéni. ZvIasté nekteré deti Jsou'vdmlvc.lth-
na napéti, které vnasi do tiidy odméfend, ,,pfisnc® chovani utitele, pripadné jcho
ozita. o ) » .
Snad by sem patfilo i to, Ze ucitel poskytuje Zakovi dostatek ¢asu na formulaci
ovedi a jeji zpresnéni. . o
Pochopeni pro Ziky, vstficnost, ochota je vyslechnout, datjim ptilezitost k vyji-
ni vlastniho nazoru.
4. Specifickou situaci je zfcjm¢ zkouseni.
Urdula A.: - .
- Premejslelas nckdy vo tom, co by v tej Skole nemuselo  bejt, co by mohlo bejt
ak ...? o o
No...tFeba, ja nevim, Ze by se mohlo jako .. tFeba zkouset Jjako jinak. (-Zkouset?)
\ ticb evi ’ e tF §lo vic déti k ty tabuli a ten ucitel by
tFeba, jd nevim, takovou formou, ze tfeba by §lo vic déti K 1y )
! ! v -~ I TR . STRA o
s nima £pis jako vo tom bavil, nez aby...prosté se nasrotili Raky...urcity data nebo
Kb 1 (nd cilisté), Ze J. sla bejt zkouSena
Nebo treba se mi stalo na 1y ... (nazev uciliste), Ze jsem méla bejt ZKous o
chemie, a jako dobFe jsem se to naucila, i jsem se nechala vyzkouset od kamarate
prisia jsém k tabuli a neuméla jsem vitbec nic.”
. . s o
- Jako fakt sis nevzpomnéla v tu chvili, jo: . o oo
Ne, jako vibec, uplné mi to vypadio z hlavy a jako hrozné jsem méla t/cmu‘
bila jsem se tieba, ja nevim, Ze to jako zkazim. Ze to vithec neumim...
i u pi l it j Fe ses lepana?
- A i u pisemek je to zndt jako Ze ses rozk Hazs o o
No 1o jo prot-..jako tieba kdvZ ten ucitel sedi na jednom misté, tak mi (o nevaa’:,v
le tFeba kdyz se zacne prochdzet po (7idé a kouka do toho, co kdo napsal, tak mn¢

o dost vadi tFeba, kdvZ mi nékdo koukd pres rameno.
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- Aha...A ustni zkouseni jsi méla radsi nebo taky ne?

»Ne, ty pisemky jsem méla, kdyz se psalo, tak to jsem méla radsi.

- (...) A myslis, Ze jsi méla i lepsi znamky z pisemek nez z vistniho zkouseni”
wNo, to jo.

Ivana J.:

- Méla jsivyloZené voblibeny pFedméty a predméty, ktery jsi naopak nemcla ridit
. No oblibenej byl véisinou télocvik, pak esté prirodopis a takovydle ty... prostd ¢
se daly jako co bavilo poslouchat nebo r10... A neoblibeny, to mé moc nebavila ohg
mie. Nebo ne nebavila, ja jsem se spis na ni bala vidycky, kdyz nam 1o ta punt

ucitelka... my jsme se na ni spis bali, na chemii...
- Bali, jo, chemie? A v éem todle tieba bylo?

. No, Ze vona je takova... prosté ze jako dost zkousi, a ze treba Prosté vvzadije,
aby... tFeba jsme se museli naucit cely rejstrik v knizce, a to se prostéjako... vod A

do Zet zvliadnout.

- Jo. Ja mam dojem, Ze chemie jako byla dost neoblibend tady viibec (,, No. ") wi

Skole. A pFicitas to teda pani ucitelce spis.

. No tak..2e 10, Ze jako dost...ze jsme se ji spis bdli, 1o, e kdyz néco Feknem spaind,
Ze nam vynadad, ze treba... Vona byla takova, e kdyz zkousi, tak jede prostc rychly,
lam prosté musite mluvit hrozné rychle, jinak prosté vam rekne, Ze 1o neumite

-Jo a...Jd si to snaZim predstavil, tu situaci, proc, proc¢ vlastné se bojis, ¢ I
vynadd jako... Je to tak dilezity, jestli ta ucitelka ti naddva nebo...jako... Jakym

zplisobem nadava, jako vylozené krici? nebo...
No 1o jako ne, ale ze prosté... je to takovy biby, no, Ze... Janevim, jak to rict. Ni
ne, Ze jako nadava, Ze prosté pozaduje hrozné moc véci, aby my sme se naucili, a tv

prosté kdyz tfeba na tu hodinu jdeme s tim, e umime Jenom néco a Ze teda nam

zase lo, co neumime, tak prosté ze se...spis bojime... "

M. se tedy zdd, Ze ,u tabule* a v lavici® jsou pro zaka velmi rozdilné situace
U tabule je sdm, zraniteIngjsi, v cizim prostoru, v hdjemstvi utitele, vytrzen ze svéhg
relativné chranéncho postaveni mezi druhymi, ktefi maji svoji ,,moc bezmocnych”,
kteri jsou predevdim v soudrznosti celku uciteli rovnocennym protihracem. V lavic|
Je chrdnén, ma tam svoji intimitu, tam je v postaveni, ze kter¢ho je zvykly sledoval
déni ve tiide, vi, kde sedi ten ¢i onen, kam se obritit o pomoc. Jeho soukromi a inti
mita spocivaji i v lavici samotné, kde se d4 leccos ukryt, a v taSce, kde ma své veo
I sim se tu mize do jisté miry schovat.

Koukat nékomu pfes rameno v lavici, to je vpad do soukromi, do intimni sléry,
kiery je uciteli tolerovan, ale je pocitovan nepfijemné.

Je pochopiteln¢ nemozné ostie odlisit chovani ucitele v hoding od dlouhodohe
kvality pedagogického vztahu. Je jasné, Ze chovani v hoding reprodukuje pedagoyic
ky vztah. Vedle tohoto jakoby kumulativniho ucinku, kdy opakovany zpiisob chovini
vytvari kvalitu vztahu, existuji i kritické udalosti, které mohou tuto kvalitu zmémit
naraz. Kazd¢ flagrantni poruseni nékterych charakieristik, které tvofi pro Zaka obras
dobrého ucitele, zhorsuje kvalitu kontaktu se Zakem a patrn¢ i podminky pro didak
tick¢ plsobeni. Co patii k takovym charakteristikam?
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fula A. ) ' )
No tak treba , jc nevim, ja kdyz sedim s tou moji kamaradkou, tak vona tam téeba

deli a von 1o pak jako ten pan ucitel svede na mé. A viibec, jako treba Ce.la trida
W fekne, 3e ja jsem to vitbec nebyla a je to i jasny, Ze ja jsem (0 nem'otlfla bejt, a von
b ..ne..prosté...Fekne, Ze jsem to byla ja, uZ vod toho nevodstoupi.
Kamila J: o
: Kdybys jako...se zamyslela, pro¢ tFeba M. vyhovuje? ajinej tFeba sitak s détma
f . 9
pz(umi)...v cem (o je: . o
Jako tFeba dovede jako nds chdpat. Von tFeba jako, ja nevim, jako se zasméje pri
’. / o 'C C [ z &7 “
hodiné, to..dovede bejt jako veselej s nama. Je takovej lepsi, no.
A jinde: - - y
" }(a’yi ti ucitel vadil, jestliss méla takovy jako nevoblibeny typy, tak v cem to
? - v v v ’ ~
No, jedna pani ucitelka na déjepis asi v Sesty IFidé, ta treba vykladala a tieba
! ’ v . ’ . . P
‘ hni kiiiceli do toho, a ji to nevadilo, vona..prosté furt si povidala svoje a Jjijako ...
dilo, Ze si ty déti k¥icej, Ze chodéj po 1Fidé nebo co.
A dile: ‘ )
j..Cl i 17 eze : ? viom
« A pro¢ vona (G.) ti..¢im vona li iFeba leze na nervy nebo co ti tam vadi
im stylu? - o
Mné se tieba, ja nevim, mné se zda, Ze vona ty déti, co se lip ucej, Jjako Ze tFeba
' ’ ; o v v . . . . - . .
.I( nim md jako jako radsi, Ze tfeba Ze ly, co se hur ucej, jsou pro ni takovy.. ja
jd nevim, jak bych to fekla. Jako Ze voni: pro ni nejsou tak dualezity jako ty, co se

wie ucej.

Jitka A.:

- Jak se snasis s uciteli? o o
j uCi i ic ne i e > jako jsou riuzny

, Jd jako proti uitelum vitbec nic nemam. (...) ...ja bych Fekla, ze jako j

hy uciteli, Ze tFeba ty mladsi jsou takovy kamarddstéjsi, pratelsiejsi a tak, jestli

Wiz konkrémé jmenovat, tak pan ucitel M. bych Fekla, Ze je uplné ze vsech nejlepsi,

toze von nds mél jako tFidni a ...jako byl takovej pratelskej, jo, Jako... p.rosle kdyzy
s uci, ja bych iekla, Ze nejvic ho détiviechny jako respektujou, Ze ...nevim...prosté
fakovej pFatelskej, a to je jako déla to dost.” o
- A jsou ucitelé, ktery jsou stejné obecné neoblibeny jako!
,,Noo, ty jsou taky. . § o )
- (...) v Cem je ten rozdil v jejich chovani Jjako, ¢im ucitel viasiné se stane nevobli
benej u téch déti? , o i
Ij\’o stane se nevoblibenej, Ze je Feba strasné moc prisnej, ale la!cy_]a(\o takovej
m[')r'dtelskej, Jjako Ze treba mysli si vo sobé, Ze udélal néco dobt'g a tre{m jfL’ dto vy my(—’
ceny téma, a to tieba vitbec neni pravda, ty déti to vidéj up{ne ﬁﬂuk. (L. i se, Ze
Iﬂll:lvi o ob&anské vychové a d&jepisu, kde vyhrady détik uciteli byly velmi casté.)
Jitka U.: 3 o "
Prosté zjisti...ty Zdci prosté zjistéj, jak ten ucitel se chm:a, Jo, tieba v tal/\my
Jill;aci - teda (o bylo nechtény, Ze Norbert K. fidk...hidk se bavll...ho,ncjpomma /);m
ucitel S. a chtél })o ném sesit, ze si nezapsal latku. No a von mu chtél podul ieda,
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no..ale vvklouzlo mu to z ruky, takZe mu 1o viasmé hodil skoro do voblicec ten v

apravé ted jsme cekali, jak na (o zareaguje a...ne, Jako netroufne si jako ki

gi Lo . L
[\;) citime jako, Ze se nas boji ten ucitel nebo ze...Ze neumi na 1o idk zarcavoval
vsme z ného jako méli respekt, tak potom.. uz si z ného nic nedélame. no *
- A tak co se teda.. jak von na to zareagoval, na todleto?

) l,,/\{uo...von len...ten sesit spad teda, Ze jo, na zem, von Fek, aby ho zvednul /»umﬂf

< v v N7 3 v o ’ v . . 154 ’ § '

Sel pred tFidu a Fikal, Ze ik mu zlobime, Ze si asi napiseme pisemku... a to hyvlo gl
. l

0

vsechno.'
Gusta J.

- Je nékdo, kdo ti tr sedi zené z uciteli e
. kdo ti tFeba nesedi vylozené z ucitelii? (..) A v éem, ¢im ti nesedi!

[ ,,N/(), mné 1o pride nékdy, zZe von viasné nékdy viibec nevi, co dcli. No. oy W
> déld b veci.. 5 5o T 2 i ’ il 2
a cc fla tqk()yv vcc,f._.ze...nuo rekne, treba chce dat poznamku a pak miuvi 1y
vo necem jinym, - pise tam tieba taky do ty Zdkovsky uplné néco jinvho... Neb .

takovej nervni mi pFide, takovej nervozni...
W Mné by vadila i tFeba (...) ta pani ucitelka O. na Svziku.

bere zase moc rychle, jd nevim, hned to preleti, ndkou kapitolu béhem hodiny «
rychly tempo. *
Standa D.:

{V[o pani ucitelka -G, Jjako méla zdjem, abysme se néco naucili, a taky nis i
Zcfuc; a, nvo. Tak... pani ucitelka J., tady byli chytry Zdci ve vosmy 17idé. 1ak spi
dvala prednost tém... chyirejsim, no. Paricelka G. ta... spis pomdhd 1ém slabsim

aby to {)oc/mptli, aby se néco naucili. Porad jim to nuti, no... my na to kaslem. no
-Jo? Vy na to kaslese. V ‘
} !\/() kas'lcm... {ak spis neddvame pordad pri hodiné pozor, pak jsou vsledky Spatny
, enomén ?bllbcncho yc:tclc a jeho didakticka ucinnost jsou vicobeené znamy
. na'r)ncna to, Z¢ vztah ucitele a zaka, resp. Zika k uciteli je jen didaktickym nastio
jem? |

KDO JSOU
(VYVOJ IDENTITY K AUTONOMID

SKOLA A INDIVIDUALITA

Charfiktc?ristiky dobrého uéitele, které ziskavame od déti, svédéi o tom Ze jim zda
lckz,x nejde jen (a nejspiSe ani v prvni fadg) o to, aby ucitel umél dobfe 1;éit tak ;ll'w
zvlafily ucivo bez velkého usili. Diraz na dobry vztah ugitele k nim, na pfz';tclsk;v-l
vstiicnost jako by byl diirazem na bezprostfedni emocionalni kontak’t bez néh‘o} h
?ro nCr Skola byla netinosné byrokraticka. Pro ditg, které vstupujc do §k2)1v na poé’nk:a
sl'«)lm dochdzky, je relativné neosobni charakter instituci dospély’ch s jcj-ich rclzn;vm‘
distancovanymi a emocionalné neangaZzovanymi pracovnimi vztahy nééim, s ¢im se
dosud nesctkalo a co nemiZe byt schopno zvladnout. Na druhé strane pro 7u%:ilclc .u'
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Mné pride... viechm

pravé instituci, kde vykondva svoji profesi. Je tu tedy zietelny pocatecnirozpor,

s¢ prekondva jistou mirou familiarizace vztahu - tzn. gasteénym pievedenim

ferpersonalniho vztahu ucitel - Zak na takovou bazi, ktera umoziuje dit¢ti relativne

pktivne operovat s dosavadni zkuSenosti, jeZ pochdzi pfedevsim z interpersondl-

gh vztaht v roding. (Pro zjednodudeni tu pomijim zkuSenost z matefské skoly, kterd
hopitclné urychluje pocate¢ni adaptaci na skolu i v této roving.)

oradavky, kter¢ se kladou na profesi ucitele, jako je mit rad déti, mit pro né
hopeni, umét najit cestu k individualité kazdého z nich - to jsou €asto poZadavky
fhalezeni nezbytné miry familiarizace pedagogického vztahu. Kazdému je jasné, zc
bitelka v prvni tfidé musi byt spise mateisky typ, mamina ncbo hodna teta a déti ji
#l mit rady, aby mohla dobfe ucit. Jeji autorita u déti (a Casto i u rodi¢h) je tedy
¥ena pravé na kvalit® osobniho vztahu.* Weber hovofi o takto zaloZené autorite
9 0 charismatické. Jejim protipolem je autorita opirajici se o instituci a jeji pravi-
s, kterou oznacuje jako byrokratickou.

Zjevna opora (a nékdy jeji nedostatek) pocatecniho uceni v osobni vazb¢ na uci-
felku jc naopak na druhém stupni stejné zjevné vystfidana posunem (nikoli oviem
#hsolutnim) k ncosobnosti vztaht, weberovsky Feceno, k byrokraticky zaloZené auto-
§ utitele. Je oviem to, co je zjevné, také pedagogicky spravnc? Neni Gbytek fami-
irizace vztahti na Skodu? Je patrné, Ze déti se uz bez ni dokazi obcjit, ale nepfinesla
Jeji vyssi mira tak¢ vyssi pedagogicky ucinek?

K nasledujici Gvaze nas piivedlo zamysleni nad tim, pro¢ déti v nizsich roCnicich
koly uzivaji k osloveni spoluzakii prijmeni, pripadné prezdivek od prijmeni velmi
listo odvozenych. A pro¢ ziroveil pozorujeme obecny prechod k uzivani kiestnich
men v zavéreenych rocnicich zakladni Skoly.

Neni uZivani prijmeni na prvnim stupni implicitnim nastrojem distanciace od ro-
inné situace?

Samoziejmé, piivodné (nebo vnéjsné) miZe mit predevsim technicky vyznam. Pfi-
eni je ve tFidg silngjsi, jednoznacngjsi identifikacni (pozndvaci) znak neZ kiestni
¢éno. Ale to zaroven nese sviij vyznam symbolicky: ve tiidé je Zak identifikovan,
zn. jc oslovovan, je na n&j ukazovano jinak nez v roding.

Uitelé nebo (v prvni tFide) spis ucitelky si zpocatku nekdy stézuji, ze déti jsou

§t¢ moc hravé, ncukaznéné. Oslovovani piijmenim je sice na samém pocatku Skolni
dochazky spise vyjimedné. Je-li viak uzito, pak je vzdy zableskem prisného naroku,
v némz uéitelka akcentuje pravé neosobni pravidla skoly. Mize tak byt i nastrojem,
ktery poméha pievést détskou spontaneitu a hravost na nezbytnou skolni kizen a sou-
stfedénost.
Vyplyva z toho, Ze tim 3kola potlacuje individualitu ditéte? Zda se nam, Ze logika
fu je spiSe opacna. Zdiraznéna (ale nikdy ne absolutni) ncosobnost instituce skoly
 Jakoby nerespektuje dite v jeho spontancité, ale na druh¢ strané tim, Ze s zakem za-
¢hazi nutné jako s individuem (uz kvili hodnoceni a znamkovani), vyélefiuje a zdu-
raziiuje jiné jcho stranky, nez na kterych stala jeho identita v roding. Rozviji tak jecho
individualitu - pFinejmen3im tim, Ze pridava nové atributy k jeho identité, atributy,
~ které jsou na rodiné nezavisle.

i

151




f’ro r.(,)dléej.c to mozni zfetelnéjsi nez pro ucitele, a nekiefi reaguji tak, 7o ik
p()ZZ{dlU.l na uciteli respektovani individuality ditéte: jejich dit¢ je (n.cmf) l"nll\'m?;*' 'l
kov.c aje (neni) tieba s nim zachazet tak a tak. Ale ncf)oiaduji vlastn¢ rc‘s ek ; "
r(.)dmnc identifikace a rodinnc¢ho zachazeni, které by - zdanlive L'»d i e
nilo identitu ditéte rozvinout?” ‘ ‘ e

Vg v;zlahu ke Skole tedy patrng dité rozviji nové svou identitu tak jak by k
v rqdlrlc nedoslo, a tim se odpoutava od rodinnych identifikaci a cm’anci o \ ":m

.roltlimy."’ D’éti t? z’ikccptuji mimo jiné i proto, Z¢ napf. pfijmeni ¢i chzdivkl'n L‘l vr";:gj
Jej_lch novy, VySSi status. Zacinaji rozliSovat dvé odlisné Zivotni sféry s jcjic[: (.uihé ‘
mi p’rawdly’a odlisnym pojetim identity. Toto rozdvojeni uréité piinasi }p()C"nlklt :‘;
kFcrc pr(_)blcmy, kt-cré Jsou napf. viditeln¢ z rozpakii i)ﬁ situacich smi\scr;i ()l;(m " l:é
§1tuacc Jalf,o pouziti intimnihe domaciho jména ucitelkou, setkini s uditelkou m; t
sl\:olu za ?Iltomnosti rodi€d jsou z hlediska identity nejasné a mohou proto byt p ’;:
vany neprijemné. Postupné se viak stifddni roli stava b&nym a prispivak vyv i II f” |
ciace, ke schopnosti reflexe a ovladnuti vlastniho ja ’ R

UrSula A .

,,N(,{ 1{:/( —-nevim, no. Tak vono treba, kdyz ty déti chodi do 5 skoly, ¢ jo. 1k
‘sv(””.():’f/”"f; chovaj jinak v 1y skole nez veniu. Jako e tady...it0 lti'()/v.a, :5’/ : \ ”;
”(’Wdél"‘{'\;Ob" Jd nevim, kamarddit s nékym Spatnvm nebo /aA e

- A, 10 Ze se \:en/\'n chovaj jinak jako ...i mezi seboi a nebo k dospcleim nebo

,,/}c.;:/al'() II:I:’[)LI...Il()i'l)ld/llé, lak..i k dospélejm... Mezi sebou, no, 1o taky. "

3 -Takze 'I'}Iy:\'/IS Si, Ze je 1o tak jako dost rozdéleny? Ted jsem \.'c; ik(;lc’ a /'\';';;1 vooli
Zaka, do jisty miry hraju roli Zdka..a ted’ jako padla ve Skole Jsem chhAl\’v l~,
trochu nékdo jinej? - ja vim, 3¢ nikdy ne %2/1/11& ( o Shdo oy
Takle? ’

. No tak, nékdo to tak bere, jak kdy, no ale ... asi jo. "

- A wsebeseto takle cejtila? - o

NCHHE

iy

I “y v
WNo.") ale trochi nékdo jine) !

v,,N()y[u/\'...dfiv wlik ne, ale ted'spis jo, protoze pred téma zkouskama, 7e jo. an )
néco vedela. Abych tam nepiisia na  zkousky a nesedéla, protoze 'a;'; "v./k'/‘ {/ “' l‘
treba se chovala tak jako venku, tak ze bych z 1 Skoly t()/u') moc r;c/;;él/u}‘]‘ o
- Takie se v 1y Skole iak jako sama sebe dizis jz:/\'o vic. Jako se tikdz hjes (ot
. No, snazim se voviddnoui. ‘ et
_ 4arf)\'cn-(zv§eln s¢ v procesu Skolniho zprostiedkovini emancipace od rodiny p»
siluje ldcntlt.lkacc ditéte jako ¢lena rodiny (a v normdlnim pripad¢ také idcmi!{klln'
»Se svvou. rodinou®). Jiz uzivani pfijmeni prece odkazuje k roding, srovnani s ost: l i
mi détmi artikuluje odlisnost viastni rodiny a jeji jedine¢nost ald’ B
. {dc v’cdlc dialektick¢ho pohybu Jdistanciace od rodiny a z;’lro\"cﬁ zvyraznéni s
Jeni's nl“ytuké o0 pohyb ke zvédomeéni rodinnych vazeb a‘idcntiﬁkaci (;jcji‘ch Iu\z,.“
seni na veédomou troven? Kazdopadné i na nevédomé trovni by tcl,ﬂO -ohvbp ; |
prispivat k dofeSeni problémi oidipského obdobi. P
) Z h’lcdl'ska logiky uvedeného pohybu by se jevil jako logicky i ndvrat k uZivani
kres@mh;mcny puberté. Mohl by totiz pFedstavovat soudast VV\;OjC identity k 'mll )
n(v)m/u. Jednou jeho podminkou je integrace riznych podob & ;‘)olbh idcntit;' : (7
néna (a vynucend zaroven) stifdanim riiznych roli. o
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kole nabyta integrovana identita, do znané miry nezavisla na roding, jiz dale
febuje vngjii potvrzovani prostiednictvim zfctelné nerodinného osloveni.

hym predpokladem je tendence k dovrieni emancipace od rodiny a k nabyti
omic ustavenim intimnich vztaht, které zéroveii respektuji oidipské zakazy. lden-
vyvoj, zprostiedkovany vyvojem identifikaci, se tu sctkava s fyziologickym vy-
W

Aira familiarizace vztahu Zak - u¢itel mozna urcuje, nakolik se na procesech mo-
¢ a identifikace podili ucitel. Cim vice je vztah familiarizovan, tim vice mdZze
| zasahovat do rodinného pisobeni, do jisté miry je Castecné zastupovat aZ na-

pvat.
JikteFi ucitelé s charismatickym pojetim vlastni autority o to vlastng usiluji, chtéji
aby s zaky vytvofit rodinné vztahy. Kvazirodinny vztah povazuji za zaklad svého
gogického psobeni. N&ktefi viak s familiarizaci vztahu pracuji diferencované
davkuji“ ji podlc toho, nakolik podle jejich nazoru ten ktery zik ,,ndhradni rodin-
péei* ugitele poticbuje. Jedno ani druh¢ ovem neznamena, Ze mira familiarizace
hu ze strany ucitele a zplisob prace s ni probihd vzdy na védomé arovni.
Familiarizace vztahu ze strany ucitele miZe nabyt podoby, kierou bychom mohli
adit jako terapeutizaci vztahu. Profesiondlni kvalifikace a ambice uéitele muze
{ k takovému pojeti pedagogického vziahu, pii némz se ucitel povazuje za ,,profc-
nalniho rodice, jehoz tkolem je napravovat chyby a nepfiznivé pusobeni odbor-
nekvalifikovanych rodicii skuteénych.
(fm mén¢ je vztah familiarizovan, tim vice md psobeni ucitele podobu byrokra-
ké autority (v tom smyslu, jak rozliSeni charismatické a byrokratické autority pou-
fvia Weber). Je predeviim odbornikem na obor (pfedmét) a na jeho pieklad® détem.
'to polohu bychom mohli oznacit jako didaktizaci pedagogického vziahu. Didakti-
wee ovem nemusi nutné znamenat byt odbornikem jen na predmét a nezajimat sc
individualitu zika. Psychodidaktika pracuje nutn¢ s moznou individualizaci didak-
kych problémdi. Musi napf. pfinejmensim chipat, 7e existuje moznost relace mezi
bsahem uciva a individudlni biografii, 7¢ tedy védecky vyznam obsahu je nejen zpro-
tfedkovan $irsim kulturnim vyznamem (ktery zahrnuje , laické verze oboru), ale ma
fokonce riizny osobnostni smysl pro riizn¢ déti. Pfitom se tento rizny smysl zdaleka
nevycerpava riiznymi piedstavami o pragmatickém uZiti poznatki z oboru, ale mize
byt zprostiedkovan velmi sloZité hlubinnymi nevédomymi procesy.
Didaktizovany vztah oviem znamena, Ze pochopeni téchto vazeb je vyuzivano
nikoli k pokusiim o kvaziterapeutické intervence, ale k pokusiim o takovou prezenta-
| utiva, ktera by umoziovala obejit blokady, vytvorit efektivnéjsi zprostiedkovanti,
pavazat pozitivngji na cxistujici smysl konceptd pro zaka, jak se mozna objevuje
v jeho prekonceptech apod.

Miru familiarizace vztahu oviem uréuje také zak. Predpoklidame, Ze s vékem s¢

' mira familiarizace sniZuje, tzn. méni se intraindiviualng. Zarover vSak mize byt znacné
vdligna u riiznych déti, tedy proménliva interindividualn€. Tato skutecnost ma patrné
slozité souvislosti s rodinnymi identifikacemi, s uspokojovanim potfeb vyvoje iden-
tity v roding a s moznym kompenza¢nim plisobenim utitele.
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Nekteré konflikty ve vztahu mezi u¢itelem a zakem mohou pak byt zaloeny i
y nesoulad by mohl il

Jejich odlisné mife familiarizace vzajemncého vztahu, Takov
dvé typové podoby:

1.,,Vlezly zik*, kde mira familiarizace je ze strany Z4ka vy8§i nez ze strany nd|ig:

le. (Nec kazdy piipad, kdy je Zak oznacen za vlezlého, viak musi mit tento zik i )

2., ,Nevdécny 7ak*, kde mira familiarizace vztahu Je naopak vyssi ze strany uiig

le. (Opét ne kazdy nevdék musi byt timto pfipadem.)
K CEMU JE SKOLA

Zajimavé je, Ze v rozhovorech nenachézime vyroky, které by svédcily o tom, M

déti spojuji kolu se svym psychickym vyvojem v tom smyslu, ze by Skolni ucenl
n&jakym zptisobem ovliviiovalo jejich mentalni & intelektovy riist, rozvoj jejich
nosti. Spise naopak. Tak jeden chlapec o své pfedstave, jak by ucitel mél co neyldpg
pfipravit na pfijimacky z matematiky, fika: we-L€m détem, co jdou na prijimacky, 1k
bych daval podle téch prijimacek, co budou ty priklady (...) prosté probral hygh
viechno uceni od paty tridy." Kdezto oni postupuji podle ugebnice devaté 1y
. A podle mé devata trida, teda ucebnice Je okopirovand ucebnice z osmy tridy "

Absentuje tu jak pfedstava toho, e intelektudlni nro¢nost ptiklada z paté tiidy
pod trovni jeho soucasné mentalni vykonnosti, a konsistentné s tim sc nepredpokl
da moznost, Ze matematika z vyssich tid zahrnuje u¢ivo ni
pfedpoklad, s nimZ se pracuje implicitné.

Predstava vysledku uceni tedy jakoby pro déti méla jen tvar sumy poznatk, vido
mosti, v iepSim ptipadé dovednosti, v niz pro n¢které jsou poznatky jen jaksi nask i
dany vedle sebe, bez hicrarchického usporadani.

Vaclav C.:

w--kdybych se mél moFit na gymplu, 1o by se mi nechtélo... Ne morit ~kdyz tedki
vidim brachu, co ma toho uceni, Ze je to vlastn

schoje

I
i
28ich jako samozicymy

€ znovu to samy, 1o, co se bralo ny
zakladni skole, akordt je to mnohondsobné roz$ireny, tak se mi zdd, ze je 1o ftako

vy...nebo prosté jsem rdd, ze jsem se tam nedostal.

Sviij psychicky vyvoj pak reflektuji spise jako riist cilevédomosti, viile, dislednoy
ti, védomi souvislosti cile a prostiedkd, které k nému vedou, a ochoty prijimat tlak
a argumenty dospélych - ugiteld a rodict. Jednou z linii zmény jejich détské identity
v dosp€lejsi jako by byl proces, v némz plvodné vngj3i agens prinuceni k uceni o
interiorizovan ve vnitni sebepiinuceni.

Skola jako instituce je ptedmétem mnoha vyhrad, ale prakticky nikdy neni Zpo
chybnéna totalné. Odpovida to priblizn€ postoji, ktery jsme v jiné ¢asti naseho vy
zkumu pfi analyze dotaznikovych dat oznagili Jako skeptickou akceptaci.

Kdyz se v rozhovoru dostaneme k otazce, kterd n&jakym zplisobem formuluje
problém ,k ¢emu je vlastné skola dobra*, pohybuiji se vypovédi o tom v nasledujicich
okruzich.

Nezpochybnitelna je tloha trivia - &ist, pséata pocitat. Zaroven ale 74k citi vétsinou
takovou odpovéd’ jako banalni a nikolj plnou. Otdzka po smyslu 3koly vyvolavi
rozpaky, viibec neni samoziejma, prave proto, Ze Skola tak samoziejma je. Nejcastéjsim
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enim je diskurs o ,,zakladech: o tom, Ze Skola dava ziklady - tedy kfom? trlyxlzx
Klndy predméti, obord, oblasti védeni apod. Tyto ziklady jsou potiebné z raznych
Wodi, respektive jejich povaha je rizna. o e
Jsou to zaklady, které potiebujc kazdy, kazdy by je mél znat jako kulturni clovek,
y ptislusnik nasi kultury. L o
:ti také mluvi o zakladech poticbné pro praktické uziti v pozd‘cvlslm /:1\:()1&,, atv uz
flovek jakoukoli profesi. Poskytuji zakladni pichled a orientaci ve svEtg, aby ¢lo-
H az nnim Zivote.
mohl fungovat v kazdodennim Zivo o __
A pak jsou také zaklady potiebné pro to, aby clovek mghl ucmlt'svoy volPu. Ve
ple tedy zjisti, které zdkladni obory lidské Cinnosti existuji, ke kterym se hodia ke-
'h" bavi. N N }
Vyznam trivia nezpochybnuje nikdo. Ve vSech aspcktech toho, co jsou ,,_za%\'ladvyd ,
k najdeme rozmanit¢ a protichlidné ndzory a uvahy o tom, co _akadcmu_k‘? vé ‘1
uje pod pojmy ,,obsah a rozsah uciva®, ,,zakladni struktury®, ,,dlfercn’cmce apod.
Dalsi funkce sice uz nevystupuje pfimo jako explicitni odpov’ed na f)tazku, k C(.n]l(u
)la je, ale je v rozhovorech zietelné obsaZena. Jde o to, Ze zakladm. sks)la ma ta ¢
pravit na $kolu nasledujici, md umoznit ,n¢kam se dosta?“. JenAokrajo.vc se t(z kryJ.c
ph:dchozim aspektem ,,zakladd pro volbu® - tam jde o orlcntamwk subjektl\jne op,tl-’
lizované volb¢ vzdaleného cile, zde nejéastéji o konkrétni pripravu k ptekonani
ni pickazky pri dosahovini tohoto cile: zékladni Skola jednak \f.y'stavvuy': at‘est o t'om,
. ji 2ak absolvoval a na jaké Girovni, jednak ma pfipravit k »piijimackam®. To jsou
ikladni aspck ¢ ¢kam sc dostat*.
n zakladni aspckty problému ,,nékam sc : ' N L
Mezi dosp&lymi najdeme diskuse o tom, jak zakladni Skola pqp.rvavwcr dColj.n:l’ncll
ky $koly sticdni - vét3inou vedené s obligdtni porevolucni kriticnosti vuci skg ¢
utitelim. Mezi détmi oviem takto vedeny diskurs prakticky nc?achfwz’lme. Jeunich
Videt odekavani, ze stiedni Skola nebo ucilisté - to bude Gplné n?co jincho, als an(]);
uji to za néco, co by nebylo v poradku. Jako by zakladni sk.o.la~symbf)hzrov’a a
tstvi a prechod na vy33i Skolu je zaroven pfechodem k dospélosti - jsou oc::kav]m_\f
pE. vys3i naroky a povinnosti. N&kdy je tento o¢ekavany zlom formulovan velmi
e ¢ uzivali ich mé&sict, kdy jsou pod
Na jedné strané jako by si néktefi védom¢ uzivali poslednich mésici, kdy jsou p
ochranou privilegii détstvi.
Radek A.: . N ~
Ja nevim, no, prosté, jako v matersky... My po sobé s klukamav .hazmleAnc.b‘c‘z
houbou nebo takhle, nevim, no...Ja si ale myslim, Ze kluci takovy vétsinou b(’{vcy.
Na druhé strang je tentyz kluk presvédéen, e na obchodni akademii to uz bude
in¢ - tam uz se s nimi ,,nebudou piplat*. ) ‘ N
‘ U t&ch, ktefi jdou na gymnasium &i stiedni odbornou Skolu, je do b’udoucné oceka ‘
véino také vice udeni. ,, No vono to neni zase tak jako hrozny na tv Ztt/'da'dcc, Jjako asi
potom je to horsi na ty sifedni Skole, tam se asi musi dovopravdy l{c;ll. o
Pokud déti - spiSe vyjime&ng - kritizuji nizké naroky na zzﬁ(ladm skf)!c, palf vpr:;v'c
ve vztahu k tomu, jak¢ vytvorila podminky pro uspéch u pnjlmz’xcck.' lal\vxlnu%‘e‘ vyt
neaspéch u pfijimadek pficitan tomu, Ze ucitel¢ byli ,,hod{n, malo pfisni®, Ze
nepfipravovali Zaky na pfijimacky dost systematicky a ddsledne.
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V zavéru Skolni dochazky viditelng déti vztahuji to, co jim $kola dala, co je v &
bavi a co nebavi, k planim do budoucnosti. OvSem vize vlastni budoucnosti j¢ wilile
¢asti konstrukce osobni identity. Na prvni pohled to trochu pfipomina nase 7jiiéf

z vyzkumu studentli Pedagogické fakulty.” Studenti hodnoti kvalitu pripravy ni fi

kult¢ prizmatem své vize pfisti profesni identity. U déti je oviem situace mnolyif
m¢éné zfetelna. Vize budoucnosti neni pilis artikulovana, nékdy neni viibee rozviniid
v n&jak konceptualizované podobg. Zatimco u studentti jde o zna¢né strukturovuriui

vizi profesni identity, jde u déti Casto spide o nejasné tugeni, malo strukturovand L
ni. Jeho vztah ke Skolnimu uceni je podobné malo ¢lenén. Nachazi sviij vyraz ne)tus

t&ji v tom, co oznatuji za potfebné, uzitené, hodici sc pro né, co budou v 2iviik
potfebovat nebo moZnd jesté Castéji v odmitnuti ndkterych obsahti $kolniho ucen! #

pro né nepotiebné a ncuZitedné.

V nékterych pripadech je tento vztah uGeni k projektu budoucnosti (ktery je shiff
neartikulovany) natolik nezfetelny a zastfeny, Zc sc omezuje na konstatovani ,mé i
prost¢ bavi (nebavi)“. V ncjméné rozvinuté formé je projekt budoucnosti vyme s

spise tim, co urcité nechtéji a neplanuji - ostatni je ticba brét tak, jak to Zivot piinese

Nicmén¢ je na tom zajimavé pravé to, Ze ,,bavi - nebavi“ je k projektam ,ja v i
doucnosti® vztahovano. Vyjadieni o tom, co Zika bavi &i nebavi, je tedy tfeba analy
zovat tak¢ jako urceni vlastni identity. Analogicky mizeme soudit, Ze jeji vidéni (we
bepojeti) ma Casto spisce podobu toho, ,,kdo uré¢ite nejsem Ci nechei byt* nez artikuli:
vancho obrazu toho, ,.kdo jsem ¢i byt chei®.

Mohlo by to byt vysvétieni, pro¢ Casto povazuji déti vyjadieni ,mé to bavi, WP
st& m¢ to nebavi* za jakysi kone¢ny argument v diskusi. Jeji pokracovani by sc u?
explicitng dotykalo jejich osobni identity. ,,M¢& to (ne)bavi je odkaz k vlastni indivi
dualit¢ a obhajoba prava na ni a v zivéru zakladni $kolni dochdzky je asi b&zn¢ u)i
van.

Jitka A.:

. Tieba ta ekonomicka skola, to je viasiné skola. jako zaméreni prosté, kicry |
sama vyberu, ktery se mi bude libit, takze mé urcité bude bavit a uréité se budu radi
ucit. "

To je zajimava formulace. Jasng je tu koncipovan piechod k pozitivnimu cyklu
v zavislosti na vlastnim vyb&ru, tedy na moZnosti projevit vlastni individualitu. Tento
projev pak pro ni jakoby paradoxné vytvaki zavazck, Zc ji to bude bavit. Tato divka
(ato ina jinych mistech) koncipuje jako jeden z ¢lankd (&leni) pozitivniho cyklu
vlastni volbu oproti vnucené povinnosti jako soudasti negativniho cyklu.

Rici ,,musi t& to bavit* znamena vlastné Fici »musi$ byt nékdo jiny*“. Ke sporiin

o identitu a k vyjednavani o ni oviem pfi intervencich dospélych skute&né dochivi
kladou-li v diskusich rodice otazky ,.kdo si mysli§, e jsi?, kym chees byt?*,  co
z tebe (takhle) bude?”, nejde vlastné o nic jiného. Zda se pfiznacné, Ze takové otizk y
Jsou v diskusich uzivany jako nejddraznéjsi argumenty ¢ apely v pfimé proskolni
mobilizaci ze strany rodicd. Ze problém ,bavi - nebavi® souvisi s citlivymi otazkam
sebepojeti je zjevné i z jinych souvislosti. Vy3e jsme zmifiovali existenci pozitivniho
a negativniho cyklu ucebniho usp&chu a netspéchu. ,,Nebavi mé to“ je élenem ncga
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fho cyklu spojen¢ho s nedsp&chem. Pii analyze da.léiclvl ko?cvgptfl tohoto cykl}ll
vame k zavéru, ze ve vyrocich, které s nimi operuji, d‘etl Yetsmou externah%up'

Binu ncaspichu. Chovaji se do zna¢n¢ miry podlcr:vkl‘aswkych schcmgt' kallzalm
fibuce pfi netspchu: konstruuji svou identitu pievazr}e f\cbo zcE:,l:'{ pozntn'/vn'c,. -
’plsc vyjimeéné oznaleni vlastni podstatné charaktcnstlvky z pricinu vatlZ’l s uci.-‘
sme sly3eli od Jitky A.(,jsem 1ind“). Jeji zkuSenost s ucenim je vy{lmecna t}l}li, 7e
tFi roky s rodigi v zahranigi, druhy a tfeti rok vﬁbgc n’cchvodlla d? skoly,a uc(l1 ase
ma. Jeji vyroky jsou snad také proto nékdy netyp'lc’l'«:: prgstg vsalsu ni ?aj dcn;e
dnt z typického zplisobu uvaZovani ostatni'ch devat aku: Cllt}uemc ji pf)n'cktl ob-
ntji, protoZe misty rozhovor jako by sumarizoval mnoh¢ vyse uvedené zavcry.
i‘llj: :l\jtélk to teda budes délat s tim, kdyZ to bude ndrocnéjsi a bude treba vic.. se
y im, Z 1 / > mé tireba néco bavi, tak jako
. No, ja si myslim, Ze bych (o zviadla. Ja (akhlc.... dvz mé ne.’ a néc . !
wdim rada a jako i rychle a docela dobie mi to jde. No ale _[.[Ik()_/(l ('Jsobne povcyuuv—.
u devatou tFidu za ztracenou, protoZe si myslim, ze nam to nic nedda a tak. TakzZe si
) ... mé to prosié nebavi, no.” o
+ A kdyz jsi ted nastoupila do devitky, nemela jsi ])OllZC;). o e
. Ne, to ne. To ja jsem pravé ja bych Fekla, Ze jsem se uct(u i vic nez Iad}.z,‘ pr 0!(.).'.(,
0?) no, ja jsem se vlastné naucila vSechno za fen celej rok a musela jsem si to
¢chno pamatovat.”
« Kontrolovali (¢ pravidelné rodice? ) . ) '
. No...myslim asi takle, mama se se mnou ucila pak uz ten treti rok, ale ten prvni
jsem se ucila sama. " o
Jak to...jak to tieba vypadalo, Ze se s tebou ucila? _ o . o

. No...délaly jsme si takovej rozvrh a tFeba malematy:ka. 7,('{( ‘I‘s‘"}c;]ak(,) se 1-)'01/‘.”}]0_
f , co tam piSou v 1é lekci, a tak jako vona prosté, ze néco v;{delq e?'le zty svoji As‘ko v
k mi jako trochu se snazila vysvétlit. No a vono to vty ucevbmcz .Vs"kora/avk,() S o’)‘ 0
lo vysvétleny, takze to bylo dost k nicemu, jsme si palf ua’clcy:ly ]).rz{(‘lady na.k_'v a
-Pockej, Ze to bylo k nicemu rikas, Spatné vysvétleny v ucebnici? nebo ja jsem
wwi...1é neslysel jenom dobre. o )
. Ne, jako Ze v 1y ucebnici to bylo vSechno vysvétleny (-Bylo.) No.
- Takze se dalo podle téch ucebnic jecl. A o
. No. Jenomze zase ne tak uplné, protozZe ja jsem dostala z matematiky ”:.O'/.ku‘ 1‘ako
dincj predmét, protoZe asivoni se ucili trosku ﬁd-k jme! poslupAa takc: ucili s 2 J;ﬂ;o
Vie premyslet, jenZe ja jsmn...pmbllo[;‘e mnd nikdo nic nerek, tak jsem vsechno délala
mechanicky. Takze, 10 bylo dost blby. ™ N
m‘f,;i)nvyz\})éﬂeni toho 1}1c'i1ele preci jenom chybélo mistama (, Uhm.”), jo? A kde,
kde myslis, v kterym predmétu, Ze by... o ‘

,,.l;'diné v matematice, pak uz bych rekla, ze ne. (...) MoZna esté ceftma troihu‘,.
ale tam ty vostaini, to viasmé bylo jen nauceni nazpamét, 1o mf' jakf) .nedel(vllo polfze. '
- To je... vobcas takovd tivaha, jestli by vlasiné deti .. jestli je ta Skola uplné

. wezbying, jestli by se nemohly ucit samy.
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. No (o asi by...§lo. Byly by pofdadny ucebnice pro samouky a treba jedinoy
mesic kdyby se $ly délat zkousky nebo kdyby se li jako ucitelé jich preplat (0ch
to uméj...tak bych rekla, Ze by to slo.

- (...) Predstav si, kdyby matka vodchdazela taky na vosum hodin nékam PIve
la jsi na to uplné sama, myslis, Ze by (o §lo?

wJa bych rekla, Ze by to §lo. (-Jo?) No. Pokud se 1yée tieba privodopisu a ik hy
§lo, ale ta matematika ne. Ta jeding bych rekla, e ne. ™

- A...to znamend, ty si myslis, Ze bys 1o zviddla. Kdybys takle, Jak znas dot o tf
dneska, v 1y devitce, kolik z nich by to zviddio taky?...

., Bych rekla malo...tak étvrtka,

-Ctvrtka. A na cem by to zaviselo? (...) ..kdo by to zvlad a kdo ne? Jako i
¢eho tieba.

o No tak...urcité by to zvladla Klara U., protoze je jako chytra a vekla bycl joky

Ze se dovede prinutit, a uréité by (o nezviGdnul (smeje se) Norbert K., kicrey podly
mé...ja  nevim, spis by to nezvldadnul * (...) , Bych Fekla, Ze to Je  rozdil v nadint

ataky jako v prinuceni, Ze tfeba vona by se prinutila a von asi 1¢ko.
Jinde:

- To je zvldstni, Ze tv na jednu stranu Fikds, ze. ze by ses dokazala prinutit. *v i

zvldaddas, a na druhou stranu tvrdis, Ze jses ling, e (¢ to moc nebavi ucit.

wNo, mé jako bavi se ucit, jako ja nechei rikat, Ze jsem Jako ridkej Sprt, to urifig
ne, ale pravé mé tieba bavi néktery predméty jako...treba nedélda mi vithee problémy

se ucit ani nemam jako nechut’ se ucit...

Jaky je tu rozdil oproti onomu obvyklému ,neleze mi to do hlavy*, nebavi mé
to*? Jitka A. vlastn¢ nckolikrat kolisa. KdyZ ona fikd ,ncbavi me to*, je to splie

omluva pro to, Z¢ ,.se na to vykasle*. Zaroves je ale jasné, 7e je to omluva nedostated

ni, z¢ je ticba lenost pickonat. Jinde totiz napk. sama sebe fadi k mensing déti, kted
se dokazi prinutit k u¢eni. Vyrok  nebavi mé to* neni pro ni vyrok, ktery by branil )

individualitu. Je to jen pfiznani do¢asné slabosti, kterou si toleruje a ma ji pod kont
rolou: vi, Ze s¢ umi prinutit a ma dobrou pamét.

Jeji kolisani je patrné i z ndsledujiciho. Najdeme u ni jeden z nejstrukturovand)
Sich projektii budoucnosti, ktery piisobi dojmem vysoké cilevEdomosti. Zaroven e
ale neziika détského idedlu snadného uceni: chee délat, co ji bavi a vi, Z¢ ji to piyde
dobfe, bude to snadné, nebude se k tomu muse nutit.

Je z toho patrny pocit, Ze je strijjcem svého $tésti, mohla by a dokazala by leccoy
Jeji projekt md charakter védomého vyberu z mnoha moZnosti - mize vSechno, ale
voli to nejpfijemnéjsi, co ji bude bavit. Jeji pfiznani jsem lind“ v tomto kontext
nijak neohrozuje jeji sebepojeti - naopak docela dobie ladi s celkovym dojmem urcine
marnivosti.

Zak, kterému , to neleze do hlavy* je v jiné situaci. V&tsinou sc domniva, 7e by se
mohl u¢it Iépe, kdyby o to stdl, ale to by na druh¢ strand prineslo nezadouci ztraty
Odkaz neaspechu na atributy ugiva je mj. vyrazem neochoty ke zmé&ndm v aktivite
a zplisobu trdveni Casu ve Skole a zejména mimo ni, resp. vyrazem jejich nepfijatel
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. Je to logické: kdyZ mi to neleze do hlavy, n?usel bych to tam's L'lSi.l‘i.m ?;l)(a’t. 1 Ojcci
ptijatelna pfedstava, protoze je nepfirozena. .]L v 'rozpor.u S lmpllle'l onii[j ;
| ﬂrcini aktivity. Navic je s timto nepfirozenym Gsilim spoje’n koncept $prta, ktery
nechodi ven, zajima se jen o uceni, je izolovin od ostatnich {}pOd... o
1 pravdépodobné, ze v prib¢hu Skolni dochazky sc kon.struka: IdCfltl.ty Ea @ to] e-
i v ponékud jinych polaritach ncz v jcjim.zavéru. Loglck){ tu neni _mJa ziete EC
" en ncbo prinejmensim akcentovan projekt bl}dOUC\r{\OStl.’DlSI'(U'IS 0 tox?l, Jaby
Je, sc mnohem vice tykaji jeho soucasné Skolni a nestInl a‘lft.mty.l,,B); njln(;
yt §prt”, ,,Sprtat se nebo nesprtat”, ,,secdét doma r}cbo chqdﬁ v?n 'J’sou patgr}v’. V.L' "
}ité dimenze Zikovské identity. Ve vztahu k nim se vyjednz:vajvl s d?srk)F Xln;db:
ly spojené s middlegroundovymi® polari?amlz,dob'ry_ - poc%prur'ncriy zat' ¢i d :OF
fipatny prospéch®. Vyjednava sc pocl?oplt'elne v zav:,slostx na Gspesnost (Ij v je o
Weh predmétech. Ta spoluurcuje identitu zakav tcrmfnechvtoho, co m(:l;] caco né?
{istuje v to, co pro néj je a co neni, k Cemu sc hodi a k ¢emu nchodi, co pro n¢j
' izi a co mu je pfinejmensim uZzite¢né. o
::s::)z(; ?ypicky ‘JiétZké Zjélkovské identity k jeji dovsp(“:lcjﬁ podqbé ‘pocnac_;!lcol S bu-I
cnosti byl u nasich devataki naznacen napf. na nckterych popisech rozdili mez
mou a devatou tiidou.
(usta J.: 3 - o
. Jak to, Ze ted se ti to podarilo zlepsit a loni jsi s tim mél potiZe: . o
No 10 nevim, no. Jsem se do toho dal asi tedka. Vono to bylo... my jsme SL Spis
, m- s kamardadama jsme se spis  predhanéli tedka, ka'()v lo bude mir lepsi.” (...)
No, mné (o tak prislo, ze se spis chlubime, kdo to ma lepsi.
. . Tedka v ty devitce jako, jo?
WNo.“
« A dFiv to takle nebylo jako, jo?
“\’T(r:(':'l:etér\"ch pripadech naznacuji vSak rozhovory dalﬁ!' slo'i'!tou (?l{lﬂSl vyvo'Jc lfj’(‘nj
y. Obcas velmi zietelné do ndj vstupuji procesy rodmr:clldcnnhka’cc; Na prlmy
ptaz vEtSinou odmitaji predstavu, Ze by méli néjaky dvovspcly vzor, s l;ll.n’\/‘ bly g,ct/'“l'
{ostovali jaksi globaln¢. Nancjvys piipou§lé§i, v nécem by sc c}}t%l: ‘i)ov(don a r::h
Kterému popularnimu zpévakovi nebo ﬁlmovcmg hFrcx. Pr’cvsto sc zdal, ;f’ k l?zl y Z:)fc_
n&jaké podobé ve vztahu ke své volbé na kfmcn z'akladm Sk,o[},/ -vo L.bb(’) )V‘,’p o
, ale i okruhu spolecenskych kontakti a Zivotniho stylu, Fesi otzuvrku yt udrl% ?/7
ko mi rodi¢e? Netesi ji viak vlastng, aniZ by Casto o tomv v'cdch,le @nopc]in rtxv;]_
ejspisc ano. A je zicjmé, ze i tady musime hledat odpov&di na mnoh¢ otazky o tom,
k sc déti uci.

POZNAMKY .
; HTonucci, F.: Vyucovat nebo naucit? Praha, PedF UK (Supplcr'ncptum ()9') 19?15
Y pfi analyze dotaznikovych dat, kterou jsme prezentovali v mmL'llc' vy%kumiw, /,;’)mvc.:

smc mj. zjistili, Zc déti sc slabsim prospéchem ¢asteji nevedeli, jaké vzdelani maji
Jejich rodice.
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* Statistickou podporu pro Gvahu o souvislosti zajmové mobilizace s mobilisii
proskolni opét mizeme najit v analyze dotaznikovych dat. U zaki s lepSim prosji
chem a se zdmérem dosdhnout vyssi vzdélani jsme nali vyznamné Castc¢y ak vl
zplsob traveni volncho Casu.)

' Neni patrné nahodné Kuéerovo zjisténi ve vyzkumu studentti Pedagogické fukil:
ty, Ze k charismatickému typu autority v pedagogickém vztahu tenduji spisc studenii
uditelstvi prvniho stupné Z8.

Y Osobni identitu rozviji neosobni instituce. Neni tohle tajemstvi tradice tvrded, o

rodiny odlou¢ené vychovy pro déti z aristokratickych rodin - v Anglii stejne juki
v Tibetu? Naopak, Véra Semeradova zjistila (na jiném misté této zpravy) u uditelft
jedné ze 3kol, Ze jednim ze zikladnich pozadavki romské rodiny na skolu je, iy
skola byla na dit¢ hodna.

“Védomée tu pouzivame terminu identifikace stfidavé v obou jeho vyznamech |
to, podle ¢eho je dité identifikovano, znaky jcho totoZnosti, 2. to, s ¢im se identifikig
je, ztotoznuje. Vztah a vyvoj obojiho tu nejsme schopni diskutovat, zda se nam vigk
produktivni pracovat s obéma vyznamy jako s dvéma stranami téZe mince. Obe i
Jjde pochopitelné o proces socialni konstrukee identity v dialogu mezi tim, jak trak i
je svoji identitu Zak a jak je traktovana druhymi.

7"Neni to nijak nihodné, kultura ma k dispozici fadu mechanismi a pravidel, jub
logiky obou pohybi zajistit - napf. pravidla tykajici sc toho, s jak velkymi détmi ju
vhodné sc jesté mazlit.

¥ Pedagogicka fakulta ocima studentil. (Vyzkumna zprava.) Praha, UPPV Pedl
UK 1993.

Y Pojem ,middleground* se uziva v etnografické literatuic o skolc ve smyslu jake
hosi priiniku dvou Skolnich subkultur - u¢itelské a zikovské.

' Pon¢kud prohloubené a posunuté pojeti této problematiky a jeji systematicteéi
strukturact Ize nalézt v naSem sdéleni ,,Ugitel v Zakovském diskursu® (In: Pedagopi
ka, 1994, 4. 5. 347 - 354).
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uvoD

Zalezitost zkouseni a znamkovani se stala jednim z horkych témat diskuse okl
§k0ln'|" reformy por. 1989. Nazory odbornik(i i laikii se zna¢né rlzni, uvade)i e Cunlg
navzijem protichtidné argumenty pro i proti. Jako rcakce na hrubé deformovinig
praxi minulé¢ho obdobi se viak veelku ukazuje tendence, smysl a vyznam konfefi

a znamkovani spise zpochybiiovat. Zejména z kruht tzv. pedagogicko-psycholugle

k¢ho poradenstvi se ozyvaji hlasy, pozadujici, aby sc psychika zakid maximalne Goiff:

la a zkousceni a znimkovani byl odnat jeho akcent pfi hodnoceni zak. Rovnes | alie
St nekterve it % 514 0 ‘ )

natlvnolst nckteryeh nestandartnich vzdélavacich koncepci Spociva prevaznc v nend

rocnosti, manifestujici se mj. v eliminaci & oslabené roli zkouseni, resp. znamkoviil

Milokoho vSak zfejmé napadlo, zeptat se samotnych Zakil dnedni Ceske Zak il

S:‘koly, co v souvislosti se zkousenim a znamkovanim proZivaji a co si o n¢m mysl|
Skoln¢ neusp&sné déti oviem své , minéni® vyjadiuji jiZ svymi obtiZemi a zajist¢ pre
devsim behem poradenského &i dokonce pedopsychiatrického vySetieni. Aviaik Juk
zkouseni a znamkovdni prozivaji zaci, ktefi sc pod tuto , lupu* nikdy nedostali 4 74
klavdni Skolou prochazeji viceméné bez napadnosti? Z metodologického hlediska ju
ovsem moiné prf)ti prepinani pozornosti, vénované vypovédim samotnych zaku, v/
Set ‘namltky. Zajisté si lze predstavit dlouhodoby rozsahly experimentalni srov;nn al
p_rojckt, ktery by tyto otazky zkoumal v kvantitativné statistickém duchu. Aviak wink
ticky malo pouzitelna odtazitost takovych projektil a jejich vysledk nas ;)L(jk;lnlla|;s
k tomu, aby se zkoumani provadélo v | termincech® bczpr})s:ticdllich kvalitativnich skol
nich situaci a interakci. |
‘Jc ov.§cm iluzivni si myslit, Ze do $kolniho prostiedi mizeme vstoupit bez viecly
prcdpmcti a ocekavani. Je-li tomu nezvratné tak, je tedy Zadouci tyto své pozice | ho
rizonty pohledu podrobit autoreflexi a pokud mozno je sdélit ptedem. (Neménc 2
douci by viak byla vngjsi kontrola na zpisob supervize, kterd by byla schopna skryte
predpoklady urcit¢ho vyzkumnika nebo projektu atd. odkryt a vylozit.) Nazr{:n(ﬂu‘»
prc}(t)nccpcc totiz hluboce ovliviji badatelsky pfistup a urCuji jeho vysledky, s¢
Jmc?a'puk Jejich vyklad, ktery je ostatné jiz soucasti samého pc;zomvzin{ resp (inl ]
zovani. Z1&chto divodi Ize pokladat za vhodné sdélit, e k dotazovén:' 2;’;1(1‘; wln.;n
zkoueni a znamkovani jsem pristupoval s nasledujicimi nazory, které jsem sc (;ml
n¢ pokusil obsirngji formulovat jinde: Zkougeni a znamkovani ](, neoddélitelnou lw(;n
Casti zavedeného globalniho spoleéenského diskursu, zaméfencho na vykon iako'm-
Vbel h()fin()tu Z tohoto hlediska je v n&jaké podobg nezbytné. Jde o zéléi&ou iku:
ni situacti, kterou viak lze vyuzit vychovné smérem k péstovani odolnosti zaka 'bl ‘oho
se ’dé dosdhnout s pomoci kultivace pedagogt a jejich chovani ve zkous‘:kovx'/cﬁ st
ac:cb. Tato kultivace by méla byt soudasti jejich profesni pripravy. (Dalsi p‘odmlim‘
{1()5“ mého pristupu vyplynou dale. Mj. se ukaze, ze nejsem odpiircem vyb&rovych
skol,lam elity, ticbaze si myslim, Ze , vykveét vzdélanosti ma i svou odpovédnosi A
drl:th a k ni md byt veden.) Zamérem mého dotazovani bylo dozvédét se néco imn.
kvrcmiho 0 tom, jak Zici prozivaji situaci zkouseni a znamkovani Jak jirozuméjia zda
st dovedou predstavit, Ze by mohlo dojit k néjakym zménam Ekolr;i prf;xc v této ’lob‘luxhl
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A, xplorace s provadéla v ramci rozhovoru, ktery zahrnoval i dalsi témata ze | Skol-
ho 2ivota®. PEislusné otazky, resp. uvozovaci vety nebyly formulovany jednotng,
& v souvislosti s kontextem, tak aby zn&ly viceméné nendsilné. Podle potieby pak
yplyvaly dopliujici otizky, empatické poznamky, povzbuzujici rozsifeni vypovedi
fd. 7 m¢ strany byl rozhovor lad¢n ziajmem a pochopenim, resp. projevy, stojicimi
plie ,na stran¢ zaka®. O prve uvedenych momentech jsem cht¢l zjistit néco jednak
feobeeng, jednak zachytit piipadné interindividuaini rozdilnosti.

Dotazovani Zici v zadném piipad¢ netvori reprezentativni vzorek. Pochazeji z os-
0, tj. zavérecného roéniku jedné prazské $koly s rozsifenou vyukou cizich jazy-
Jdc o 3kolu vicemén¢ vybérovou a atypickou. K vybéru zakl zde dochdzi mno-
tupiiové: pocinaje jiz specifickym socio-kulturnim razem rodin jejich plivodu, pres
fljimaci Fizeni do 3. ro¢niku, aZ po odchody zak, kteti nestaci. (Toto rodinné pro-
flfodi jc charakteristické podnikavosti a priibojnosti rodica, jejich vysokou kvalifika-
il v soudobé konjunkturalnich oborech, pFislusnym piijmem, silnou vykonovou mo-
aci, jakoz i natolik pfiznivym vztahovym klimatem, Ze se tato motivace prenasi
k¢ na déti.) Tyto déti vykazovaly ctizadostivé, ale patrné rediné dal3i studijni a pro-
fbsni zaméery. Pies tuto cilevédomost viak z rozhovoru nevyplynuly napadngjsi cha-
kterologické deformace, které jsou Zikam clitnich® Skol zhusta pfedpojat€ pripi-
pvény. Jde tedy o vzorck znadné specificky, spise jen o predb&znou ,sondu® do na-
néené tématiky.

V tomto sdéleni budu kldst diiraz predevsim na individualni, resp. typov¢ charakte-
stiky vlastnich vypovidi ziki o dané tématice. Pfi jejich kvalitativnim, . vyklado-
¥m vyhodnocovani bych se pritom chtél drzet vlastni zakovy perspektivy, nikoliv
Métitek pedagogickych, resp. psychologickych norem a pozadavki. Neni ovsem moznc
somenout zikladni skutecnost, Ze zak vzdy jiz stoji ve specifickém kulturalnim a an-
fropologickém nivo a to prostupuje i perspektivu jeho pohledu. V naSem pripad¢ je
tomto smyslu nutné¢ zdtraznit, Ze viichni dotazovani zici jsou s timto nivo patrn¢
zuméni, nevyjadiuji konflikt s nim a nevystavuji do popfedi odlisnost svého hie-
iska od hlediska ,,dospélych*. (Coz oviem nevylucuje moznost, Ze se tak bude dit

| pozddii.)

PROZIVANI ZKOUSKOVE SITUACE

V souvislosti s prozivanim zkouskové situace s¢ v nadich rozhovorech nejcastéji
pbjevila slovni spojeni jako ,,jsem nervozni®, ,mam nervy' mdam trému'. Na doplnu-
Jici otazku, jak se to projevuje, Zici vEtSinou uvadéli urcité télesné priznaky jako
Wpoli se mi ruce®,  jsem cerveny a klepou se mi ruce®, ,tIresou se mi kolena a hlas*.
Naproti tomu pfiznani, Ze zkouskova situace zabrzdi, aby se vybavilo to, co se zak
paudil, bylo jen ojedin&lé. Zda se, Ze hodnotové pozadi této zkouskové zatéze jeden
- ¥4k na otazku ,Jak se citi§ pFi zkouSeni? vystizné vyjadiil slovy: ,,Jedno mi to neni,
Jsem takovy nervozni, takovy jiny to je."* (Povéz vic.) Takovy nepfijemny pocit. Mu-
§im néco dokdzat, a nejistota jestli to udélam nebo neudélam.” (Co se pritom
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s ¢lovékem déje?) ,,Nevim. Prosté kdyZ o néco jde, tak clovék citi, Ze musi néis

dokazat.*

Avsak vyskytl se i typ zaka, ktery sice zkouSeni v oblibé nema, ale tréma zde nelyg
Jeroli. Byl zastoupen jak chlapcem, tak divkou. Slo o jedince s vysokou scbediy i
a profesni ctizadosti. Doty¢ného chlapce Ize oznacit jako ,,inteligentniho rvice", kg

ry se dost Casto dopousti ndsili na spoluzacich (i mlad3ich Zacich) a neboji se kol

ni, nybrz , kazenskych postihi“. Je dominantni, své nasilné zasahy zdivodnuje vl
cti. O zkouSeni tika: ,Je to zajimavé, ale pred zkousenim jsem nikdy nebyl nervisn| "
Divka tohoto typu bez trémy se vyznacuje zaméfenosti na umélecky obor (rpevy,
spojeny s predvddénim vlastni osoby. Je i vizudlng atraktivni a jaksi sc jiZ vymykd |

z détského prostiedi. Na otazku, zda miva trému, odpovida: ,,Moc ne. ... Ja sc nebi

Jim, Ze bych se to naucila a pak zapomnéla jak zacit. To se mi nikdy nestavi. Spit v

bojim, Ze se 1o musim ucit, kdyz mé to nebavi.* (Z této vypovédi, zda se, plyne, b
zakyn¢ zam¢fiuje strach a nezajem; je to véc nedostate¢né schopnosti sebereflong,
anebo néco osobnostné jesté zavazngjsiho?)

Pozoruhodnd je v3ak ,,dynamika“ proZivani zatézov¢ zkouskové situace. Z:acr n 24
kyn¢, sd¢lujici, Ze trpi , trémou®, vét3inou uvadgji, ze po fazi silné trémy pied kol
koua na jejim zacdtku zpravidla dochazi k uklidnéni a sousttedéni na vykon. Nicie
n¢ ncktera sdéleni naznacuji, Ze sc vyskytuje typ Zaka, u kterého zkouskova ksl
trva az do konce vykonu.

Vypovedi Ziki a zikyh ostatné mluvi samy za sebe: ,, Tieba pred pisemkou, 1o jsom
nervozni, ale pak kdyz uz zacnem psat, uz se to trochu uklidni. ... Pred tim ne? mé
(ucitelka) vyvold, to se bojim, ale potom uz to jde.* , Pred téma pisemkama se straing
bojim vidycky. I kdyz to umim, tak mam nervy (4zkostné zadrhnuti hlasu). (Jak s¢ 10
pozna?) Ze mam trému, nez (o napisu.* ,, Mné se hrozné tresou kolena a hlas, hiavng
A porad délam néco s rukama nebo tak. A potom tieba jak zacnu, uz se to uklidni,

pomalu.”, Na tu hodinu se bojim. Ze zazvoni a pFijde ten ucitel a zacne vyvoldvat
wJedno mi 1o neni, jsem takovy nervozni... Snazim se, abych to napsal. A kdyz mi
nejde, vim, Ze to neudélam, a kdyz mi to jde, tak jsem v klidu.* ,,...tFeba zkouseni
u tabule, 1o je pro mé dost Spatny. ... Myslim, Ze sisini zkouseni je proti mému dobu
.. Mam trému. Jd t7eba to umim, ale zapomenu to, kdyz jsem zkousend. Strasné sc m
to plete. Mné se klepou ruce, jsem strasné nervozni a tu ldtku néjak zapominam. Al
pak sina ni vzpomenu, kdyz to pisu. A kdyz si vzpomenu, uz prestanu mit trému. A pri
usinim zkouseni ta tréma neprestane, dokud nedostanu znamku

M. zde viak stoji za povSimnuti to, Ze n&ktefi Zaci snaeji hiife pisemné zkouden,
zatimco druhy typ spiSe zkouSeni Gstni. Pfiznivci pisemného zkouseni mini, 7¢ W

pisemce se to mize promyslet a pak je lepsi znamka®. Zajimavou piedstavitelkon
druh¢ho typu je divka, ktera svou preferenci pro ustni zkouseni zprvu zdavodii
tim, Ze se Clovek takto ,,uci formulovat své mysienky* 1épe nez pri psani. Pozdéji ale
spontann¢ pfiznava, Ze pfi Gstnim zkouSeni sc ,,dd i néco okecat®.

Jako zvlastni problém se vsak jevi moZnost byt zkousen kdykoliv a , bez varovini'
Jak toto ohroZeni snaseji nasi respondenti? Zde jsou jejich slova: , Pisemné zkouseni
to vét$inou rikaji predem, ale v hodiné, kdy? vyvolavaji k tabuli, to ne. To je takovy
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. Kdyz slysim své jméno, tak ja vidycky upiné oc’i..: Vjsem z lolho ved[e.‘.‘ ,,?o 5:6
Wstecne déla v cestiné. Prijdem do (Fidy a pry si napisem d{ktat. A po afzklavtu se
wrve iekne, Ze byl kontrolni. To mi vadi." (4 co pr‘epaa"ovky.f ) .,Jc{ bvch /e delcvllfz,
ych byla ucitelka.* Vypovédi jsou navzajem rozporns.?a’tlmco jeden zak sdélil,
m:\ dané $kole ,.se moc nezkousi, spis pise”, jind zakyn¢ fika ?pak. o '
Pocit ohroZeni z , prepadového ustniho zkouseni vSak paEr’ne Sf)uVlS: is t'lm, Vja-
Woh vztazich je konkrétni Zak s dotyCnym pfedmétem, pop.npadc vyucu’Juinm. l/a}{x‘—
sli hoa je v ném ,,doma‘, mize b)’it vyvolan kdykoliv, ale 'Jcrr_n} §c.to przvl'vc ncstava;
fAleri viak i na stylu vyucujiciho. Casto jsou tdajné zkousetlf zich kvt'CI‘l ss)ustavlnc
Bkole chybi. Vyvolavani k tabuli je rovnez éastéjéi’u ti:(ih zakq, ktefi v pisemném
kouscni nepodali piesvédcivy vykon. Bystry zak talr(c'mvuze vystlh.nout'zv’yky zliou-’
Jejiciho a prizplsobit se jim. Napf. jedna Zzakyn¢ mini, Ze ,,ve [vzzcv'e by\i‘,’ zkou‘s.en)f
baddy, tak se uci, dokud na ni nedojde Fada*. Toto t¢ma s¢ ostatn¢ nepfimo ObJC:/l
“‘ pliyt(: piilezitosti, kdyZ zaci a zikyn¢ budou licit své predstavy o alternativnich zpu-
pbech zkouseni.

NAMKOVANI

V tomto uscku bude misto pro n&které odpovédi na otazku, proér 'Z:'xc’i a 7dkynC sm}—
el zkouseni prozivaji a hodnoti prave tak, jak bylo pic'dvcdcn(?. 'L.na‘?lcdu"lcw'h \l/(y-
povedi vyplyva, Ze¢ motivem téchto zpiisobi prozivani a chorviml je Skf)h?l znarrfz a
Aviak i ta ma pro riizné Zaky a zakyn¢ odlisny smyﬁl a chova radu moznych vyzna—
mi. Tak jeden zak fika: ,Nejvic samoziejme se bojmz, co (:l.osrtunzll za znflrrlzkyzf.) [l (f_/'c)
V kazdy §kole asi. ... Moznd by 1o §lo, Ze by se tieba dC’[(l‘l()le(! zvi7a-/77k()va/71. Ze by s f
Iy déti nebaly. Ze dostanou Spatnou znamku, treba II‘Q/.ku, a zfz si to nebudou ‘r‘nm,l
opravit a pak 1o dostanou na vys védceni. A uz se p(ik nl/fvcz/n ’lrclo)cv: necrl()j'lymlm’u. )

7 vypovédi tohoto Zika se ukazuje, jak vyznamove zatizena muze byt skolni znam-

.~ ka v 8. ro¢niku ZS. Dotyka sc vlastné cclé jeho budoucnosti, Zivotni.pcrspcktivy‘
~ Nepochybné je tento jeho nazor inspirovan hodnotovym prostfedim jeho domova

# slovy rodicii. Av3ak je patrné, ze on toto minéni p?cvzal' za své ajcl.]o ctni;i_do;t
# motivace jsou jiz jeho vlastni. Jisty akcent neodvolatelnosti a ncnzsz‘a}ittclr?(?s’tn Z‘ ¢
mé aZ tragick¢ zabarveni. Z uvedené vypovedi rozhodné ncva{\cl,,dc'tska hczsvl.dros‘t‘-‘
nost, a je-li naivni, pak jen ve své vaznosti, alespoi v porovnani s tim, co ,,o;zwot;u“
vi dospély ¢lovék. Tento typ Zika se na prvni po}lxlcd Jvcv1'_|ako Z,bczpr(?k‘)l}m(l)(\‘/{} ,
pracovity, cilevédomy atd. U uciteld byva oblib-cny, Avsak jc 'takc ps?'?hlcky " ru 1-
ky“. Sazi vlastn¢ na ,jednu kartu, z jcho slov je citit uzkosﬂwgst az }lzk({it. I’JL.hf)
,Jivotni cesta je uzka. Diskursu, ktery akcentuje vykon, s¢ .prlzpusobu_;c'spls'c p:‘:ql.V -
n&, nez aby si v ném hledal sobg vyhovujici . drahy™. Ukazuje se zde extrémng nesvo-
bodna zavislost na ncosobnim obecném minéni. ’ ) o
Jiny typ motivace, spojené se Skolnim znamkovanim, p‘.'?fjsm\,/fl‘lc Lakyn%, I\tc;m
utinila nasledujici piiznani: .4 potom mi to vadi kviili rodicum, .rzct d(m'm, Ze mam
tFeba tyFku nebo pétku. To se mamka vZdycky rozcili. Ale taky mi 1o vadi kviili mné,
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Ze jsem néco neuméla, to hlavné.“ Prani obstat pi zkouseni se u ni vaZe na vZajemng
vztah s rodici, predevsim matkou. V popfedi stoji citovy vztah a vlastn& i touhu
domdcim bezpe¢i. U tohoto typu se oteviend ukazuje, jak je zdanlivé tak ,exakin"

zdlezZitost jako , kontrola $kolni vykonnosti* vazana na zcela mimogkolni citove vy
hovou sféru. Souvisi to oviem s moZnostmi motivace k udeni vlbec. Dodava-h du

ty¢na divka, Ze ji zkouskovy netispéch vadi kviili ni samé a to predevsim, hodnotim (i
Jako zralejsi zpisob této motivace, nebot’ se vaZe na riist jeji samostatnosti a osolw

odpovédnosti. Lze viak predpokladat, e i zde existuji urcita vztahova zprosticdki
vani; jinymi slovy, nabizi sc otdzka, pro¢ této divee zaleZi na tom, zda néco umi, nch
ncumi. A z jakého diivodu svou hodnotu odviji pravé od toho? (Teorii zvnitifovin|
pivodné vngjsich norem zde nechavam stranou, protoZe v§e nasvédluje tomu, Ju
rcalita byva mnohem sloZitéjsi.)

Mezi respondenty ovsem nemohl chybét typ, u€ici se jen pro znamku. Dotycni
divka to vyjadfila slovy: ,,Nejdriv jsem dostala kuli a pak teprv (o opravila. ... Nevy
hovovalo mi, Ze se musime ucit 1iplné zbvtecné véci i nazpamét’. Védeéla jsem, z¢
zapomenu, bylo to jen kvili jednicce z pisemky, Jinak je to na nic. Byla jsem = toho
nastvand, Ze se to musim ucit.** Jde o touz divku, ktera nema trému a vystupuje tak
sebevédomé a nezavisle. Se zkouskovym diskursem se zfejmé vibec neztotoZiu)e,
podrizuje se mu s odporem. Za daleZité ostatné zeela subjcktivisticky poklada to, co
Ji zajima v souvislosti s jejim umé&leckym zam&tenim. Ale ma takovou »sebekazen”,
z¢ st dokaze pocinat viceméné svobodné, prisp&je-li to k jeji dobré budoucnosti. Jind
jeji vypovedi, tykajici sc toho, jak se dokaze vyhnout nepfijemnému a riskantnimy
zkousSeni, naznacuyji, Ze tato jeji charakteristika souvisi s vychovnymi praktikami jeji
matky. Ta ji sice pro , risikovy den* ve $kolc omluvi, ale pak se s deerou latku uci. Je
tedy otazka, zda ,,suverénni* pfistup této Zdkyné neni nesen velkorysym, ale presto
zainteresovanym rodinnym zazemim.

Vnitiné rozporny typ vykonové motivace vykazuje dal3i Zak, ktery tvrdi, Ze nepoci
tuje trému. Vypravi: ,Mé rodice do uceni nikdy nenutili. Nanejvys mi slibili néjakou
odménu. Tak ja se ucim viasti viili. ... Ale Jja se ucim takovym divnym zpiisobem, ¢

Ja si necham ddt Spatnou znamku a pak to viechno dohanim, abych si to napravil
alo je v podstaté systém mého uceni, protoze ja bez Spatné znamky se sam viasmi
viili nedonutim, abych se ucil * Tento 24k se udi za odménu a také zde se jasné ukazu
Je, jak je typ vykonové motivace spjat s faidem domova a se zamé&Fenim rodinného
Zivota. Zak podiéha sebeklamu, Ze se ,,uéi z viastni vile®. O nékolik vét dale vsak
priznava, ze vili k uéeni nema (latka ho moZna ani nezajima). Teprve vngjsi netspéch
ho pry povzbudi. (Jeho navenek velmi upfimna slova Ize oviem vylozit i jako vy
chloubdni, resp. dodateéné , efektni* zdiivodiiovani utrpénych zkouskovych neuspc
chd.) Tento zak ma ziejmé znadné intelektové potencialy, ale vzdélani patrn& chape
Ciste i€elove. Vzhledem k tomu, Ze se po jiné strance jevi jako ,,mocensky typ®, budc
v budoucnu sméfovat spise k roli manaéra ne specializovaného experta.
A na zaver této Casti pondkud pythiatické sdéleni Jedné zakyné&: | Taky zdlezi nu
tom, jak se znamkuje. Nékdy je to divaé. Mdm treba v 3dkovské dvé Jjednicky a na
vysvedceni pak dvojku (z fyziky). To je divné. Samoziejmé 1o (ucitel) miize brat i tak,
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§i 0 tom Zakovi mysli, ale... Nevim, no. Znamky jsou 1')1‘()3‘16 l(l/\"OVé, Ze potom sc/len
boji, ze dostane spatnou znamku.* Ukazujc na typ 2avka, ktgry ve ’\z_tahu kc anm:
vini zakousi pocity marnosti, i kdyZ je vlastn¢ prospéchove na vysi. '.?YOJI\'&JL iz
atna znamka*, zejména kdy?Z z dil¢ich zkouseni je vysicdek lepsi a svcsi‘m 0 ?norn}‘r‘:l
pze. Ale prave v daném predmétu, tj. ve fyzice je néco, co gc’neda 'naucngrjaLp’amu .
itel na to zfejme klade akcent a doty¢na Zakyn¢ o tQm vi. VLar(jvgn zdoc JVIZ 7:nam1~‘<‘t1—’
| pedagog vystupuje jako veli¢ina, ktcré. nevypocitateIné uréuje priibéh zkousky
Jeji vysledek. To bude tématem dal3i asti.

LOHA ZKOUSEJICIHO

Potinani zkouscejiciho pii zkouseni je ovsem nedilnou sloikourtéto vsltuavu I?czilvné
| nelze odtrhovat od celého jejiho kontextu. Navic lze bczv nudsa’vzky fici, Ze vzk(gn‘Jsc-l
iel zde ma bezprostiedn ulohu urcujici. (Zprostfedkované tu 0'\is°cm’ncnjcnc ;?uso?l

dev$im mimoskolni ¢initelé, jako je oCekavani ze strany r(?dlcu, cvllcvcdomc sinc—
g:/dni k Zivotnimu uplatnéni, scbeticta ditéte atd.) Na zkouﬁc;icirn vsuln\' bczprostrrc.d—
W zdleZi, jak situaci zkoudeni ,,zaranZuje®, tj. pfedevsim to,Ja,kyn} zpus’ob'u'n_ a /]d—
&ého stanoviska se¢ dorozumiva, komunikuje se Zikem. Mnoh¢ ovSem zavisi 1 na Za-

~ kovi, av3ak jdc o vztah asymetricky, kde prevaha ,,moci® IeZi na stran¢ zkouscjiciho.
i ’ o

Jak tyto okolnosti zakou3eji dotdzani zaci a zikync? ,,Z{\'oufwli se boji ’ku::d}f'. lUC-I_
{¢l ma na to pravo, zZe vyvola toho Zaka. dat mu pélkz{ tieba... Puv?’dl\%nc to 10(0
vyroku predstavuje typ ditéte, které se delegované moci ng;\g()gf\ VS'U‘ICDC p()dd‘{\:’a’.
Utitelka v jejich ocich chova status neomezeng ,,vrchnf)stl", ktqa vladne osudy uvut;
To odpovida v podstat¢ ademokratickému modelu nasi E‘vkovly, jak sc docvhoval z d(;)‘
terezianského osvicenstvi. Avsak 1ze rovnéz opodstatnéné prcdpokla(vjat,'zc lvilt() ,.o{ c:
yzdanost* doty¢né Zakyn¢ ma své kofeny jinde, mimo §k0|u.} Podezreni oviem P‘?da
na rodinu, z niz pochazi. To, Ze za milo dcmokratickouvv'y-c.h(r)\ilf ncovdp()v@a‘}cjn
fkola, je paradoxn& naznaceno ponékud pomysinou vypovedi jin zakyne, ktcrzi VZL}-
hovacné fika: ,,Ale kdyby tieba - mné se to teda jesté nestalo —va/e kd):vhy uc:[c[/\(i
vedela, Ze to neumim, a presto by mé zkousela, to by mé pékné nastvala. Ze by prf).‘s'le
chtéla, abych dostala co nejhorsi znamku. (Na otazku psychologa, zda se to tu néko-
mu stalo, divka odpovédéla zaporng.) o . .

Tato druha divka predpoklada jakysi dvoustranny vztah ,,slusnostlr mezi Zj(VOUSCJl-
¢im a zkousenym. Jako by dokonce chépala, Ze smysl zkouseni neni v tom, Zaka do-

* padnout pfi neznalosti a potrestat ho. Tento typ ma zralejSi SCbCl'lCt.l‘l aje vyvojové
| dale ve své samostatnosti. Je oviem otazka, jak dosla k této ,,fantazii* jako k urcité

moznosti, jejiz uskuteCnéni popird. (Ostatné i toto popieni sch\'/i ﬁ\/léétnfé pr[w?‘ v t«m-
frontaci s vypovéd'mi nékterych spoluzakii.) Tak nas nsuverén®, klgry nemd 1r<_,mg,
tika: ,Ja rozhodné se vidycky snazim zkouseni néjak obejit, precm/.m'll ucitele, aby se
nezkouselo.* U tohoto zika se i v tomto sméru ukazuje jeho prub()_;nost a :f{ulh:l podi-
let se na rozhodovani spolu s pedagogem. Na piisluSnou cmp’atlgkou na,razku poktu:
tuje: ,,Zkouseni mi nevadi, kdvz ta ucitelka to nedéla schvalné a neni zasednuta.
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(Psycholog: ,,To se stava?*) Zak: ,,Samoziejmé. Jedna paniucitelka, s kterow i b
né nerozumim.* KdyZz se vsak psycholog pta, v ¢em zasednuti spociva, zik lici Cpe

du, kdy ucitelka ném¢iny tFid€ oznamila, Ze s bude psat pisemka poté, co samn hylg

tyden nepfitomnd, a zakim na jejich namitku opagcila, Ze si sami méli opakoval

To jeho spoluzacka, kterd asi jako jedina z nasich respondentit na danc skole il

spokojend, sdCluje vice: ,,Ucitelé jsou tu dost nespravedlivi. ... V téch znambkach 11
ba nékdy zkouseji a spis vidvcky toho, na koho jsou zasednuti, nez toho kdo by 1 Vi
potieboval. Néktery jsou na mé zasedli.* Zde sc patrné ukazuje moznost subjcktivi:

ho rozhodovini uciteli o tom, kdo budc jak ¢asto zkouseny. Nékteri Zaci sdclil, 2 i

»této Skole® se moc nezkousi. Byli to Z4ci, ktefi podavali jednoznacény vykon. Z ki
Seni je ze strany uciteld chapano jako povzbuzeni motivace k uceni. Je oviem i
kud paradoxni, Ze pravé Zaci, ktefi s nim maji emo¢ni obtiZe, byvaiji zkouSeni vyaiy
veni Castéji. (Citovana divka predtim vypovedela, Ze ,istni zkouseni neni pro el
dobro®, protoZe pii ném ,nda trému az do konce*.)

Ze viak mize Jit také o jiny druh zatéze, ukazuji vypovedi dalsich dotazany: |y
Dilezity je faktor casové tisng, kterou zkouscjici vytvaii. Tak zak, ktery se boji, 2o e
kvili $patné znamcc ,,nikam nedostanc®, na otazku, jak mtze ucitelka oviivnit vyule
dek zkousky, odpovida:“Nekdy ano. Tieba ne, e by to dal moc 6:ké, ale *¢ 1ohy
rekne, Ze na to mam mdlo Casu, Ze si musim pospisit, to déla trochu nervy. Nebo hiyvi
nam odpocitava minuty pri pisemce, (o je takovy blby.* Zde se ukazuje, jak je zival
n¢, kdyZ sc k socialnimu stresu zndmkovdni atd. dodavi jesté stres aktualné situacn|
Z hlediska zaki se zda, jako by zkousejici délali vie pro to, aby tuto situaci co nejvice
znesnadnili a psychologicky narusili. Jedna Zikyné na obdobnou otazku Fika: WLl
nauciteli. Treba v anglicting v minulych letech to bvl pro nasi tfidu prosté postradly
Vidveky pred kazdou hodinou viichni chodili po t/ide Jak bez ducha a opakovali v

Jenom slovicka (se smichem). Treba nam podkopavaji sebevédomi tim, e Ftkayt, 2o v
vithee neucime. I kdyz tfeba my se uéime, ale potom jsme vz z toho tak vynervovani
Ze uz tam stojime jako sochy a za boha si nedovedem vzpomenout, Jak to zacing
A potom treba jesié kdyz do toho skoci ten ucitel, tak potom jesté vic jsme vynervov
ni v§ichni a.. *

Ttebaze je oviem pohled zkouSenych mozné oznacit jako subjektivni a zleh¢it jo,

i z nezavisl¢ho stanovite a navic ¢loveku, ktery neni odpiircem zkouseni a znamho
vani viibec, se tu ukazuje, ze pocinani zkouscjicich je mnohdy ponckud protismysind
Misto aby Zakiim pomahali podat vykon v klidné a oteviend situaci, Htestujit zkous
kou néco zcela jiného nez védomosti, dovednosti atd. Bylo by zfejmeé ticba se znovu
rozpomenout na pfimo antropologicky smys! zkousky a jemu pfizptsobit spectilne
vytvofené programy pro posluchace ugitelstvi, resp. postgradualni kursy, vénovane
specificky ndcviku dovednosti jak zkouget a znamkovat. Zkouska by méla pisobi
vychovné jako pfiprava na vykon, nikoliv jako navozovani neurotickych poruch, ke
ré pak pretrvavaji po cely Zivot. Nikoliv zkouska sama o sobé, ale jeji nynéjsi nekul
tivovand podoba v rukou neproziravych pedagogt, to je zdroj deformovani détshe
osobnosti, jejiho vyvoje. Ale pokud bude prostiedkem ,.mobilizace a L»motivovani”
Zaka spise jeho poniZovani s strany dosp&lych a hrubé utoky na jeho rodici se osobni
integritu, nelze od nasi $koly ¢ckat zavazngjsi pozitivai zm&ny.
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KOUSKA PODLE PRANI ZAKU

Vytsténim naseho dotazovani byl zajem zjistit‘, majl’-vli ?éci a :?ékyné,p?ipvadné n§~
reformatorské predstavy o tom, jak ve véci zlfm’lscm a zna’mkovvanl néco zm;—
, 1 kdyZ jejich vypovedi nesou patrné stopy v;iqnych dlf!\'USl 0 1ccl’1m tématech,
nas je jisté zajimavé, co z toho k détem proniklo a co prlJa]y zasve. o
ch jsou jejich sdéleni:“Moznd, Ze by fo Slo, Ze by se Irjcbua delalo Jiné zndm; ovam.)
g co by se pak davaly znamky?) Treba za praci v hoa’mve, A/ak“se (Zdk) hlas'f: ale n‘c
L (oho, jak t0 napiSe. Ne aby to bylo lehci, ale aby se to deélalo jinou formout. . Mx;:—
1, Ze ucitel by si s Zdkama mél spis vyménovat nazory. v/\’/eba l,7y se prosié Zaka
wlal a spolu by to rozvijeli, tak by se taky poznalo, co le)-7 Zak umi nebo ne. A kdy{))i
neuméli, tak by je nechali, ale museli by se 1o douélf, nebo by od nich proslf
Wiadovali néjaké vysledky. Samoziejmé by se mohlo i psal.v Tak b"f 1o Ia'k_y .byr/() m‘ozf
: pojmout, jenze zatim to tu nikdo nezkusil. " ., Podle mé by njclu 13_1/'1 Jina f()}f};a
ouseni. (Jaka?) Ne tieba zkouseni u tabule. To je pro mé dost ‘spal‘;lzy. Poa’{e nf hy
Witel mél pro ty Ziky predem pisemné pripravit néjaké otazky a :nakv_/tm t(v)'clal. k] 7 :j?a
by mél dat zakovi otazky = toho, v cem by vynikal, ab:v se 1o porc;:d)?c, {1(11{(311. Av aze }.,_
W néco jiného. Pro Zika je dost Spatné, kdyz mu néekdo napovida. { oje vlafstnc p;) u'
who skodu. " ., Ja nevim. Nevim, jak by se potom p()znalo: cov tom cloveku. je. kd}v b)f
Webyly zkousky. Mély by byt. Udélal bych vic zkousSek z Ielr)vclwku, z {’luflclﬂ(_v:/‘cn c)([; -
n)v;)lné, Ze by tam mohlo byt trochu i na vybér podle toho Zdka. Kazdch’o néco neba-
Wi a Ze by misto toho mél, co ma rad: treba chemii a tak.™ , Do pozadi by se stahly

predméty, které nejsou tak dillezité, a treba by se vyucovala literatura, déjiny huc//)v}/‘,
- 0 Fadné i ¢ (0 Zdci “ili iné? .. Nékteri ucitelé
\ i »latk 5 z se to Zaci naucili v hodiné? .. Ne

.. Stacilo by latku poradné vyloZit, aby s

podle mé Zaky vitbec v hodiné nepripravi.* (Co kdyby s¢ n'ezkl()vuiel()?) »To by nchylrf
{kola. (Co by to bylo?) To nevim, ale nebylo by 1o jako .\'Iatfu .s't’\'qla. (Jako ‘s;oukil'on;a)
fkola?.) Ano, jako to bylo v televizi, Ze je nékde clovek zk()’uscny, Jenom kc{yz ch(,’U;k /¢
§i o u ucitele objedna i s datem a hodinou. Tohle se nema na stredni a 2((1\'1(]?/!1[ .s{ o-
le objevovat. To je miij nazor. Samoziejmé, cloveka to donuti, aby se to naucil. A ¢lo-
ik prece jenom musi néco znat.* ) ,
uflféf’ér%itorské“ piedstavy zakl a zakyii jsou ovSem ponévkud vn’itfné.ncduslc.d‘nc.
V zakladg se tu viak ukazuji tii typy piedstav, kter¢ lze ovsem ’cha’pat Jako.pr():lcx'?/
toho, co je pro dité dilezité. Ukazuje se typ, ktery zdiraziuje ZC;SII.C?H k’omumkatwm—.
ho razu zkousky, aby vie bylo pruzngjsi, mén¢ zavaznc a (‘!C('mlllan Rcsp’on’dcnu
pitom predpokladaji, Ze na dit€ nemusi byt nezbytnd vvyk()rjzlwan d(mucovvacn 'navt!ak
Druhy typ klade diiraz na individualni vybér toho,'z cgho zak bude Lkouscn prlmo
vybér predmétl. Zkouset by se mélo z toho, co zaku jde a co .ho zajima. l‘rmbtylp
(ostatné zastoupeny nasim ,,velkym manipulétorem“).gl.«:entuy prcs}lzrzx sym oly
vykonu, kter¢ mu ztélesnuje ,,soukroma Skola®. Chape ji Jak’o vrchol naro¢nosti a lL‘l- ‘
diz i kvality, nedosazitelné bez tvrdého pfistupu. Kromé tcto'\'yjuT\ky 12? ve vsc,ch
vypovédich nicméné vystopovat piani, aby provefovani §k01n.1.ch vysledkuwt?ylo vrxcc
individualizované a pokud moZno minimalizovalo prvek nejistoty a nepfijemného
psychického napéti.
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ZAVER

Predkladany material je pouze velmi dil¢i sondou do tématiky zkouSeni a znamki
vani. Aby se ziskal uceleny prehled o téchto fenoménech v edukaénim prosticdi ¢ens
ké skoly, bylo by tieba tuto sondu provést v rliznych typech skol a rozmanitych vk
vych pasmech. Dotazovani zaka by bylo nadto tfeba doplnit dotazovanim zkoufhe|i:
cich a také bezprostfednim pozorovanim zivého priibéhu zkouskovych situaci ve fkal
nim prostredi s prihlédnutim k celkovému kontextu. Vysledky zkoumani tohoto kvg
litativniho razu ,,zkousky* by se pak zajisté stalo dilezitou protivahou pristupi, kieyd
se zkouskou zabyvaji formaln¢ a izolované z hlediska jeji reprezentativnosti. Zajiuld
1 v zakladé didakticky problém jak ,testovat” vysledky uceni je dalezity; avsak heg
prisluSného kontextu souvislosti sc odlid$tuje a odtrhava od reality détsk¢ho viki
a vyvoje. Je pfitom vhodné mit na zfeteli, Ze zkouska je obecnd antropologicki, exin
tencidlni situace, do které se dfive ¢i pozdéji dostane kazdy ¢lovek. Skolni zkouska jo
pouze jednou z jejich podob. Je pokladana takika za samoziejmost, nutné zlo, kicré
ho neni tieba se dotykat, i kdyz ovliviigje (a to asto negativné) dozivotni osudy mna
ha dospélych lidi. Jak se s ni vyrovname? Za¢neme ji kultivovat, anebo budeme na
sledovat prikladu jedné z dotazovanych divek, ktera se svéfila: ,,Clovek by si mol
sednout, zaviit oci a nemyslet na to. Rict si, at' na to nemysli, ze jedno zkouieni ne
rozhoduje, a kdyz tak si to pristé opravi, tu znamku. Uvolnit se, myslet na néco

hezkyho.“
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,DOBRY ZAK" - POJEM RELATIVNI?

Terminy ,,dobry* a ,,$patny* Z4k jsou ve védomi vefejnosti ty nejb&Zndjsi pojny,
vyjadfujici Skolni uspésnost ditdte. Obeené jsou spojovany hlavné s hodnocenim i
kami a to jak v okruhu angazovanych laikd - rodicd, prarodica, tak i §irsi veremoll
Kolikrat mizeme slySet otazku ,, tak co, jaké bude/bylo vysvédceni?

Ke konci Skolni dochazky se stavaji adekvatni termintim studijni x nestudijni typ,
(tfida) a projikuje se tak do nich i planovana profesionalni kariéra ditdte. Jak sl
jendite slysi,, kdyz chees na tu priimyslovku/gymndzium/kuchaie... musis si =l DA
ceStinu/fyziku/priimeéy.

Ve Skole predkladaji ucitelé détem jiz o néco $irdi obraz dobrého zaka. U7 nestad|
mit jen dobré znamky, ale ,, dobry Zik neopisuje, . dobry Zdak nenapovida*, | dolny
Zdk se nepere* a potom tohle dobry Zik nedéla”. Ke kategorii vykonnosti zde pri
stupuje jeSt¢ kategorie dodrZovani urcitych norem, pravidel chovani, které by nol
Skolak prijmout a fidit sc podle nich. Obecna picedstava dobrého Zéka je tedy pomiy
n¢ plochd. Je to ten zak, ktery dostava dobré zndmky a se kterym nejsou kazenhe
problémy. Spatny Zak je pak prosté jeho opak. Zcela automaticky pfedpokladame, »¢
dcti samy prijaly tuto nasi definici a ztotoznily sc s ni, ¢ 1 jejich obraz dobré¢ho 2iky
odpovida této predstave.

Alc jak definovat ,, dobrého zika* ve §kole s rozsitenou vyukou jazyki, kde viichni
maji dobr¢ znamky (naprosta vétsina zaka dosahuje I. ¢i I1. prospéchového pasma')
a kde nejsou zavazndjsi kazeniské problémy? Jsou tu opravdu ,,Spatni Zici®, kdy? 74
prospcchoveé selhani se zde povazuje trojka, tedy znamka dobra a jejim dasledkem g
Casto i ndvrat Zika do plvodni, ncjazykoveé koly? |, Uciteli nejvic oponuji ti, co se
thavaji. Maji trojky odshora doli.* ¥ika napi. tfidni ucitelka. Ani v pribéhu vyucov
ni nejsou videt vyznamnéjsi, opakovandjsi nedspéchy déti, ponckud napadncjsi
snad Marcelka, ktera zapasi s matematikou. Je samoziejmé, Ze vétsina 24kl se zde
hlasi na stfedni Skolu (prevazné gymnazium), volba uéiovského oboru je zde vy
mecnd. (V dal$im textu budeme o této Skole hovofit jako o Bilé $kole.)

A jak definovat Spatného Zaka ve skole, kde 20% skolaki tvoid déti z rémskych
rodin, kde policejni vySetfovani trestné Ginnosti 2iki neni zase az tak neobvyklou
zdlezitosti a kde primérny prospéch lezi nejcasteji v L. a V. prospéchovém pasmu'
Zde v plénované profesionalni kariéte prevazuji uciovské obory a stfedni odborn¢
Skoly (nejcastéji obchodni akademie). Dobfi Z4ci to zde nemaji Ichké - |, Tady json
chuddci. Ono jim staci malo, aby byli iispésni. Jinde ve tFide jejich Sest, u nds dva 11
ve dvou tridach. * Snad proto v této $kole miizeme slySet: ,,PFece mu nedame dvojku
z chovani, kdyz je to jeden z mala, kdo ma sanci dostat se na skolu *. (Tuto skolu jsme
pojmenovali Hnéda skola)

Jen pro zajimavost, ob¢ 3koly lezi ve stejném méstském okrsku a jsou od sebe vzda
leny necelych pét minut chiize. V obou pfipadech bude dobry/Spatny Zak vyjimee
nym, okrajovym jevem a jeho obraz bude Jisté pestiejsi a plastictdjsi nez uveden.
obecna predstava.
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- Zajimalo nas, jaky je takovy dobry zak z perspcktiyy }Jéitcl?',vjla'k holvidi spollezivc!
i jaké je jeho postaveni v kolektivu tiidy. A l'lp]r'fé nejzaji.mavqm je otazlfa, lfferc dvcu
Wplitji kritéria ,,dobrého/Spatného zika®, jakymi mechanizmy sc vyrovnavaji s poza-
davky, kter¢ Gspésna skolni adaptace klade. o ,

Proto bylo v druhém pololeti $kolniho roku 91/92 zahdjeno sledovani chnc sedmé
{Hdy v Hnedé a jedné v Bilé skole, vyzkum pak byl ukoncen v dobg, kdy zacvlldokon-
il dochazku na Z8, tedy na konci osmé tfidy. Shodou okolnosti se v obou vpnpadcch
Jednalo, jak podle hodnoceni uiteld tak i feditele Skol, o nejlepsi tfidu x’w,skolc.’ O(?—
povedi z fizenych rozhovorh pak byly doplnény zacastnénym pozorovanim, krz!tky—.
mi rozhovory s tfidni uCitelkou a sociometrii. U zaka Bilé Skoly jsme ziskali v ramci
#ociometric i n&kolik pisemnych charakteristik dobrého/Spatného zaka. Jde tcd?/ 0 I’<0m—
binaci metodologic kvalitativni, vyuZivajici ptistupu skolni ctnografic a klasick¢ me-
todologie kvantitativni.

' PERSPEKTIVA UCITELE

. Na otazku jaky je dobry/Spatny Zik, odpovida uitelka v Bilé Skole: ,,/\{cmz/.\’ifnjc
diferenciovat, nuti je to samo* ,,Je mezi nimi rivalita, prejou si i horsi znamku. (r(.)—
zuméj jeden druhému) |, Jsou tu rodicovské tlaky na déti*. Je to (?pét tedy k’ntcvgorlc
cllevédomosti usili, kterd je pro obraz dobrého zaka charakteristicka. Na }cto sl:’olc
uditel o trovni inteligence jednotlivych zaku pfili§ neuvazuje, zcela automaticky pred-
poklada, Ze je pfinejmensim velmi dobra. s . ,
Na stejnou otazku (jaky je dobry Zik) odpovida ucitelka z Hnéd¢é sk(?ly:v,,.?l‘)almj
Yak je ten, kiery nic nedéla, nesnazi se, nesnazi se vyuzit svych sc'/m]mvsn,' zil'u:: je md
Jakékoliv. Je na ném vidét, ze Skola je to posledni, co ho zajima. Drohi;v zuk' _/(V."I(’ihl,’
ktery svych schopnosti vyuziva, at' uz je ma nebo ne. " Pojem dobry X Spatny gak Ji
slouzi k porozuméni si, k domluvé s kolegy. ,,.Ja si déti nejvic hadi,mtmz podl.e‘mlell—
gence: 1o to se mejlis, ten je chytrej dost”, ,, Ale dyt on nen.i tak uplné blbej* . ’
Jsou to tedy kategoric snahy, a inteligence, které se poji s piedstavou dobrého
Yaka.

PERSPEKTIVA ZAKA

Z¢ obraz dobrého/$patného Zaka je jiny z perspektivy uditele a jiny z pcrs’pcklxvy
ditéte ukazaly jiz prvni rozhovory : ,,KdyZ se o nékom rekne, Ze je dobry Zdk, co to
znamena? Dobrej Zak. Kdvz to Fekne kdo? Kdyz to Feknu ja, nebo kdyz to rekne
ucitelka? Nebo : “Spatnej ik pro koho?*, tak ucitelé to Fikaj jako Ze je hodnej, e
se dobre uci a mné jako pFijde, Ze je dobrej* - to byly nejéast&jsi reakce déti v obou
Skolach. ’
U zaka Bilé $koly nachazime stejné jako u jejich uéitelky 1) cilevédomost: d(?b_r_\i
¥4k ma ngjaky cil a systematicky se ho snazi dosdhnout, vyviji urCité volni Usili
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wdosdlne, co chee®, jestli to teda nedéld jako cil Ze by chtéli bejt néjaky vivokil

osobnosti ve spolecnosti a naopak Spatny ik |, si ickne asi kdyz se minechoe i,
tak se nebudu ucit*. Objevuje se tu i motiv vyhybani se skole: |, 7rebe ridka holka vie
casu je doma nez je ve Skole viastneé .

Pak tu jsou dalsi kategorie: 2) Inteligence: dobry zik musi latce rozumet. 1o it
nezbytny predpokiad. ,Dobrej 2k, kiercj to prosté precie, pochopi, hodne logiche
takovej.* 74k, ktery se latku nau¢i bez porozuméni, neni dobry zak, i kdyZ ma dalé
zndamky. Nejcastéji pouZivané pojmy tady jsou SSprtt a Srotit se“. A jak vypadi
Sprt? \No kdyz se nekdo strani spolecnosti a furt jenom prosté ma v ruce matcmaiihy,
cestinu, a furt to... prosté o jsou déti, kiery nemaji vod boha dany, ze prostc (o um,
aprosie umi to jenom tak, Ze normalné by to uméli na jednicku, a voni o miusefl
umet, aby to méli na jednicku podtrzenou, takze prosié furt chodi s knizkou, 1cdu Juthes
s ucebnici, a furt to ctou dokola, a to mné pripada takovy nezdazivny, proto-c i
v podstale (o nemiize bejt ani Zivol, kdvz prijde domii, sunda tasku a naji se jestli nojf
auci se auci se, uci se, vyspi se, jde do skoly, ve skole Je z toho zkousenc), potom
prijde donui a uci se, a todlento jde furt dokola, 10 neni Zivot podle mé ™

3)Vyken: dobré znamky nejsou nezbytnym atributem dobrého dka a horsi /i
Ky nemusi nutné znamenat $patného Zika. wI'rotoze ja znam lidi, kiery tieba se v
a sou chyiry a stejné maj Spatny zadmky. A lidi, kiery se neucej a treba may tahaky
a neho tomu nerozuméj a maj dobry znambky. Takze podle zndmek by sc to moc hol
notit nemelo. Znamky viak jsou ndstrojem, branou, ktera otvird/zavira dvefe ke strednl
skole. ,Prosté ona nam dala trojky. Takze... Tim ndam viasiné zkazila pristup k tomy
gymndzium, zZe jo.*

4) Zajem: ,mel by prosté se vo (o trosku zajimat

S) Zarazeni do Kolektivu: |, Jak se poznd dobrej a Spatnej zak, jok 1o iady je!
WLosuzujou se podle zapojeni a stranéni spolecnosti. ™

6) StuSnost: se umdét choval, ucit, ze jo, tak akordar

Zajimavé byly i odpovedi na protipdl dobrého zika, tedy na Zaka Spatného. O

Jich postaveni na zdejsi skole nejlépe svedei tato vypoved: Tady viasing moc spai
nejch Zaki neni. Ja nevim, jak se to miize poznat. Protoze Ly spatny viasiné votud
vodesli hned jak se jim to viasiné prestalo dafit. Jakmile zacali mit, Jak méli treba ur
1rojky tak vocud vodesii. Tedko uz k nam nechodi ™ V pisemnych charakteristikacly
Spatncho Zdka jsme se docetli, Ze je to: ,vejiaha a surovee, na inteligenci nezale 1
I zde se vSak objevuji kategoric vykonu, zajmu a slusnosti.

V interakei ucitel-zak, v jejimz pribéhu si Skolak vybojovava pozici dobrého/spa
nc¢ho Zdka zdiraziji déti hlavné schopnost ugitele zaujmout a vysvétlit novou lathn
S Ucitel dovede podat, Ze 10 prosté jako, ze to nebude ucit Jenom tu latku surove,
podle uéebnice, ale Ze to iFeba dovede podat hezky, aby to zaujalo prosié 1 ziky

V obrazu dobrého zaka Bilé §koly tedy identifikujeme tii hlavni okruhy:

I. velmi dobré VROZENE ROZUMOVE SCHOPNOQSTI, zahmujici schopnost [t
ce rychle porozumét a zapamatovat si ji. To je kategorie inteligence.

Il védomou MOTIVACI s ni souviscjici vynalozené VOLNI USILI. obsahujici
vedomi cile, kdy znamka je nastrojem k jeho dosazeni. Sem Fadime kategorie eileve
domest, zijem a vykon.
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111. dobrou SOCIALNI ADAPTIBILITU, kam patfi kat?gorie sLujggsL_kpmum-
¢ a kategorie zaFazeni do kolektivu s jejimi subkategoriemi dobry kamarad, sym-
ptic a upfimnost. ) o
Podivejme sc nyni do Hnédé Skoly. Zde se ncjcasteji vyskytoval)i ]:'z?tegonc &lmgsj,
azeni do Kolektivu: . Dobrej 2dk. Tak déti, kdyz Feknou dobrej Zak neb'o (ldl, Voni
nepredstavujou pod dobrym Zdkem kierej p()cllejzd: ) /c ﬁc?kej .s"pr!.“’J :11\ v 1(111]10 hned
prvni citace, déti z Hnedé Skoly pouzivaly k definici pojmu dobry Zak Laslo nega-
vniho vymezeni. Charakterizovat Spatn¢ho zaka pro né‘neb)v/lo tak obtzznc: Jako'
o jejich vrstevniky v Bil¢ Skole. I zde zdiraziuji hlavn¢ sluglmg't: Jo /ak’s;'J(.zlncy
dk, 1o miize bejit Zdk, kterej treba ma jednicky, dvojky, ale zase fo_/clvf) (‘/mvwn‘/.c na
painy vrovni, tieba se neumi chovat, neumi \{\,’.5‘1111)()»'(1/4"‘ a Ld[A_LjJ}L_d_QJngQ(IL\_u
patny zak ,,Jako tFeba nechodi mezi nds, viibec, nebavi se § ndma. Zde se ozyva
kategoric komunikace. Kategorie vykonu :“Viechno {1;;{1“, inteligence a 59"“‘4"
‘dava pozor prFi hodiné nebo neddava, ale treba kdvz nc%qva pozor a vona ho lI(‘I/Cv/-
;;ka vyvold tak prosté s piehledem ji viechno Fekne a ma ./eflmc/m‘ Takze jako dobre
! Fipravenej, aniz by treba musel se néjak silné ucit, dobrej. - o o
Dulezitost interakce Zak - ucitel pro vyjednani statusu dobrcho/spamch()’ zaka Vl’dl
ki z Hnédé $koly hlavné v oblasti chovani: Je drzej na ucitele ™, Ucitelé sou s nim
konfliktu*. S
Jak vidime, i zde nachazime v definicich pojmu dobry/Spatny Zz}k 1'-:}1.cr stqvnc ka—
tegorie, které lze zafadit do stejnych okruhi jako v Bil¢ Skole, jen jejich poradi je

1. Na prvnim mist¢, nejen pedle frekvence, ale i po_dlc \V/yznm'mmsn pnsu.mmnu;!l
¥aky, je SOCIALNI ADAPTIBILITA s kategoriemi zafazeni do kolektivu, slus-

a komunikace. ' ’ ‘

nnlslj.;Nl;%ﬁlhém mist¢ nachazime okruh VROZENYCHI ROZUMOVY CHESCHOP-
NOSTI s hiavni kategorii inteligence. -

111 MOTIVACIL A VOLNI USILI fadi az na ticti misto a vyskytuji se Zd,c pouze
kategoric zajem a vykon, katcgoric cilevédomost u zikl Hned¢ Skoly chybi.

ROMOVE - DOBRI ZACI?

Zajimavou a velmi specifickou skupinu tvofi T‘OI?].;;H Zau lv{edilcll Finedé skoly V'c
spolupraci s ucitelkou romské ifidy nam poskyll jejich zajimavou pisemnou charak-
teristiku, z které si dovolime nckteré pasize citovat. o

,Vétsina Romii dosahuje pouze zakladniho vzdélani a to jest¢ mnohdy vycﬁa:ey
¥daci z niziich tFid. Vysokoskolské i stFedoskolské vzdélani je spise rjy'imkoyu Ani hod-
notové nestoji vzdelani v romskych rodindach na tom stupni, juko'u ostatni p()/)lilaca
Dité proto casto nema v rodiné vitbec Zadnou oporu ani zazemi ve vziahu fce Skole.
To znamend, Ze jeho vztah ke vzdélani ovlivingje viasiné pouze Skola a to pres ?fmb—
nost ucitele. To je velmi dillezité a proto je treba velice peclivé volit osobnost uciicle,
Jehoz vliv na dité je mnohem vétsi, nez je obvyklé.”
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wPredem je tFeba konstatovat, Ze romsky ik na prvnim stupni je diamen il wh
lisny od stejncho Zdka na stupni druhém. Plati to samozrejmé obecné i pro dor exkd,

ale u Romii je snad ta proména markaningjsi a prichazi casto v nizsim véku. Sonvisl

1o s pubertou a vyspivanim viibec, které je u Romi vice posunuto k miladsimu viky "

wKritériavspésnosti na l. stupni pro ucitele i Zika jsou stejnd. Rozhodujicim moriy
kem pro ucitele, natoz pro dité na I. stupni nejsou znamky, ale stupen nauceni ik,
pokrok. ktery kazdé dité v ramei svych moznosti udéld. Ti, co najdou na podiiky
Skolni dochdzky dobry vztah ke Skole (ne jako instituci) vwhradné prostrednicivimg
citového vztahu k uciteli (pokud se tento vziah nepodari vytvorit, problémy zaviimg
rostou) a ti, co zvladnou prechod na lI. stupen opét prostiednictvim vziahu k vyu'u
Jicim a i, kteri si vytvori dobré vztahy ke vsem (i neromskym) détem a nekonfliking
vztah ke spolecnosti - to jsou, dle nds, kritéria ispésného romskdho dka. Ve skole Jé
{Feba vytvorit atmosféru, aby do ni déti chodily rady.*

. PFiciny neiispésnosti romského Zdaka ve Skole jsou dle nds tyto:

- Intelektova nedostacivost se vyskviuje, ale neni dominantni. Je tFeba i zviadnmg
na I stupni a véas preradit déti vyzadujict zvIdstni péci do prislusnveh skol. 7 vias
nich zkuSenosti, potvrzenych vySetienimi z PPP vsak neodpovide pocet nenspesmihy
Zakit ve vys$Sich (Fiddch poctu déti s intelektovou nedostacivosti,

- Nedostatecna kulturni pripravenost z rodiny hraje znacnou roli. Zkusenosti - S
Cdtku Skolni dochazky hovori o mnohdy propastnych rozdilech mezi romskvimi a n
romskymi détmi z hlediska slovni zdsoby v ¢esting, coz je pochopiteiné dano urciton
jazvkovou bariérou. Romské déti se ve $kole mnohdy viastiné nezacnou ucit svofi
materStinu. V posledni dobé je situace chorsend vzhledem k tomu, Ze jen mdlo rom
skych déti navsiévuje MS. Toto vie hraje roli i ve vyssich rocnicich - Romske doni
nemaji kulturni zazemi, kieré by umoznilo absorbovani latky bez vétsich problemi
Majijind Zivotni kritéria - vzdélanost vétsinou nepovazuji za dileité, nejsou na v
lani orientovadni. Nejen, 2¢ rodina nepomiize s domdci pripravou, ale véisinou k ni
ani nevyvori podminky. Zde musi sehrat rozhodujici roli skola - déti se uci pouze pro
ucitele a zkuSenosti ucitelek I. stupné Fikaji, Ze ucivo . stupné Ize zvlddnout ve skole
a pri dochdzce do SD - 1. bez pFipravy v roding.

- Nedostatecna zakladni péce se vyskytuje, ale ne ve vétsim méfitku. V romskyoly
rodindch jsou velmi silné rodinné vziahy (nesetkali jsme se napr. s tyranim déti)

- Nezdjem o Skolu, kiery ale rozhodné neni vicobecny. Vibece se neprojevige i
pocdtku Skolni dochdzky - prave naopak. Déti jsou na pocatku dychtivé po skole,
raduji se, Ze zvladaji ¢teni, psani, pocitdni, reciiaci, zpév apod. Oviem kdvz presta
nou stacit ve vy$sich rocnicich tempu vyuky, zacnou se stavat exemplérnimi pripady
neschopnosti a vytvori si vylozené negativni vztah ke skole. Skola by ale méla piisobu
tak, aby k této situaci vithec nedochdzelo.

- Neuspésnost na Il stupni souvisi také s jejich rychlejsim biologickym dospiva
nim, brzkou pubertou. VétSina romskych déti ma odkiud skolni dochdzky, nal. stupm
opakwji zpravidla jeden rocnik a tak v 5. t7idé jsou nepomérné biologicky vyspéleysi
nez jejich vrstevnici; chovaji se pubertdlné, konflikiné. Pedagog musi Vyuzit vsech
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h Zivotnich zkuSenosti, aby zvladnul jejich emotivnost, /i:;‘iir;rt.vl\'i apod !’uk/lrl
¥ 10 nepodari, Zik zacne byt neispésny, prestava chodlll (/(), sko[_v’u !lvl'()’/)./;'llll?“ '.n.
k muluji. Za nejhorsi povazujeme situaci, kdy Per{aggg mda (byt' z ()pravnw[ly(‘ l.(. 1; m
i) negativni vziah k romskému ditéti. Romske'a"eu Jsou na I‘)‘/lo vztahy velmi citlive,
zdjem pedagoga a jeho negativai postoj V)icmf ]e' 'ko.nec. )
0 vzajemné spolupréci 3koly a romské rodiny fikaji tito experti:
JRomskd rodina od skoly chce:
« aby déti naucila Cist, psat a pocitat o
« aby nevyzadovala od rodicii pomec s dot’nc‘zct pFipravou
- aby pedagogové byli na jejich déti hodni.’
WSkola od romské rodiny poZaduje:
- aby déti pravidelné a véas vypravila do Skoly
- aby déti byly Cisté (obleceni, viasy) o o c
- aby nenechavala déti casto zbytecné doma (navsicvy, hlidani sourozenct)

. ab'y zaplatila obédy a tim umoznila détem pob)"t ve SD* S L
. Zde jeste diirazngji nez v obou Skolach vyslu;')UJc 01\'ruhv SQLJALNLL\DAECI ’ -

LITY, se svymi kategoricmi sluSnost a miazgmmlmsu (L'"'Sl ‘\ytvo’n ‘ o N-.L‘
stahy ke viem (i neromskym détem) a nekonflikini vztah ke spolecnosti..). Kdl(g()rl‘\,
knmimikagc dostava novy obsah. Znamend ncjen (?bccnou s;chopn()?l domluwF sc,
ple dovednost domluvit se konkrétnim jazykem pi pomém?_ \Iy‘sokcm ?tum}l, _thO
gvladnuti (autofi vyse citované charakteristiky hOV.Oﬁ,? ,,urc_lle ja:ykm'ct l?cln fle; ( )
Objevuje se tu i novd kategoric, kategoric zaklavglm péce rodiny (,,a_h_v ifc(ll n v Vc:;—}
'~ 1¢). V okruhu MOTIVACE také dochdzi k urcitému posu.n,u, ’momv/a.gm zt\’mucm
téchto zaki neni vykonové (podat urcity vykon), ale je socxfll.r.u: ,,dc"!z se ’uc:/p(:uk‘c
- pro ucitele”. Zijem jc zde zalezitost velmi kichka, vice nc/zguzds zavllslva. pl’”d\’L n‘.l
kladné akceptaci ucitelem. Kategoric cilevédomost zde chybi 1}1pmgﬂ §lc_|lnc jako v ce-
1¢ Hnéd¢ skole, a podobné chybi i katcgoric vykonu. Okr.utl },KQLE;N. Y’C‘HRQLLk
‘ WMMQMQSUJL uvaden jako okrajova a ‘to jCSt.C S nct’r;:a‘twmm vymeze-
nim - Intelektova nedostacivost se vyskytuje, alf’ nent dwvr.nnlanlml o

A jak sc projevuji romsti Zici v pribehu vyucovani?J Sv(?lvl'ClStll, Eiobr% oblcccjm a z‘;.)ol;

' hledu zucastnéného pozorovatele je na nich ncjnépadncljsnv prave th>, Ze s? ’vgbte\?nuag
neprojevuji. Pokud uivpﬁjdou do skoly (pivipmvn’cr"'\mc si, V/L mluvime 0 zacic ' .3V‘t;
~ postupného roéniku ZS, tedy o téch romskych zamch,.ktcn jsou vlav\sn'wlu lfSp::b.l::x)” ;L
%inu ¢asu sedi v lavici a nedélaji nic - nehlasi se, vétﬁlnm} ani vyucovani pi ili§ nes L:
duji, ale na druhé strang si ani nehraji pod lavuc.i, nCpOVldE?jl'Sl ?‘cvrsouscdc?’q,lf)'roste
vice & méné pohodIng sedi v lavici a jsou. KdyZ jsou vy,volqm, vct‘s1'nou mlcvx Pisem-
né Glohy zadan¢ behem hodiny po opakovaném vybidnuti p}m na nejzayladn,ej Si ur(?vr‘zx.'
Pokud maji pocit, Ze Skole jiz vénovali dost Casu, prost¢ b&hem nékteré prestavky
odejdou.
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DOBRY ZAK - POJEM RELATIVNI!

Z ccelého predchoziho srovndni je vidét, ze obsah pojmu dobry/3patny zak je duleki
plastic1&jsi nez je obecna piedstava a Ze na jeho formovani se vyrazné podiln Kl
danc Skoly. Pro zaky Bilé Skoly je dobry Z:ik ten, kdo m4 pom¢rné jasny cil, bojiiju
0 jeho dosazeni a je v tomto boji Usp&sny, tedy podava dobry vykon. ,,\)ysnkv 10"
§p()]u s dfive zminénou snahou, je zde vlastng samoztejmosti, a to nejen pro dcn, uls;
1 pro jejich ucitele. Socialni adaptibilita je zde aZ na tfetim mist& pomysIného sehi(¢
ku. Pojem $patny zik je pro n¢ pojmem ponékud abstraktnim, protoze s¢ s nim vl
né nc’s.ct.krdvaji - prospéch ,,dobry* je v podminkach Bilé $koly viastné selhanim i 7y
mena jeji opusténi.

Pro déti z Hnédé Skoly je dulezit¢jsi umét vychazet s lidmi kolem sebe nez ovliadal
aka.dcmické, Skolni discipliny. Vrozené intelektové schopnosti jiz nejsou tak sam
zicjmou vecei, jako ve Skole Bil¢. Samozfejme, Ze dobry Zak musi mit o $kolu PRI
a musi podavat dobry vykon, ale védomi cile je zde vyrazné slabsi. Pojem 3patny 24k
Jiz neni tak vzdaleny, md pomérné pesné obrysy a ¢asto je pomiickou k vymi‘/vul
sv¢ho protipdlu, tedy dobrého Zaka.

V kazd¢ $kole tedy, a pfi tom tyto Skoly mohou byt od scbe vzdaleny jen nekolik
metrli, znamend byt dobry Zak néco jiného, déti usiluji, a nebo i ncusiluji o naplnéni
rozdiln¢ho obrazu a jejich u¢itelé maji riizna occkavani.

NEKOLIK KAZUISTIK

Vzorna zakyné

Vyssi divka stfedni postavy, s dlouhymi svétlymi vlasy stazenymi do ohonu. Mj
modr¢ oci, riizovou plet’ a velké mnozstvi pih. Je vzdy velmi jednoduse, nendpadnd
oblecend. Viastné je vibee nenapadna. ,

O prestavkach se prilis neprojevuje, jako by vzdy ¢ekala, ze impuls ke vzajemncénw
kontaktu, k n¢jaké akei vyjde od nekterého ze spoluzdki. A ti s¢ na ni opravdu Casto
obraci s zadosti o radu, pomoc a ona je téméF nikdy neodmitne. |

Bé&hem hodiny je klidna, hlasi se, ale bez ndpadndjsi aktivity. Je-li vyvolana, odpo
vida veétSinou spravné. NesnaZi se napovidat. ,

Prospéch ma bez vykyvi, na vysvedeeni to jsou vzdy samé jednicky.

Na konci 8. tfidy sc hlasila na gymndzium a jako $kolu druhé volby si napsala ob
chodni akademii. Byla pfijata na gymnazium.

’ Hana Zije s maminkou a star§im bratrem a jako dalgi osoby, které u nich doma byd
li uvedla v dotazniku rybi¢ky. Oba rodi¢e maji maturitu, otec pracujc ve V)’/zku-nm
a matka je na volné noze. S deerkou ¢asto mluvi o tom, na jakou skolu pijde a veling
\]1m.nu _icj:l' Skolni kariére zalezi. (V 7. tFidé se matka ptala, zda by hol¢i¢ka nemohla
piejit na jinou skolu, protoZe ,.co se tady miize naucit? “ Bratr navstévuje soukromou
Skolu). Zhruba obden ji matka kontroluje doméci tkoly a je-li potfeba (coZ je vyjimecna
udalost), pomaha ji s u¢enim. Vyzaduje, aby se denné pfipravovala na vvﬁéov;ln‘i
a onato plni. Hana vi, Ze by si rodice asi préli, aby pozdgji studovala na vysolké Skole
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ama si viak neni jista, zda by to ona sama chtéla. Uvadi, Ze ma ve tfidé nckoiik
pbrych kamaradii, ale i pies to se po prazdninach ptili§ do Skoly netési. Jeji postoj ke
olc je pomérné kriticky: vi, Ze $kola je nutng, ale uci se v ni spousta zbyteénych
dci a tak predpoklada, Ze z toho, co se ve skole naucila, vyuZije jen néco.

Divka je ¢lenkou atletického oddilu, nékolikrat v tydnu ma trénink. Sbird znamky
rada plete.

- Sama sebe poklada za jednoho z nejlepsich zakii ve tfid€. Také viak o sob¢ napsa-
Jsem spise po tatovi (vlastnostmi) i kdyz nékteré nejsou dobré.* V tom, co by se
shtéla naudit dominuje: ,naucit se dobie a solidné pracovat, ,,...dobre varit a starat
¢ 0 domdcnost.”

~ Jeji postaveni ve tF{dé je naprosto vyjimecné - je nejen nejvlivngjsim, ale i nejobli-
hen&j$im zikem. Vsichni ji pokladaji za velmi sympatickou ¢i sympatickou, jen jed-
nou jedenkrat je hodnocena jako ani sympatickd ani nesympaticka. Ve verbalnich
gharakteristikach spoluzaci nejvice hodnoti to, Ze je, ,inteligenmi®, ,ma smysl pro
humor®, je laskava* a ,hezkd™.

Ona sama viak nevidi spoluzaky rizovymi brylemi. Je K nim laskava, o nikom ne-

fekne, Zc je spise nesympaticky ¢i nesympaticky, ale o nikom nefekne, Ze je velmi
: sympaticky. Podle ni jsou stejnou mérou bud’ sympaticti, ncbo nejsou ant sympaticti,
ani nesympatiéti. Ona sama se hodnoceni nékolika spoluziki vyhne s tim, Ze jeho/ji
wmoc neznam', jinak velmi citlivé uvadi individualni osobni charakteristiky: ,, tvrdo-
hlavy, dobre se s nim povida ™, ,.nekdy se vvtahuje, ale veelku prijemna”, |, déiska
(uprimné) * a pod. Nejostiejsi charakteristiky, které pouzila jsou: nelibi, zavistivy
0 ,,naladova, stale se ménicr®.
Podle tiidni ucitelky je v kolektivu velmi oblibend. ,,Je dost kriticka ke spoluza-
kim, ale nedava jim to najevo. Je taktni, nekonfliktni . Na spole¢né akee s nimi po
~ vyudovani ,, nemd moc casu ", veskeré volné chvile ji zabere trénink. ,Matka se stara,
aby se neflikala™. Pres jeji vynikajici prospéch ,,Nikdy ji nikdo nerek, Ze by byla
Sprika. Zddnd primadona to neni* Podle jincho ucitele ,,Hana, 1y to logicky mysli*.
WPremysli, co rekne .

Hana je dité, které zcela splifuje pfedstavu dobrého zdka - velmi dobie se uci, je
posludna, pii vyucovani pfiméfend aktivni. Rodina vytviri podminky pro rozvoj je-
jich schopnosti. SpoluZaci ji maji radi a ona s nimi dobfe vychazi. Ale i pies to, Ze je
sociometrickou ,hvézdou tiidy*, pisobi obc¢as dojmem, jako by ji od ostatnich oddé-
lovala sklendné sténa, jako by méla pocit, Ze do tiidy nepatii ¢i Ze do ni nechee patiit.

Uspésni mladi muzi

Vysoky, urostly chlapec v saku a s kravatou. Svétlejsi vlasy jsou osttihané na od-
rostlejsiho jezka, ma hranatou bradu a vyrazngjsi vadu skusu, kterd viak spise podtr-
huje maskulinni vzhled, neZ aby byla n&jakym estetickym hendikepem.

Je centrem vicho déni ve tHidé, at’ jiz pti hodiné nebo o pfestavee. Je ho slySet
i vidét viude, kde se néco déje. Jeho aktivita v hodin¢ je primérnd, nipadné viak
vzriista, jakmile se jednd o ¢innosti piimo nesouvisejici s vyukou - kdy je potreba
nékam dob&hnout, néco zaFidit a pod.
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V pololeti 8. tfidy si vyrazn¢ zlepsil prospéch (ma jednu 2), ale i v 7. tiide wél
vyznamenani. Hlasil se na gymndzium, kam byl pfijat hned v prvnim kole piijimacil
fizeni.

Jarda Zije s matkou, otcem a starsi sestrou, studentkou gymnazia. Otec ma vysohi
Skolské vzdélani a je spoluvlastnikem soukromé spolegnosti, matka ma strcdoskoliké
vzd€lani a ma soukromou Zivnost. Zhruba obden kontroluji chlapcovu $kolni plipra
vu a je-li potfeba (coZ se stava zfidka), pomahaji mu s u€enim. Chtgji, aby sc denné
pfipravoval na vyu¢ovani, coz Jarda plni (alespoii u nékterych predméti). Chodi také
na soukrom¢ hodiny anglictiny a ném¢iny a v 7. tfid¢ i &estiny. Vzdélavaci péce rod
¢l se netykd jenom akademickych znalosti: ,,... a tatinek mé doma uci vystupovai ve
spolecnosti jako opravdu, jelikoz ma tatinek realitni kanceldr, tak potiebuje, abycl
wrizoval diileZity telefonaty, kdyz nékdy nasleduji jednani, takze viastné mé uci, jok
to mam delal.* Jeho predstavy o dalsi $kolni kariéfe a predstavy rodicd se naprosto
shoduji - nejprve gymnazium a pak samoziejmé vysoka kola. Jarda m4 ve tFide ne
kolik dobrych kamaradi, ale ani on se po prazdninach moc do $koly netési. Mysli s,
ze se ve Skole nauci spoustu dilezitych véci, ale vyuZije z nich pouze n&co.

Zéavodné hraje softball a vénuje se modelafstvi.

Poklada sc za jednoho z nejlepsich zaka ve tridé. V budoucnu by se rad ,.zdokona
lil ve vyuce cizich jazykii, rad bych vystudoval gymnazium a vysokou Skolu a nasel s
zaméstnani v ciziné .

Rodina, zvIaSt¢ otec, poskytuje chlapci velmi silny vzor ,, Miij otec chiél, abyeh
umdl alespon jeden dillezity cizi jazyk. Otec sam absolvoval ZS s rozsirenou vyukon
Jazykii™.,, Ma starsi sestra méla v mych péti letech méla zdjem o to, aby ze mne byl
chytry chlapece, a proto mne ucila psat a procvicovala se mnou zdkladni pocty.. "

Je bezesporu nejvlivngj$im zikem tridy, ale na Zebficku oblibenosti zaujimd a)
Jjedno z poslednich mist. Spoluzici o ném nejcastdji fikaji, Ze je , frajer”, L vejtaha”,
Lmyslisi, Ze je nej*, na druhém misté si stézuji, Ze ,,casto mé mlati, WSUrovy, | ka?
dého mlati“.  Ale na druhé strané dostava i charakteristiky jako: ,,inteligentni®, | ka
marddsky*, ,mda smysl pro humor*. Ani Jarda neni spoluzaky pfili§ nadsen. Pige o nich
wdobry kamardd, ale znam lepsi“, , kamarddim s nim jako s pocitacovym kamar
dem* nebo ,, vychylkové chovani®. Ale ma tu i ptétele: , perfektni kamarad ze vsccl
stran”. Podstatn¢ shovivavejsi je k divkam: ,rozumnd a pékna holka*, perfekini
holka"” aun&kolika pripsal: ,,rdd s témahle holkama konverzuju*“.  Avsak i mezi
nimi jsou takové, o kterych napise ,,nevadi mi, whamyslena* a podobné. Momentil
né chodi s jednou z nejhezéich divek ve tride.

Ucitelé o ném fikaji: (s usmévem) ,Jarda, to je darecek ", ,, je uspésny, hlavné u di
vek ™, ,,Néco provede, pak prijde a Fika: *'jc vim, to jsem nemél* a pak to udéla znovi

Jarda je take ,,dobry Zdk* - md velmi dobré znamky, uspésné slozil pfijimaci zkous
ky na gymndzium, rodina se velmi aktivn& systematicky podili na formovéni jeho
Zivotni drahy. Chlapec ma sice ob&as problémy s chovanim, ale nakonec se mu s
vzdy podafi n¢jak vyfesit. Ve tfid& ma nejen pratele, ale i nepfatele, ale at je tomu
jakkoli, je pIn¢ zapojen do jejiho spole¢enského Zivota.
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obry Zak? _ -
Tmavovlasy, tmavooky, 3tihly, spisc mensi chlapec. Pihovaty oblicej, uzké, lehce

wedikmené o¢i a mald brada vyvolavaji neurgity pocit stigmatizace. Je peclive, ale

enapadné oblecen. o o

O prestavkach je vzdy ve spole¢nosti spoluZik, pfipojuje s k ngch zabav_a‘m, ale
ikdy je sim neorganizuje. SpiSc provadi napady druhych a vZdy je ochoten jim po-
oCi. ) ) .
V hodin¢ je napadny pouze opakovanym selhdvanim ve vSech piedmétech - pii
vyvolani vétsinou jenom ml¢i a nebo odpovi chybné. ' .
Prospéchové patfil vzdy k nejslabsim zdkiim, i kdyz nikdy nepropadl. V PPP byla

. u chlapce diagnostikovana dyslexic a snad i dysgrafic. Na'névrh matky sc l1|ﬁ?i| na
. utcbni obor bragnaf a nebo obklada¢ a nakonec sc zacal ugit obkladagem. On §aln ‘;c
' cht&l ugit kuchatem, ale Fika ,jenze na to bych se nedostal, na to nemam ty znamky.

:' Vi, Ze si matka urcité nepfeje, aby studoval na vysoké skole, sam viak o vysokoskol-
ském studiu dosud ncuvaZoval.

Tomas Zije s matkou, vyucenou a pracujici v kanceldfi, a starsi sestrou, studentkou

'~ zdravotni skoly. Otec zemfel, kdyz chlapci bylo devét let. Tomas to velmi tézee ncs!,
' stal se vyrazné izkostnym - prestal napi. spolupracovat pfi stomatologickém oSctieni.

Matka ¢asto mluvi o dalsi synove $kolni karié¢te, denn¢ Kontroluje jeho Skolni pri-
pravua pomaha mus ucenim. Tomas sam se vSak do Skoly pFipraw"ujcjcn’tch(!iy, kdy,i
vi, Ze bude zkougen ¢i Ze s¢ bude psat pisemka. Ve tFidé ma nék()llkvdobr?'ch kamara-
di, ale ani on se po prazdninich moc do koly netési. Uznava, Ze skola je nutna, ale
u¢i se v ni mnoho zbyte¢nych vécei.

Jeho koni¢kem je vateni. B .

Povazuje sc za Zika ve viem podprimérncho. Mezi véemi, které se naucil, u'vadAI‘:
JNauéil jsem se poslouchat”, , nesmim se vytahova, kdyz dostanii néco nového.",
,,Nauéil-jsem se jesté chodit a brecet™, ,, A mit viechno v poradku™. V bud0u€nu,by
sc chtél naudit: Lepe varit protoze se chei stat kuchaiem. A také bych se ch,tel {epe
ucit. A také lepe c¢ist.* Co se tyka sympatii, je Tomas presnc uprostfcd tiidniho Z(Et,,_
Ficku, na Zebficku vlivnosti se umistil na rozhrani druh¢ a ticti lfcltmy. Ke sp(?lllz,:'i‘-
kiim je pomérn¢ laskavy, nejastéji o nich piSe: ,,obétavy”, ,, vesela*” a nebo ,, tlc.hy .
Pokud je kritizuje, tak velmi jemné&: ,nelibi se mi, ze kouri”, ,, dareba”, ,,vy!alnge se,
ale ne doslova*. Jeho nejostiejsi vyjadreni jsou: , mizera, zavidi, kouf’t"", ”ﬁ'C{l.erka,
vie zavidi“. Spoluzici o ném Fikaji, Ze je: kamaradsky ", ,, moc n?mluw, ale;/e k{r-
marddsky*, ., hodny*, . je na néj spolehnuti*. V jejich charakteristikach se objevuje
i ToméSova uzavicnost: , s nikym se nebavi*, ,, moc se neprojevuje”, ,, tichy*. Dosta-
lo se mu jediného vyrazné negativniho hodnoceni: ,, lhostejny a lakomy*. . _

Podle ucitelky Tomas ,,..nemd ty schopnosti, trpi tou vadou, Ze byl c{vslekuk.,A je
dost snazivej. Typickej flink to nikdy nebyl. *,, Tomd§ovi (o uceni nejde, ale m_vslun’sa
Ze je bystrejsi, Ze chape. Moznd, Ze nechdpe néjaky pojmy nfzbo vztahy, ale Chapg
vztahy mezi lidma. " ,, Do Sesty tFidy byl jako maly dité. Sam si doma nebyl schopr?ej
rozmyslet, 3e si ma jesté néco pripravit.* Chlapcovo zpomalen¢ tcmp‘o pS}”Ch’Of:VZVlC-
kc'ho’vjwojc komentuje i nasledujici pithoda. B&hem prvni poprizdninove navstévy
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ve Skole, kdy bylo zahdjeno pokracovini vyzkumu, pii ndhodné zmince o Tomituyi
fika tridni ucitelka hrde: |4 vsimla jste si, Ze vyrost?* Ale Tomas obcas umi vyl
i svych nedostatkl: ,,Myslim, Ze se mu to obcéas hodi, Ze mu to ,,do ty hlavy neleqe'™
Napsat domaci kel v tom by mu to vadit nemuselo . (*citit Tomasovych slov 7 1114
hovoru) Jeho vztahy ke spoluzakiim charakterizuje tridni ucitelka zdanlive nevy zni
nou prihodou, ktera se odehrala na skolnim vylete: ,, Holky se pricouraly k olini u i
Jim hned nabidl guidas, a ony nad nim ohrnuly nos. Ja sem mu Fikala, ¢ s¢ mi
nevykasles. "

Tomas je a zaroven neni dobry zak. Téméf po celou dobu $kolni dochazky jelw
prospéch balancuje na samé hranici mezi ,,dostate¢n&™ a ,,neprospél“ a pfijeti do uceh
niho oboru je zfejmé vrcholem jeho akademické kariéry. Na druhé stran¢ nikdy ne
m¢l kazeriské problémy, vSechny povinnosti plni, v ramei svych moZznosti, pomdiné
svédomité a jeho vztahy se spoluzaky se daji povaZzovat za dobré az velmi dobre

Vidime zde tfi typy ,.dobrého zaka“, tii zplsoby a i divody jak a pro¢ aspcince 2vlidal
Skolské pozadavky. I1ana je inteligentni, citliva divenka, ktera svédomité a témet by
chybné plni své povinnosti. Zcela sphiuje ucitelskou i rodicovskou piedstavu vzor
ho Zdka: ma samé jednicky a byla pfijata na gymnazium, je sludna i postudna, ve e
oblibend, sportuje. Na prvni pohled tedy zcela bezproblémové dite, co st mivzeme
prat vic? KdyZz sc v3ak podivame blize vidime, Zc jeji oblibenost ve tFHd¢ je jakul
,Jednostrannad®, Hana ji ncopétuje pIné a jeji postaveni zde je vyjme&né. Jako by anl
nebyla béZnym Elenem skupiny, je totiZ jejim vzorem a mozna i idedlem | shkoro v
veI§iné mi miize jit prikladem®. Skolni povinnosti plni proste proto, 7e povinnost u
maji plnit.

Jarda je velmi chytry a kdyz pomineme drobnéjsi kazenské piestupky, zcela splii
je pozadavky Skolou kladené. Nejen Ze se dobre uci, ale je také pIné zapojen du
spolec¢enského Zivota tiidy. Je velmi cilevédomy, vi co chee a vyviji tsili, aby toho
dosahl a to jak ve Skole, tak mimo ni. Otec je pro ndj vyznamnym vzorem prive
takového tspéSncho muze. Také velmi dobfe vi, co se od néj ze strany dospclych
occkava, a umi toho uspé3né vyuzit - “Vi, co od néj cheete slyset”.

Tomashv prospéch je velmi slaby a tak viastné nesphiuje zakladni kritérium dobr¢
ho zdka. Na druh¢ stran¢ je snazivy a socidln¢ dobfe zafazeny a tim spliiuje zbyvajic|
dva pozadavky. KdyZ v§ak vezmeme v avahu problémy, s kterymi se chlapee béhem
svého Zivota a hlavné v priibchu skolni dochazky potkal (opozdény psychosomaticky
vyvoj, dyslexie, umrti otce), a které vlastng uspésné vyiesil, titul dobrého Zzaka niu
pravem patfi. Tomdas ,, moc se neprojevuje, da se s nim slusné povidat, patri me:i
nejslusnéjsi“.

Odborné i populdrné-naucné literatury zabyvajici se otdzkou $kolni Gsp&inosti a ne
UspcSnosti je mnoho a mlizeme si vybrat mezi desitkami renomovanych nasich i za
hrani¢nich autorii. Valnou vétsinou sc viak divaji na danou problematiku z perspek
tivy dospélych - pedagogii, rodicl, vychovateld a Ziky berou jako objekt, ktery je
nutno vmanipulovat do zadouci role. I kdyzZ teoreticky subjektivitu zakt proklamuji
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nadem textu jsme se pokusili o obraceny postup: zuptah jsrrnc~sc détj jak lulo‘ roli,
li isp&sného zaka vidi ony sami, a snazili jsme s¢ LllS;tlt,]&k)’l]lf mestrcdk_\; (‘llosatl’mr
| jejiho naplnéni. Bylo by jisté zajimavé por(,)vnat vysledky vySe uvedenych obou
Fistupt, ale to by bylo jiz nad ramec nasi zpravy.

POZNAMKY

" Prospéchova pasma:

Pasmo Primérny prospéch
1. 1.00 - 1.35
11. 1.36 - 1.70
1L 1.71-2.10
V. 2.11-2.50
V. 2.51 - ahorsi
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UVODEM

Zkoumani problematiky sebevédomi Zaka miiZeme v soucasné etapé povaZovat
ouze za vyzkumnou sondu: vznikla vlastné jako ,,by product* didaktického zkouma-
i mého hlavniho vyzkumného problému, problému kooperace a kooperativniho vy-
¢ovani. Ve vyzkumné zpravé PSSE: ,,Co se v mlddi naucis...* (Supplementum 77,
cdF UK, Praha 1992), ve stati ,,/nterakcni Zanry ve vyucovani* se v uréitém uhiu
ohledu objevila i problematika sebevédomi Zaka: otdzka pro€ a jak se objevi ve vy-
- ucovani urcita specificka podoba interakcee, kterd byla nazvana interak¢nim Zanrem,
. bylai otazkou po tom, jak vidi tyto interakéni Zanry ucitel¢. Zatimco napf. interakeni
. Janr propijceni role byl oznacovén jako prostiedek zvySovani sebevédomi nekterych
malo sebevédomych zaki (spolu s uitelskou roli byly zaku proptjceny i podminky,
v kterych byl vniman a vzapéti tudiz i akceptovan - véetn€ sebeakceptace - jako jedi-
' nec, ktery MA NA UCITELSKOU ROLI, ma co Fici ostatnim, ma tu moc udrZet je na
~ urtitou dobu v pozornosti), Zanr kooperace s problematikou sebevédomi explicitné
spojovan nebyl. Rozpor mezi malo uvédomovanou spojnici kooperativni vyucovani -
sebevédomi zaki v redlném vyucovani oproti tcorctickému rozpracovani této spojni-
ce je zictelny. Teoreticka literatura prosazuje kooperativni zplsob usporadani vyuky,
kooperativni cilovou strukturu jako jeden ze zakladnich prostiedk’ rozvoje sebepo-
jeti, scbevédomi, sebeocenéni.

V t&chto Sirsich souvislostech vznikla tedy otazka, kdo je to sebevédomy zak, jak
ho vidi ugitelé, jak ho pojmenovavaji, jaké mechanismy chovani a jaké strategie cho-
vani vii¢i nému voli a jak je zdGvodiuji. Zcela zamérné jsem sc zamérila na proble-
matiku SEBEVEDOMEHO zaka, i kdyz je ziejmé, ¢ je sledovana na pozadi proti-
polu - Zika s malym sebevédomim. Toto zaméfeni je reakei na literaturu, kterd nao-
pak pracuje spise s tematikou NEscbevédomého zaka, stejné tak, jako obdobné s te-
matikou Zaka NEGsp¢é3ného.

Ukazuje se, Ze téma sebevédomého zZaka je ve vyzkumné sondé¢ tématem OTEVI-
RAJICIM ze dvou hledisek:

a) jeho prostiednictvim se podafilo velmi rychle oteviit dalsi skolu pro dlouhodo-
by, ctnograficky vyzkum (okamzZity souhlas feditele k vyzkumu, zdjem o toto téma,
vstiicnost uéiteld ve vyzkumu, kterd sc tykala jak rozhovord, tak i bezprostredniho
vstupu do tfid) : 3kola, fikejme ji napt. Fialova, je Skola zakladni, prazska, spiSe vEtsi
(27 trid , kolem 650 déti, 40 uciteld) .

Vyzkumna sonda byla provedena z velké ¢asti v tomto prostredi, vyzkumna data
viak byla ziskana a dopinéna i prostfednictvim rozhovort s uciteli jinych skol a po-
zorovinim v jinych Skolach.

b) téma sebevédomého zaka a sebevédomi zaku otevira Sirok¢ souvislosti, které
umoznuji detailnéji popsat Skolni kulturu jak z $irSiho hlediska interakéniho, tak z uz-
$iho didaktického hlediska.
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Vyzkumna f Si j i
ly mnd sonda t?yla nesena pfedevsim otazkami, které vznikaji na rozporu fife
mulovaném v obecné roviné pfimo ugiteli:

1) ,Nasi Zaci jsou mozna d i | Ve ]
s X ocela dobre vybaveni védomostmi, ale nejsou prilig
2) ,’,C eho maji skutecné prehrsel, je sebevédomi ™
y ?tz?zky, které vznikly na tcmgtickém poli tohoto rozporu, byly sledovany prostied
0c vim r'ne’t.ody rozhov?‘ru s ucitcli a fediteli 3kol (zdkladni $kola) a prosthdni;‘dvlm
p zorvovavm 1r’1tcrakcc ucitel - zak, pfipadné Zdk - 24k ve vyucovacich hodindch i m|
mo nc.(prcstavky, odchod ze $koly, jidelna atp.) . -
’ [{daje, k’tercv byly t'émito mctodami ziskany, byly zpracovany formou ,,webbing '
. grafické sité souv1§losti, JejimZ stfedem byly dvé kategorie: i o
1. SEBEVEDOMY ZAK '
11. SEBEVEDOM| ZAK U

SEBEVEDOMY ZAK

Prvni sit o . .
ktcrc}/hr:: (s)lltnbylz: vlas'tnc vcnt;)vana »labelingu“, 1j. popisu toho, kdo je pro ucitele 2k
znaci terminem scbevédomy, jak se objevuj ¢ y e
n: : s Jjevuje sebevédomy zak v fedi ucite
o 1act termine bevé 0b reCrucitele
)A;lto zal;,wl;tc;(}[/ J; m/:’)tlvovan pro ucebni Cinnost, angaZovan pro $kolni praci:
-.Mam ve tride kluka, ktery se vratil z Ameri § .
. , kter) riky... Do vSeho se hrne, ch Y
. ) i . , chee byt zaan
g Zovangy... Kdyz treba chei, aby zkontrolovali (Z4ci) znamky v archu v‘)' hni
snazi slejt, a on Fekne: Dejte to mné... e
,..I:adl /v)r'zprawq/'t' lesty pro ostatni, radi na néco sami prijdou
.. uplné jsem vidéla, jak to u ni bési...
.. ejsou o ksichty, ktery jen koukaj a nebavi to ani vds..

b) Je to Zak, ktery projevuje vyssi samostatnost, cilevédomost, ambice:

..zak k ucn.tch: Chci, abyste mé znamkoval, chei, abych vedeél, jak dal
...c{rce vyniknout, chce byt videt... ’
¢) Zak, jehoZ zikladnim osobnostnim rysem Jje sebedlivéra

... ProsIé Si veri...

...ve vztahu k holkdam neotravujou...

d) Zak, ktery ma urcité proj ani jené
ik | (rcz/p. S uvomcé;;;?t?)v:y chovani spojené se studem (resp. s absenci studu),
-.nestydi se, ale to zase moc neprehdnéj...
-..neni svdzanej, zakFiknutej...
...zdaj se trosku drzi...

e) Zak, kt?ry ma specificky zplisob kontaktu s uditelem
...Zivorodi, Zivelni...
...neni | F i [
e ;i r;tzk{e[)ane’y pred ucitelem - nevi odpovéd pri zkouseni a Fekne to nebo s¢
€ pri-hodine zepla, na co se ptam, a neni to ,, vyéirany“ ptani. ‘ :
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..ptaj se, nechcete abych vam s nécim pomoh, a ja necitim dotérnosi...

f) Zak, ktery md specificky zpiisob komunikace i se skupinou, jejimz je clenem
.74k s referatem pied tiidou: ...miiZu pokracovat, ale jen jestli vds to zajimd...

g) 74k s ur&itymi specifickymi rysy osobnosti, zv14§te charakterovymi
..nafoukané holky, urdazlivé holcicky...

..zly $picky ...kluci, kiery schvalné vycnivaj, prehanéji sebevédomé projevy, ino-
hou vsechno rozborit

...divaj se, jako by vas chtéli probodnoul...

...Zdci, ktery neodhadnou své sily...

...mistri svéla...

| SEBEVEDOMI ZAKU

Druhi sit’ se pokusila zachytit, do jakych souvislosti vélenuji ucitelé problematiku
sebevédomi zaka. Sifka téchto souvislosti do znacné miry mapuje spoluZziti obou stran
| - strany zikovsk¢ i utitelské, véetnd zazemi tohoto spoluZiti.

' a) Sebevedomi 74kl je davano do souvislosti s podstatou Skoly, $kolnich norem,
.~ Skolniho prostiedi. V tomto piipadg je vysoké, ale spiSe nizké scbevédomi do znacné
miry odvozovano prave od podminek skoly, skolni vychovy.

...$Skola je ndpravné zarizeni, kde je nutno chovat se jinak nez jinde ... déti jsou ve
Skole pét i vice hodin a jsou svazovany, zakrikovany, vsechno délaj Spatné, jsou ve
stresu...

_ ..§koly v zahranici programové péstuji sebevédomi... dozivajici Skolsky systém je
 programové potlacuje...

...porad se fika, Ze nase Skola je vynikajici, ale tenhle obdiv k encyklopedismu mi
nic nerika...

..nejvélsi problém je, Ze je nevedeme k samostatnosti, porad jsme jim u zadku,
brzdime je...

b) Zprosticdkovanost spolecenskymi vlivy: v rozhovoru byla také zaclenéna otaz-
ka po vyvoji sebevédomi v populaci 7akii v ¢asovém horizontu pocatku 90.let. Byla
reakci na ojedinéla tvrzeni, Ze revoluce v r.1989 piinesla vyrazné zmény v chovani
yakii veetnd sebevddomych projevil. VEtsina ucitelskych vypovédi viak posunk vys-
$imu sebevédomi nepotvrzuje. Byva zmifiovano obdobi asi jeden rok po r. 1989, kdy
to tzv. déti zkougely - jak komentuji néktefi ucitel¢ - zkousely podobu demokracie ve
$kole (odmitani pisemek, kritika profesionality jednotlivych uciteld a zadosti o jejich
odchod atp.)

__Déti mé trochu zklamaly. Myslela jsem, kdyZ zacala nova doba, Ze budou chtit
vyniknout ...

_.u nds se stale jesté nivelizuje... Nemate-li potiebu vyniknout, mate i niZsi vykon
a nizsi sebevédomi...

V ramci spole¢enskych viivi ucitelé pripominali vliv spolecenského prostredi, v Kte-
rém se déti pohybuji. Jednak byli jmenovani rodice jako ti, kterym stouplo scbevédomi
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po r.1989, jednak byl pfipominan vliv rodinného, ale i jiného prostiedi na sebevedomi
Zaka.

Ve Fialové $kole byla zformulovana jako vyrazng odlisna socialni skupina prave
z hlediska sebevédomi skupina ,,sportoveii®, tj. skupina 24k téch t¥id, které maji zu
méfeni na nektery ze sportt (v této $kole to jsou chlapecké tiidy; to jsou oni ,mivei
svéta®, to jsou ti, které je ve $kole VIDET) .

-..Sportovky, to je néco jiného. Normalni téidy, tam se déti pohybuji v okruhu rod
na - skola - kamaradi. Skola je pro né dominantni éasti dne. Pro sportovni tridy j¢

Skola nutné zlo. Zijou spise atmosférou tréninku. Tam Jjim Fikaji: jdi do toho, bl

agresivni, bud’ sebevédomej, vér si! Oni prosté musej! Co je pro né prirozeny - uvol
nit se s vervou - lo nardzi na neprirozeny véci ve skole...

¢) Ve vztahu k sebevédomi sc hodnoti i prace a osobnosti jinych ugiteld na Skole

-..Ucim ve tFideé, kde jsou opravdu zvidstni déti a je to podle mé vedenim na 1. stup
ni a tiidni na 2. stupni. Obé jsou to kantorky, které dri zkrdtka a Zddné vyjimky
netrpi. Déti jsou takovi sluzebnickové, ochotni ... prosté utdpnuta tFida ...

-..Spouste uciteli na Skole néco vadi, mysli si lo tFeba vice nez pidka, ale radii
o tom nemluvi... porad volaji po tom, co se smi, po pFesnejch pravidlech...

.Myslim, Ze by bylo docela zajimavy sledovat sebevédomi uciteli...

-..v8ichni, kdo se snazime pohnout trochu starym systémem, mame tézkou praci
Jsou tu lidé, kteri nechtéj pochopit, e se doba pohnula dopredu...

...INékteri ucitelé, kteri uci ve sportovkdch, jsou z toho docela nestastni...

d) Sebeveédomi ziki je zvaZovano i ve vztahu k veku zaki. Je popisovano jako jev,
ktery se s dospivanim problematizuje:

...Cim jsou mladsi, tim jsou manipulativnéjsi...

Ve 4.5.,6.t7idé nepostradaji pFirozené sebevédomi ... Nékteri ho casem zird
ci...Moznd je to pFirozend sebeobrana (abych nevypadal blbej, biba) . U nékoho je 1o
zase tak, Ze sebevédomi nema, ale déla, Ze ho mad...

¢) Velmi vyrazn€ vystupuje v feci u€iteld spojeni sebevédomi (sebevédomych pro
jevii chovini) a inteligence zaka, intelektovych schopnosti. Zd4 se, Ze je vicobecné
potvrzovano: chytry zak = pfiméfené sebevEdomi, piipadné potlaéené, pichnané sc
bevédomi se rekrutuje z fad pomaleji se u¢icich Zaki. Kombinaci obou kategorii vzni
kaji dokonce riizné typologie zaki. Jako priklad uvadim jednu z typologii, ktera ob¢
kategoric propojuje jesté s charakterovymi vlastnostmi a pibliZznou Cetnosti vyskytu

- chytFi - sebevédomi - zIi: téch je minimalné

- chytFi - sebevédomi - slusni: je jich jen mdlo

- pak déti, kde nevis, kam s nimi, nepfemyslis o nich... Nebyvaji s nimi starosti, alc
nékdy mé dési, Ze mi pFipadaji jako hmota...

- pak tzv. ,, prohupovaci déti“ - jejich projevy se méni hodinu od hodiny, osciluji ve
vykonech, ale o jejich sebevédomi jsem nepremyslel..

- pak chytii, malo sebevédomi - jsou casto uddlostmi previlcovani, biti, Jjejich mal¢
sebevédomi se jesté snizuje...

f) Dal3i oblasti jsou strategic, které voli ucitel¢ viici urditym projeviim sebevédo
mého - nesebevédomého chovani.
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fa) Ramec témto strategiim tvofi u¢itelovo pojeti vyuky
...Libi se mi, kdyz je ve tFidé trochu binec...
..Jsem rdd, kdyz je ve tFidé trochu uvolnénéjsi atmosféra, bojuji za to, aby se ve
(Fidé pracovalo novymi metodami...
...déti nesmite rozmazlovat, viechno ma své meze...
fb) Ramec strategii vytvafi i vlastni sebevédomi ucitele: ] .
... je to spojeno s tim, jak vaimam lidi...vZdycky jsem se bal moc sebevédomejch...
...Nemdm pocit, ze bych byla néjak sebevédoma, ale uz jako holka jsem se ozvala,
kdy? se mi néco nelibilo, nebyla jsem utapnuta...
. Jsme léta vedeny s hlavou dole, ja sam jsem se sebevédomim mél problémy...
fc) Vieobeené strategie - zaméfené na celou tfidu - pak mohou byt vedeny napf.
takto:
...Jad je hecuju...musite se umét ozvat ...oni koukaj ...
...Kluci, musite drZet ucitelku ... nedat se ...
...Nez piipravim pomiicky, popovidejte si o svych uspésich... o
fd) Strategie orientované na jedince. Jak jiz bylo feceno v Givodu, zamé'hlajsvervr} se
na ty strategic, které voli ugitel viidi pfehnang sebevédomému zaku, pfipadné ziku
s vysokym sebevédomim: . -
...s nimi je 16zka prace... Nerad je lamu ... slab$i nezvldadnuti situace prinese prilis
mnoho problémi... .
...neplati na né véci, které plati na ostatni ... Kdyz néco naridim XY, to, co je pro
ostatni déti béEné, mam pocit, Ze ho trestdm ... lak to radsi moc casto nedeldm...
...pokud vylozené nerusi, nedélam nic ... zlomil jsem nad nim hal... -
...Jde to pohnout mu s prehnanym sebevédomim - napr. ve sportu - vytahujes se,
jak ti to jde a zatim...
... ob¢as mu véci znepFijemnim - odnes tu mapu a tak...
... prosté mu opldacim... . o
g) Téma sebevédomi je konec koncii propojeno i na problgmauku profcsr'n karvn'ervy,
zménu postojii k vyuce a k problematice formovani jednotlivych OSObY\OStl. ve tiidé:
...Kazdej kantor pFijde do skoly s tim ... budu kamarad a do piil roku je jak pes...
..U2 nemam chut zabyvat se kazdym zvlast - predtim jsem ho tfeba mél v kabinet@ ...
.. Ob¢as mdm désivy pocit ... rad bych se zabyval i takovymi vécmi jako jsou jejich
osobni rysy a tak, sebevédomi...ale nezvldadam to...
h) A zcela nakonec - jeden z vysledki vyzkumu:
,Zase jsem o téch détech zacal uvaZovat...*
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- UvoD

METODA VYZKUMU

Predkladané informace a Gvahy vychdazeji z analyzy zaloZené na zpracovani:

A) 17 specidlnich rozhovori s 6 uiteli na druhém stupni jedné zakladni Skoly, ktefi
se vyjadiovali ke dvéma kapitolam zpravy ,,Co se v mlddi naucis..?*, zpracované na
zaklad¢ prace provedené v prvé etap¢ naseho terénniho vyzkumu: 1. M K lusik,A.Ska-
loudova - Klima ve Skole z perspektivy Zdku, 2. 11.Kasikova - Interakéni Zanry ve
vyucovani,

B) mnozstvi poznamck z rozhovori, pozorovani, vyrokil a epizod nashromazde¢-
nych béhem terénniho vyzkumu, ktery zapocal ve Skolnim roce 1991/92;

C) iidajt od kolcgi z nascho vyzkumného tymu, které mi laskave poskytli na zakla-
d& mé Zddosti o provedeni reserc k danému tématu ve svych archivech zapiski z te-
rénu (kromé bezprosttedniho zajmu o rozhojnéni dostupné bdze dat, ma tento krok
téZ metodologicky vyznam pro korcekei piipadnych zecla jedineénych zkuSenosti v ram-
ci tzv. principu triangulace dat).

Pii zpracovani dat byla vyuZita metoda tzv. konstrukee ,teorie dancho jevu® (,,sub-
stantive theory*; vs. konstrukce obecné/formdlni teoric) dle definice A.L.Strausse."

VYMEZENI VYZKUMNEHO ZAJMU

Pfesto, ze metodologic tzv. grounded theory - doslova ,,uzemnéné®, fakticky ve
vyznamu teoric ,,zakotvené® v datech, z dat sc ,,vynofujici®, ,,emergujici® - odmita
pracovat s picdem spekulativng, deduktivné formulovanou hypotézou, zcela nezbyt-
né sc pracuje s ur¢itou orientaci vyzkumnikovy ,,zvédavosti“a s jeho dosavadni zku-
Senosti, v&etné jeho , teoretické citlivosti®.

Autor nasledujiciho textu jiz pred vstupem do terénu sdilel s ostatnimi ¢leny vy-
zkumného tymu zdjem o vhled do Zivota Skoly z perspektivy jeho akiér - predevSim
uditeld a zakh. V ramci tohoto spoledného zajmu se pak zvIasté zajimal o problema-
tiku klimatu ve téidé a jeho sociokulturni konstrukce. Tcoreticky a metodologicky
vyznam vyzkumu ,sociokulturni konstrukee klimatu ve tfide* mizeme pribliZit velmi
strué¢nym historickym ohlédnutim.

Nejobecengjsi definice klimatu n&jakého socidlniho prostiedi hovofi o trvalejsi, cha-
rakteristické socialng - psychologické kvalité, emergujici v procesu socidlni inter-
akce.

Do odborné literatury pojednavajici o zivoté Skolni tiidy vsak byl pojem zaveden
americkou socialni psychologii na piclomu 40. - 50. let jako dil¢i kategoric podfizend
politicky motivovanému zajmu o problematiku svobody a moci, resp. o zplsob ,,ovla-
dani* 74kt ucitelem. Tato dominantni oricntace pictrvavai v pozdéjsim a dodnes snad
nejpouZivandjsim systému tzv. objektivniho pozorovani interakce ve téid€, nebot’ ve
Flandersovské Ustiedni polaritd ,nepfimého/p¥imého® pisobeni ucitele zni zcela
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zieteIne Andersonovska polarita , integrujici/dominujici®, parafrazujici Lewinovsika
polaritu,,demokraticky/autoritafsky*. V ramci této tradice dochazelo k nartistu P
maticky motivovaného zdjmu o pedagogicky cfekt interakce ve tFide, ktery byl spoje
ny s diferenciaci jejiho obsahu a tim padem zaroved i sc zménami v obsahove naplni
naScho pojmu - od ptivodni napIné postihujici citové vyjadreni nebo zabarveni mo
censkych vztaht ve tHdg, k vy¢lenéni ,emocionalniho klimatu® - tj. pozitivnich 1 ne
gativnich citovych vztahi a jejich komunikace - vedle , ovladani® zakd uitelem Jako
prakticky rovnocenné kategorie (napf. ve zndmém pozorovacim systému ,OScAR"
Jsou vyclenéné tii hlavni skaly/faktory: emociondlni klima, verbalni diiraz a socialni
organizace). Metodologicky sc v ramci dané tradice objektivniho pozorovani inlci
akce ve tFide jedna vzdy o pripisovini hodnoty jednotkam chovéani zaki a ugitclii ve
trid¢ nezacastnénym pozorovatelem.

Pragmaticky zijem o pedagogicky efckt interakee ve tridé viak zprostiedkoval take
metodologicky obrat k méfeni klimatu ve tFidé prosticdnictvim dotaznikd, v nich?
predevsim studenti ¢i Zici vyjadiuji jak Zivot ve tFide vnimaji a jak si jej predstavul
(mj. metoda mnohem fevnéji nez pozorovani ve tidg). 7 operacionaliza¢niho hie
diska narista rozsah nascho pojmu do takové miry, Ze je n¢kdy pouzivan ponckud
vagne jako synonymum ,socialniho prostiedi & wprostiedi tridy* (classroom cnvi
ronment) atd. Ziroven s viak artikuluje i jeho uzsi vyznam - kongruence mezi potic
bami jedince (artikulovanymi v jeho pianich - operaciondlng idealni formy dotas
nika) a ,,realitou®. Problematika klimatu jako by tak opét byla ztotoznéna s problc
matikou viile, nikoli ptimo s, ovladanim® vile zaka, Jako spiSe s jejim ,,omezovi
nim®, a nikoli jako dil¢i aspekt rezimu nastoleného ucitelem, ale spise jako pojem
obeen€jsi, obsazngjsi. Tento metodologicky obrat Je charakteristicky nasledujicim
paradoxem. Piesto, Ze se vyzkum teorcticky legitimizoval vici prevladajici tradicy
objektivniho pozorovani odkazem na priblizeni vyzkumu prozivani u¢itel( a 7k
(odkazem na vEtsi dileZitost toho, jak ugitelé a Zici sami Zivot ve tFid¢ vnimaji, ne’
Jaky . doopravdy je*) vyzkumnik se zroven od tohoto Zivota vzdaluje mozni vice
nez objektivni , nezicastnény“ pozorovatel, ktery mohl byt alespon intuitivné & im
plicitn& pouceny pobytem ve skutedné tiidg, pouceny pozorovanim jak sledovanc
kvality ,emerguji** v pribéhu socialni interakee.

Romanticky motivovany zajem o sociokulturni konstrukei klimatu ve tfide meto
dologicky vyuziva postupu , z(icastnéného pozorovani*, spocivajiciho v tom, 7¢ s¢
vyzkumnik uci od zkusengjsich, resp. »domorodych* aktéri pozorovaného Zivota (ale
tfeba také jen tzv. etnografického rozhovoru). Od svych ,ucitelli* se snaZi pochopit
Jaké kvality tfidy povazuji sami ucitelé a Zaci za relevantni; jak dochazi ke vzniku
danych kvalit; zda, jak a pro¢ se stavaji pfedmétem zamérného jednani ¢i vyjednavi
ni uciteld a zakd; a konecné, z jakych socialné kulturnich zdroji Cerpd vile uciteli
a zaki pouceni, o jaké zdroje sc opira, resp. jaké sily vtahuje do hry.
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,PUSOBNOST" UCITELSKE STRATEGIE PRACE
S KVALITOU TRIDY

VYNORULJICI SE ,KULTURNI TEMA/CENT'RALNI' KATEGORIE" -
- POSTUPNE UPRESNENI A TEORETICKA REFLEXE

U1: Kazda tFida ma svy ,, fluidum*, jednu mdte nejradsi a jednu r1ejmé13§. Praktic-
ky neexistuji dvé tFidy, kde by bylo stejné. Je tFida, kam jdete nerad, a tiida, kterou
milujete. B ' ,

U4: T¥idy jsou riizné. V nékterych je pohoda, jiné Jsou tak?\)e stu.de'ne // .

Ze je kazda trida jina? Na tom pfece pro nikoho neni nic .prek'vaplvehovam probv c;
matického, snad spisc naopak. Ze uditclé maji ke tiidam CltOV‘y vzvt.ah :azc I.<e kazdc
tFidé& citi ndco jin¢ho? To je picce rovnéz ,prirozenc™. Noa - ze 9c1tc|g . miluji ch
n&které nebo dokonce jen jednu tiidu a Ze existuji tiidy do kt'erych WJdou fterc‘zdz !
,,Objektivné* to je mozna tak trochu v rozporu s predstavou mlst'ra pedagogické pro-
fese. Na druhé strang je to v3ak tak lidské, Ze veSkera problcmatlvzac’c tohqtq post(.)Je
by si musela privolavat na pomoc spekulativni argumenty o moznych r|2|¢fh Hlid-
skosti* v pedagogickém vztahu k détem a dokladat, resp. konstruqvat, souvns“lo‘st tva’—
kového postoje, mohli bychom fici ,,takovcho pln(l)krc’vneho citového vztub’u , ;Vprl—
klady politovanihodnych pripadi zvratu pedagogického vztahu ve vztah zavadgjici
dé&ti na scesti nebo pfimo ve vztah traumaticky. ‘ N

A ,subjektivnd“? To uz je pontkud jina situaclc. Zaénc.mc-h z pcr‘spclit_l\iy stl/ ’pier:
spektivy zaki ze tFid, které ucitel ,mifuje® Ci kan'l wde ncr‘c.mv/‘ , urm.tc sc nejec 3\;\
o fakt, ktery ma jen potencialni ¢i spekulativni vyznam, urcntﬁ se ncjjcdna 0 \j?td|1
bezvyznamny, o rozdil v pIném slova smyslu banalni. I n¢ - pratcléky ‘,’Ztl_lh._uum c
k zaktim se sice miZe stat soucasti jejich bézné a v tomto smyslltl vsvc,dm lellvj‘scnostl.r
Napf. z tizanych zakt v nadich Skolach 64 % odpové(viélro, Ze spise zr£§k21 l'/f'zlf)/knef?;
k Zdkiim pratelsky a tedy zkuSenost vice ¢i méné opacnch(? druhu zazrllz? vice ja y 1/;‘
tazanych déti.? To viak zdaleka nemusi znamenat, ze po_ulj)jm opal\:(‘wafmvn SL ,,(Tg ou ’

&i ,,otfepou* hrany prozivani vzajemnych vztahi mczn-zak'y a uciteli, zc m':'utovy'
vztah utitele k Zaktim stane bezvyznamny: 83% Zaka si pfilo, aby k ne - pratclst\jl
utitele dochéazelo jen ziidka (moZnost ,,vylouceni* ncbyla v chdvc;')sanyc}!‘od})ovvcl-.
dich nabizena); 39% zaki odpovedélo, Ze Ucitel se bavi s kcrlfd.\'/vﬂ’l Z(vr.k.vn} spnsgcastc\lt
a 80% by si to pralo; 29% odpovidelo, Ze sc to stiva splec' castqy, ZL: ,Unc:tel n(;a
osobni zdjem o kazdého Zdkaa 67% by si to pialo. V odpovcdxch n;wsmh zakl se vtt y
ukazalo nejen to, Zc postava uditele je pro vétsinu z nich o’sobnc rclcvant’m’: ze si
vétdina z nich pieje, aby k nim mél ucitel citové doF)r)'/, osvoblm vztah, aj’c také, ze toto
prani najdeme u Zaki i presto, Z¢ jejich zkuSenost je or.)a(n:nchv(). druyh'u.u .
Muizeme si predstavit, Ze rovnéZ z perspektivy rodicu nas:lch zakuy by zdjem na
pozitivnich citovych vztazich ucitele ke tifde byl obdo’bné S)rlcntovany jako u jejich
déti, byt ziejme neni proZivan tak bezprostfedn€ a naFchzt\/'c.a ' -
Kone&ng, z perspektivy komplementarni k perspektive zaki, z perspektivy uCitell,
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Jje samotné vyjadFeni cxistenéni situace, v niz je pracovni povinnosti ucitele chodif
nejen do tfid, které , miluje”, ale té2 do tiid, kam Jde nerad”, vyjadienim problémi
s evidentni hodnotou, s¢ zeela srozumitelnym »pocitem z popisovanych citi*. Navic,
prave pro ucitele jsou zfejmé pripady negativni polarizace citového vztahu ke (fidam
zdrejem dramatictSjsiho prozitku, nez si lze bez zasvéceni do zkuSenosti této profese
predstavit, nebot’, jako opakované empiricky potvrzovana tendence je uciteliim vial
ni videt kvalitu vztahii ve tfidach spise pozitivngji, tj. alespori pozitivnéji nez jejicly
Zaci."Mohli bychom se domnivat, Ze tuto tendenci ilustruje i fe citovaného ucitele,
ktery své sympatie, svou citovou naklonnost, vyjadfil v expresivng nabitém vy
altruistick¢ho citu v pravém slova smyslu, zatimco pro svou antipatii nepouZil oh
dobné expresivni antonymum, ale spise neutralngjsi vyraz nelibého dugevniho stavi
A mohli bychom si dile uvédomit, Ze pro profesi u¢itele je vnasi kulture viastne
normativné vymezen pouze ,jednostranng polarizovany prostor pro jejich citovd
vztahy k Ziklim, nebot’ vyjadieni HNenadvisti®, | zasti* ¢i ,,nepFatelstvi* by asi nchylo
pochopeno jen jako tolerovatelny, rétoricky dysfemismus, ale odsouzeno jako rouhini

Predmétem nascho zijmu viak neni samotné ucitelovo prozZivani vztahu ke tfidin,
ve kterych uéi, resp. nejde o rozvinuti hlubinngé psychologické analyzy tohoto proi
vini na ziklad¢ zprvu bandiniho postichu o tom, Z¢ i ten nejschopngjsi profesionalni
ucitel zGstava ve vztahu ke svym tiidam clovékem se svymi city, sympatiemi a antipa
tiemi. To, co nds zajima predeviim, je spisc prakticky vyznam této skute&nosti, resp
to, zda a jak tyto vztahy figuruji v jednani ugiteld, v hodnoceni trid, v prici se trida
mi. Jaké kvality tiidy jsou u&iteli cenény? Jak s témito kvalitami tiidy uditel¢
pracuji? A pracuji-li s nimi viibec?

Tak naptiklad v ¢lanku | Zndame socidlni klima ve wuce? ,,J Marc§ a J Lagek hned
v uvodu pisi, ze kdyz sc , Zikiim uceni nedari, hledaji se priciny nevispéchi nejcastip
ve zvlasinosiech osobnosti Zikir anebo ve zvidstostech rodinného prostredi. Pond
kud se zapoming na zvidsnosti $kolniho prostiedi. “ ¥ Na druh¢ stran¢ - rovnéz dle
citovanych autorti - o, typickych zvlaStnostech* jednotlivych tiid ucitelé uvazujii ho
voria to natolik intenzivng, Ze v ucitelském sboru maji jednotlivé tiidy dokonce i svou
wpovestt. Tedy, ne Ze by ucitelé neznali , socialné psychologické jevy, které vznikaji
pii stictu ,, 0bou aktéri - $kolni tridy a vyucujicich™. Zabyvaji se viak touto problc
matikou spise ,,intuitivné*, bez opory o metody ,,seridzni diagnostiky pro ucitele n
Skolach™, bez opory o, presnéjsi terminy" a o ,pedagogicko - psychologické po
znatky®, Kter¢ by jim pomohly prejit od intuitivniho pristupu k proniknuti ,pod po
vich osobnich dojmit* a ,dilcich zkusenosti“.

Dovolime-i si tzv. jit za autory, tj. za jejich explicitni vyjadfeni - a to &iste z réto
rickych diivodii, nebot’ na daném misté nam nejde o teoretickou polemiku, ale o ana
lyzu vyjadfeni vyse citovanych ugiteld - miZeme strucné shrnout:

To nejprekvapivejsi, to, ze v feéi vyse citovaného ugitele zazn€lo ono  fluidum
jako pojem asociované s tipanim pfirodovédeli v 17. a 18. stoleti, kdyz . nevidcli
a nebyli schopni,,postihnout* zdroj riiznych vlastnosti latek, zv1asts tepla - je mozni
skute¢né vyrazem toho, Zc i uditelé postradaji ono poznani, které by jim umoznilo
diagnostikovat, resp. rozpoznat a pojmenovat vlastnosti téidy souhrnng oznacené jako
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Jfluidum*, poznani, které by jim umoznilo jit k rozpracovavani predstavy o tom, co
zpusobuje, Ze - o ’ '

U4: Tridy jsou rizné. V nékterych je pohoda, Jiné jsou takové sn‘tg'enc. ‘
- a tedy jesté stru¢néji, je moZné, ze nase,, fluidum “ je pnz.r'\akem uc.ltelov.y nedf)’sta-’
teéné vybavy pFislu$né propracovanou teorii, strategii a technikami ,,seriozni
diagnostiky*. o . o

Je v3ak také mozZné, Ze se nejedna o vyraz omezenosti ucitele v rovin€ g)oz,navavm,
noetické, ale etické. Je mozné, Ze se utiteli nedostava t(%mévi fundarnentalm osvety
takového typu, jako je obsazena napf. ve stati o komumkacmm khmatu.?d. l\il.Saj
muhelové: ,Mal by (ugitel - pozn. M.K.)dospiet k presvedceniu a I'IV'C(I'()IHII{ si, Ze md
moznost’ (aj povinnost?) vedome ovplyvitovat svoj §tyl komuml\"aac,“s'vo]e vl.a‘slne
s6soby spravania sa..** ® Strucné feceno, je mozZné, Z¢ nase ,,flvmdum. je pOCtlLkOl’l
metaI:orou odmitnuti prekro¢it ur¢itou hranici reflexe a odpovédnosti za obraz své
identity v ,,zrcadle tFidy*. o ,

Kone&né je mozné, Ze se piece jen nejedna ani o otazku poznzllm, ani o otaz!\'u'w:!—
by, ale viry. ,,Fluidum*, jako pocticka mctaforg v k(entc'xtu suchcho konstatovani m; i-
telovy zkuSenosti vybizi k uvaham o moznosti jisté miry fatanhsval‘vc )vztahu ke' ti i-
dam. Mohli bychom se¢ dokonce domnivat, Ze - konec koncti - ucitel¢ pon?,chavzvl_!l
osudu a/nebo nihodg zda vysledek jejich hodiny v konkrétni tfid¢ bude dalsi nepfi-
jemna zku3enost ancbo udalost napliujici jejich scntimcnt._ A bez Ohledu, nato, J’ak
troufale a nepravdépodobné zni tyto vyvody, asi je pfece jen nelze .odby.t pou!1ym
mavnutim ruky. Alespon explicitni vyroky ucitelii o nevyzpytatelnosti hodiny vyuky
jsou skuteéné velmi asté:

Ul: ..ono to nejvic pripravovany nejvic selze, . ' o

U2: Nékdy staci hodina pripravy a jindy se miZete pripravovat pét hodin a stejnc
lf)s’Zrc:é/{lcéchéeno, je mozZné, Ze nadc ,fluidum " je priznakem (?hraniéc’11osti uéitcl()\j'y:
viry ve vlastni profesi, resp. jeho piedstav o ,,ohrani¢enosti vlastnich schopnosti
a smyslu jeho profesionalniho poslani®.

Teoreticka dimenzionalizace ,,DdSObnOStl" )
U4: Tridy jsou rizné. V nékterych je pohoda, jiné jsou Iakové slude’né.' /.../' 'Ka'y:
mém odhadnout 5.tFidu nap¥. ze zkusenosti z vyletu, myslim, Ze jsou sdilné, zajimalo
Jje co Fikdte, nedélali problémy. Jsou to takové normalni a’élf. o
Clovéka, ucitele, ktery pronese takovy Gsudek, bychom asi hn.cd' ,,ncgbvxmh z 1:}—
talismu. A pfcce miZeme tvrdit, Ze i toto vyjadieni, alespon irflrplllmt?é ¢ipotencidlng,
uréity naboj fatalismu obsahuje, byt mozna nikoli v prevaZujici mife. o
C};ccmc—li viak skute¢ng prevést otdzku ,fatalismu® - navic s jcho ncspf)rnc pejo-
rativnim vyznamem - z roviny rétorického ornamentu do roviny centrélni kaotcgorl.c
na$cho analytického zajmu, musime, dfive nez se pokusime .dokz’zgat’ncbolzdvuvodmt
a tak legitimizovat vy$e uvedené tvrzeni, alespori struén¢ zminit nasi vychozi pfedstavu
o kategorii ,,ptisobnosti®.” N '
Z hlediska naseho zajmu o ,,perspektivy ugiteld®, tedy ,,subjektivne®, odkazujeme
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na jednu z dimenzi jejich vztahu ke svétu a to dimenzi, ktera byva definovana poly
»svobodna ville - uréenost. S védomim teoretické spletitosti a hloubky této proble
matiky (hrozici ,,pfed¢asnym utonutim* i z déivodi kompetenci autora) pouze piipo
mefime, Ze zdjem o tuto dimenzi, Ze jeji pertinence se tyka prakticky celého spckira
humanitnich v&dnich oborti od filozofie ptes sociologii po empirickou psychologin ™
A dale, Ze velmi plodné pro uicely na3i analyzy tuto kategorii rozpracovava teoric
organizace, tedy v té podobg, kdy se zabyvé otazkami zmény v organizaci svym ros
sahem malych a stfednich socialnich skupin. Konkrétng pak mame na mysli koncepel
»alternativnich skute¢nosti W.McWhinneye, ktery préci s touto dimenzi zavazuje
k simultdnni praci s dimenzi ,,rozmanitosti“ s poly ,,monisticky - pluralisticky*. Vy-
slednd typologie ,,svétovych nazord“, nebot to je k cemu McWhinney dospél iuKn
k zakladnimu nastroji analyzy ,,cest zmény spolecenskych organizaci‘’, ma schema
tickou podobu nésledujici Etyfpolni matice, kterou symbolicky oznacuje jako ,,mapu
alternativnich skutecnosti“ (viz schéma ¢.1).9 Na zavér této kratké teoretické exkurze
Je ticba jesté poznamenat, Ze to hlavni, co povaZujeme za diileZité pro nasi analyzu,
neni ani tak moZnost rozepsat kategorii ,,plisobnosti do sablony &ty¥ , idealnich typi*
- dle McWhinneye ,archetypii®, ale predeviim to, Ze dana koncepce dovo!uj;’ pi
analyze pojcti reality naScho zvlastniho spolecenstvi, tj. Skolni tidy, odlisit dle jasn¢
ho kritéria koncepty odkazujici na realitu bezprostfednich mezilidskych vztahi mezi
rozmanitymi zaky a uéiteli jednajicimi dle vlastni viile a pfipadnc¢ho respektu k pii
nim zaki a na realitu uréenou spole¢enskou instituci, $kolstvim, $kolou a jejim faden
- ve vySe uvedeném schématu by se jednalo o pravé spodni a levé horni pole.

Schéma ¢.1 ,,Mapa alternativnich skuteénosti

ROZMANITOST
Monisticky Pluralisticky
Ur&enost UNITARNI | SENSORICKA
PUSOBNOST
Svobodna . : . .
e MYTICKA SOCIALNI

Vratime-li se nyni k na§emu citatu vyjadieni ucitele ke konkrétni tfide, mohli by
c}.mm proti naSemu tvrzeni o ,,fatalistickém naboji“ vypichnout, Ze ustiedni kvality na
nichZ zalezi, dalo by se fict konstitutivni kvality daného vyjadreni ucitelovy koncepce
§kuteénosti tFidy, jsou vlastné pocity proZivané a vyjadfované v osobni interakci s détmi
Jako s partnery s vlastnimi intencemi a hodnotami - tedy, Ze tato koncepce spada spi-
$¢ n€kam do pravého spodniho pole. A mohli bychom pak vyvozovat, Ze takova kon
cepee Je spiSc opakem viry v realitu, ve které je vie uréeno zavaznym uéinkem vzi
Jemncho piisobeni riiznych véci (pravé horni pole) nebo funkéni formou jednotného
fadu (Ievé horni pole).
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Na druhé strang, tj. na podporu nascho ptivodniho tvrzeni, vystupuje skutecnost, Zc
ve svém souhrnu vyjadieni neobsahuje Zadny explicitni vyraz vlastni intence ¢i kom-
petence ve vztahu ke tfid¢ jako celku a kromé vyrazii pro vlastni pocity z prace v riz-
nych tfidach, ncobsahujc dané vyjadieni ani zadny explicitni vyraz kvality vyvoje,
vnitini ,,socialni dynamiky* & ,,prospivani“ tféidy. Typizace tfidy, prostiednictvim
vyé&lefiovani rysi (kvalit vystupujicich jako figura viic¢i pozadi) a vlastnosti (kvalit
,vladnoucich chovanim®) charakteristickych pro danou skupinu jedinei, je tedy
sama charakteristicka tim, Ze uZiva jen tento rejstfik osobnich kvalita snad se i tri-
dé vénuje praveé jen jako souhrnu, souctu ziki. Tyto absence jsou moZnd padn¢jsim
diikazem toho, Zc se uvahy ucitele pohybovaly v ramci ,,logiky prostoru® svéta fadu
$kolni instituce (levé horni pole) neZ vy$e zmifiované osobni pocity a osobni kvality
zaka, nebot’ i tyto osobni kvality, jak dale ukazeme, maji svou formalni funk¢ni urce-
nost v ramci jeho logiky, uréenost potencialné svazujici formy, pfisuzujici uciteli roli
pasivni zavislosti na jemu nepodfizené, cizi a ticba i abstraktni - prakticky ,,neviditel-
né* & ,,nepostizitelné® - sile, tj. odsuzujici k naSemu , fatalismu®.

STRATEGIE ,POVINNEHO ZAVAZKU"

Jak jsme jen naznacili v Gvodu textu, nevyplynula kategoric ,,plisobnosti®, resp.
problematika ,,fatalismu uc¢iteld ve vztahu ke kvalité tfidy jen z jedné zminky o tiid-
nim , fluidu . Signalii v fedi ucitelt bylo vice a nejvice jich odkazovalo k uc€itelskym
strategiim vyuky v hodinach.

Logika této strategie pro situaci hodiny vyuky

Ul: Hodina to je Snérovacka |...]

Hodina je néco spoutanvho, ma to predepsany rad.

Dnes jiz u¢itelé nejsou vystaveni stejnému tlaku jako pred 20 - 30 lety, kdy byl -

U l:..ucitel zcela vedeny..nebyl prostor.. hodina byla dand;, Na kaZdou hodinu musel
ucitel psat pripravy rozepsany na minutu;

a kdy ucitel nikdy nevédél, zda se nestane obéti viemocnych kontrolnich organt,
s nimiz m¢l jedinou jistotu, a to, Ze -

U3: Kantor nevédel, co se bude pozorovat. Kazdy hospitacni orgdan musel vidy
najit problém a ulozit vikol, co se ma zlepsit.

Piesto je ziejmé, napr. ze dvou vyjadfeni citovanych hned v Gvodu této subkapito-
ly, Ze moment fatalismu i v popisu dne3ni vyuky v hodinach odkazuje na tlak ,,Fadu®
Skoly/Skolstvi. Jak jsme si tekli, ,,hodina je néco spoutanyho . Ccho se viak v zasad¢
tyka , predepsany rad“?

Pfcdevsim je to stale respektovani urité zavazné stavby hodiny a plinu vyuky:

U4: Hodina ma pevnou stavbu.. Pozdrav, zdapis do tfidni knihy, opakovani, nové
ucivo, procvicovadni, shrnuti a kol na dalsi hodinu.

- kterou sice ugitelé ne vzdy povazuji za mozné &i nutné dodrzet, kterd vSak piece -
jen piedstavuje urité technologické, resp. didaktické prvky uznavané jako zivazné,
ma-li sc v hodiné , néco oducir. Tedy pokud si dovoli urcitou volnost ve vystavbé
hodiny, stile pracuji s danymi stavebnimi prvky, kdy napéti vznika mezi potfebou
jejich za€lenéni do hodiny a pevnou hranici vy¢lenéného casu:
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U4: Na jedné strané tedy chceme, aby se déti dovedly vvjadrovat. To je jeden pro
blém, ale na druhé strané je zase stavba hodiny, 45 minut, do toho se musi vesit
zkouseni, procvicovdni i nové ucivo, popFipadé ndkd samostaina prace ne-li co vice
Jiného. Takze tam opravdu z téch casovych diivodii, proto potom také kdyz nechatc
Jedno dité déle mluvit, tak ostatni déti jsou pasivni, |...1.

Je mozné, Ze ucitelé vidi svou jedinou odpovédnost v zabezpe&eni pFedepsaného

procesu realizace ,,planu vyuky*? Témé¥ jako by to hlavni bylo, Zc hodina skute¢ne
probchne dle pfedepsaného scénafe a Ze role ucitele bude obsazena? Je moZné, »¢
kol zabezpecit proces vyuky je z perspektivy ugitele jen jeho odpovédnost za hybnost,
resp. tok prace ve t¥idé a Ze tento tok sam o sobé je povazovan za kli¢ k deter'min;u'l
zajmu o vyuku a zapojeni v hodiné ze strany Zak{ i samotnych u¢iteli (za minimalni
potfeby ukaziiovani eventualnich dil&ich vypadki v jejich zajmu - individualni , ne
pozornosti“)?'”
. Je moZné uvést fadu vyroki jako dikazy podporujici tento zavér. Vezmeme-li jen
jeden priklad za vsechny, prakticky ihned v nds navozuje predstavu zavazku vidi
imperativu prosazovani hodiny jako situace vedeni Zaki k planem vyuky prede-
psanému obsahu osnov procedurou respektujici standardni stavbu, & alespon
standardni stavebni prvky vyuky:

Ul: Prvnim piredpokladen je koukat jednim okem do planu a drithym na deti. Kan
tor musi byt naprosty pan toho, co Fikd, je panem situace. Jestli mladyni unikaj od
borny souvislosti, tak mu unikd i kazen. Bytelnost musi byt takova, (;bych se mohl
ti'idé vénovat a odbornost padala sama.

Vysc uvedené charakteristiky pak mizeme povaZovat za vychozi charakteristiku
nami vyclenéné | uditelské strategie ,povinného zavazku‘ coby jedné z alternativ
ucitelské strategie prace s kvalitou tFidy se ,,subjektivn&“ ohrani¢enou pisob-
nosti. A dale, miZeme konstatovat, Ze v dané fazi teoretickych tvah je nase piedsta

va ,,zralad* k pokusu o zjednodus$ujici, formalni schematické vyjédfcﬁi, o které sc po
kousime v nasledujicim schématu ¢.2.

Schéma €. 2, Ugitelska strategie ,povinné¢ho zavazku® pro situaci hodiny vyuky*

— SKOLA/RAD INSTITUCE

PLAN — HODINA VYUKY — — — — — — — — —
s
VY{UKY====> UCITEL ==== METODY =====> TRIDA <----- ;g%ggt
: (a uk&zfiovdni) *
**k < **|ne/jsou na drétkécbl
- - =/\ - -=-- N —— === /\— -
/\ /\ -
SITUACNT A
oxowo;'r; -
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(,,.Situa¢ni okolnosti* zahrnuji rzné udalosti vice méné vnéjsi situaci ¢i instituci
skoly/skolstvi, které hodinu néjak ovliviiuji - napf. atmosféricky tlak, prvni snih, epi-
demie chiipky, hospitace, silny zazitek Ziki v dob& predchazejici hodiné i ocekava-
ny, porucha pomiicek atd.)

Logicky je této strategii odpovidajici hodnotou, uditelem ocefovanou a tedy posi-
lovanou, ale t¢Z proZivanou, tj. souhrnné konstruovanou kvalitou tiidy, resp. kvalitou
klimatu ve tridé, citlivost tfidy k tomuto zavazku, tfida disciplinovand, ,,pozorna‘, sc
kterou ucitel lehce navazuje -

U4: Zivejsi kontakt, déti jsou ,,jako na drdtkach”.

Jsou to tyto tfidy, tento typ t¥id, které uditeli potvrzuji jeho odborné schopnosti
v oblasti pfedmétu vyuky, jakoZ i jeho volbu metod (dle ugiteli z desitek typh
a stovek variant jak provede opakovani, nové ucivo, procvicovani, shrnuti atd.)a do-
vednost v ovladani jejich ,pozornosti*, resp. kizné, a to vie iza vyjimecénych
situa&nich okolnosti. Stru¢né feceno, tridy potvrzujici, Ze uspesné zvlada svouagendu,
(tj. souhrn praci; to, co se ma d¢lat). Je to tento typ trid, které uditeli potvrzuji
uspénost v prosazeni ,,své* definice situace hodiny vyuky a tedy potvrzuji jeho
identitu , pana situace™.

Na druhé strané to je instituce $koly, z jejiho fadu vyplyvajici funkéni formy, resp.
fatalni opateni (a pripadné nahoda), kdo zafazuje déti do tiid s problematickym vzta-
hem mezi pozadavky $kolniho programu a jejich charakteristikami - jako mnozstvi
7aka, jejich skladba z hlediska schopnosti dosahnout gkolniho uspéchu, psychického
stavu, rodinn¢ho zazemi atd. Tedy instituce $koly (a ndhoda) vytvéfisloZeni tFidy, (.
kvalitu tfidy odpovédnou za jeji pfipadny odpor proti tomu byt na dratkach®. Pro
uitele, ktery v dané situaci mze vystupovat jako ,pdn situace natolik, nakolik jeho
plisobeni co by agenta instituce odpovida instituci zformovan¢ kvalité tfidy, jsou
tudiz kritické kvality zaki v zasad¢ za hranicemi jcho osobni ,,pisobnosti*:

US: Z kazdé tridy nelze udélat kolektiv!'"

Logika této strategie pro praci se skolni kariérou tridy™
Prave jsme konstatovali, Ze soucasti strategic ,povinného zavazku® je rovneZ ,.de-
lat ze 1Fid kolektivy*. Sice se snaZime naznadit, Z¢ Jdélat kolekniv je v ramei této
strategie vtazkou vy$e zminované agendy vyuky v hodinach, resp. otazkou pfemény
tiidy, jako skupiny jednotlived dodanych uciteli instituci k vyuce, v ,.kolektiv, jako
skupinu jednotlived sjednocenych spolecnym zijmem o tok vyuky, ktery sc projevi
tim, Zc Zaci jsou pii hodiné ,na dratkach " - a tedy znatn¢ redukovanou formou prace
sc ,,socialni dynamikou® tidy oproti claborovanym piedstavam o ,.kolektivni vycho-
v&“ jak je najdeme napf. v uCebnicich pro ucitele."” Prece jen vsak se jedna o konsta-
tovani piisobnosti a kompetence ve vztahu ke tfidam jako celku - na rozdil od nasich
diivgjsich Gvah (pfi prvni teoretické dimenzionalizaci kategoric ,,pisobnosti“), kter¢
implikovaly ptiznagnost jejich absence pro ,,logiku prostoru® svéta fadu skolni insti-
tuce. V jakém poméru jsou tedy tyto dvé vzajemné protichiidné charakteristiky - pra-
ce se tiidou vs. prace s jedinci? Tuto otdzku je mozné prozkoumat spise v kontextu
$ir§im nez pinéni planu vyuky v jednotlivé hoding, tj. v kontextu, ktery vymezuje
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situaci hodiny jako epizodu $kolni rutiny krokovéni planu vyuky na vyucovaci hodiny.

Nakolik se ndm podafilo zjistit, plan vyuky pro jednotlivé kohorty déti, absolvuji
cich druhy stuperi nasi zakladni $koly, neobsahuje oficialni rozvrh postupu vedend
jcciinotlivych trid ke ,,kolektivnim vztahim*, kterému by odpovidalo technologick¢
kr1t§riunl pro rozd&leni cel¢ kohorty na tfidy. Kdyz jsou kohorty déti tak, jako ve
VEtSing nadich zékladnich $kol, rozdéleny instituci Skoly zavazn& do v zasadé nemen
nych jednotlivych tfid pro celé &tyFleté obdobi,'jevi se v tomto kontextu pedagogicki
prace s celkem tfidy jako sice nezpytovana, samozicjma, aviak &isté formalni nut
nost, tj. jako ritudlni akt.

F ()rnTxélnost price se tridou jako celkem zvIasté markantng vystupuje pfi jejim hod-
noceni.

MK: ,.Slvsel jsem. Ze jste dobre dopadli v pololeti 7

U4: ,,Hodnoceni je docela dobré, ale nepoddva pravy obraz. To, Ze jsou v pre-
chodném obdobi, ucitelé spise zohlednili nahoru. Je tam pdr déti, které maji silo
2.¢i 3. Vyznamenani md 19 déti = 36. Je tady ale 163 avizo se 4 i horsima a ne jednou.
Dost détima trojky, které hrozi skluzem. Visi nad nimi me¢. Tida md slaby stred. M
hodné vyznamenani a hodné slabych. Uvidime jak se 1o ukaze. Ctyri d::vl\y si daly
Zddost na gymnazium, osmileté, ale asi nemaji mnoho Sanci, nejsou'vylofc’né nej/c]}
Si. Byly taky ditky. Dvojky = chovani ale Zadné. .

MK: ,,Vas taky zlobi?*

U4: ,To ani ne. To jsou zapisy v Zdkovské knizce, spiSe z pFestavky nebo zapomind-
ni. Jsou hrozné nesoustredeni. Ten pocet se s nimi tahne. Nokteri Jsou takovi liknavi.
Mizete je napomenout, ale za chvili uz zase bloudi ocima. Jakmile vi, Ze nebudc
vyvolan, uz se nécim zabyva.”

Vykresleny ,,obraz tiidy* hovofi predevsim feci techniky hodnoceni, resp. technic-
kych prostiedki vyjadieni kvality tiidy, jejiho »prospivani®. Zakladem tohoto hodno-
ceni je hodnoceni jednotlivych Zakii na ,,pofadové skale prospéchu®, zde ,,vyzname-
nani/solo 2 ¢i 3/trojky, které hrozi skluzem. Visi nad nimi mec.Javizo se 4 i horsima*.
Toto hodnoceni pracuje jaksi zaroveri se dvéma dimenzemi. Jednak synchronnim srov-
@dvz’mim deti v ramei kvality | vyznamenani/stred/slabi ", jednak asynchronnim spo-

Jovanim stavajiciho/budouciho prospéchu - | avizo se 4 i horsima: trojky, které hrozi
skluzem. Visi nad nimi mec.“, logicky variujicim mezi poly ,,zolzled:vé;;i nahoru/zo-
hlednéni dolu. Tato druha dimenze je jisté vyznamni pfedevsim ve funkci interakce
ucitele s ziky a jejich rodinami jako zpiisob ovlifiovéani jejich motivace.' Nas zde
viak zajima pfedevsim svym odkazem na uciteliv zdjem o ,,validizaci“ svého hodno-
ceni Zaki -, divky si daly zddost na gymndzium, osmileté, ale asi nemaji mnoho
Sanci, nejsou vylozené nejlepsic.' Jako koneéné kritérium validity ugitelova hod-
noceni vystupuje prospcch, resp. ispéch Zika v piijimacich zkousksch pfi odcho-
fiu ze zakladni Skoly, potvrzujici zikladni funkci Skoly i agendy ucitele - dovést déti
Jednotlivé ziky ke zdarnému piechodu na instituce dalgi profesionalni pfipravy. v
Ucitel v8ak pfi technologii hromadné vyuky nemiZe navéazat skutedné osobni indi-
vidudlni pedagogické vztahy sc viemi Zaky, a to ani tchdy, jsou-li rozdéleni do tiid.'”
A neni ani ticba odkazovat na odbornou literaturu, ktera upozornuje na to, ze ijen
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prostym aritmetickym vypoctem zjistime, Ze uéitel mtize béhem pracovniho dne stra-
vits jednotlivym Zdkem nejvySe par minut. Provedeme-li si sami takovy spekulativni
vypocet dle statistik UIV Praha pro rok 1992/93, pak takové prakticky nerealizova-
telné maximum bylo jen a pouze cca 35 minut za den, které by jeden ¢esky zak mohl
ziskat z celého 8.5 hodinového pracovniho fondu ucitelského sboru na druhém stupni
ZS v CR."®Praktické ,,zpracovavani* tohoto paradoxu sc zfejmé realizuje konstrukci
ur¢itych ,,normativnich typ zaka“ a prifazovani konkrétnich zaka k témto typim.

Hodnoceni tFidy jako celku je potom konstruovano prostfednictvim mnoZstvi
Zakiu jednotlivych typt - zde kategorii pofadové skaly prospéchu ve tfidé, a pro-
st¥ednictvim poméru a rozloZeni Zaki téchto typi v ,,souboru® - zde nejdllezi-
&)1 ,, Trida mda slaby stred. = Ma hodné vvznamendani a hodné slabych.”. Za prvé,
rozdily mezi zaky na opacnych polech maji totiz tdajné tendenci se ve tFide se ,,sla-
bym stiedem “ postupem ¢asu zvétdovat. Za druhé, a to je principidlngjsi diivod, Zaci
,StFedu jsou cenni tim, Ze vyZaduji nejméné pozornosti, - napf. i ve Velké Britanii je
jejich podil odhadovan na 95%'" - na rozdil od ,,yyvznamenanych*, kteti viak aspori
mohou byt , tahouny tridy*, a problémovych Zakii ™, kteti vyzaduji nejvice z Casu
ucitele, Casu, ktery je za dané technologie vyuky ekonomicky nejefektivnéji vyuZit
interakci ucitele se tfidou jako celkem - v daném €ase tak ucitel nejvice ,,oduci z pla-
nu vyuky.

Formalné zna¢né jednodussi je oficialni hodnoceni,, chovdni ; zde, obdobné k ,,pro-
spéchu z piedmétd®, prostiednictvim mnozstvi zaka s jejich ,zdpisy v Zakovské kniz-
ce, diitkami, dvojkami z chovani atd.

Jeste zietelngji vystupuje dany zplsob hodnoceni pfi samotnych ,,pedagogickych
radach®, kde jednotlivi tfidni uéitelé referuji a pod vedenim feditele Skoly spolu s ko-
legy diskutuji statistiky svych ,slozek katalogizacnich listii**” K rejstiiku zaklad-
nich prostiedk hodnoceni tfid pak patfi: primérny prospéch tiidy, event. s konstato-
vanim poradi - zvIasté nejlepsi/nejhorsi - v ramei (druh¢ho) stupné; mnoZzstvi Zakd se
samymi jedni¢kami, s vyznamenanim, se ¢tyfkami, pétkami s opravnymi terminy a pro-
padajicich. V oblasti chovani se jedna o mnozstvi: odmén, pochval, napomenuti, dii-
tek a snizenych stupnid. Hodnoceni sleduje - vedle ,,poradi v primérném prospéchu®
- procentni pomér jednotlivych kategorii prospéchu zakt a jeho vyvoj proti piedcho-
zimu hodnoceni. Dale se hodnoti kolik a jakych Zakl odchazi a prichazi do tiidy v nd-
sledujicim obdobi: jednak opakovanim roéniku, jednak prestupy z - a na - jiné Skoly
(pfestupy talentovanych zika na specializované skoly, st¢hovani apod. a predavani
problematickych zakd specializovanym institucim ¢i jejich pfedavani a vymeény s ji-
nymi Skolami). ZvySovani ¢i snizovani poctu ,problémovych Zaki* se totiz promita
v celkovém , zneklidnéni/zklidnéni* \Fidy.

Souhrnné sc tak ukazuje, Ze v rdmci této strategic ma ucite! pii dané ,technologii
vyuky* sice povinnost pracovat se tfidou jako celkem, Ze vsak je , tfidnost® parametr
spisc formalni. Na druhé strané ma ucitel k tomu, aby v pribc¢hu kariéry tfidy pisobil
k jeji pfeméné na ,kolektiv* (jako skupinu jednotlivel sjednocenych spole¢nym za-
jmem o tok vyuky), moznost vyuzivat techniky typizace ,prospéchu* a , chovani
zaki ve tide, disciplinovani , problémovych Zakii* a ptipadné i ,, nendsilné a postup-
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né trochu vycistit iFidu . Jeho sili je v3ak v zasad® ohranigené, pokud ma tiida ,,sla-
by stred", nebo pokud dojde jinou cestou ke kumulaci ,,problémovych zakir. Tedy
skute¢né,

US: Z kazdé tridy nelze udélat kolektiv! - napf. kdy? -

Je to vyrazné slaba tFida, i kdazensky, mame i kdzeriské problémy. - nebo kdyz -

UK: To vime uz z materské skolky, Ze by tyto déti nemély byt u sebe.

STRATEGIE ,PEDAGOGICKEHO IDEALU"

I'kdyz pro fadu u€iteli miize vy3e naGrtnuty obraz strategic ,,povinného zdvazku“
predstavovat mez jejich strategickych cilf, o v&t$ing ugiteld z nasi Skoly se ptedpo-
klada, Ze usiluji o vic. Napf. jsou nespokojeni se tfidami, které se podrizuji instituci
(zosobnéné ucitelem) jen z instrumentalnich davoda.

U4: TFidy jsou rizné. V nékterych je pohoda, jiné jsou takové studené. Napr. 8.X.
Neéktervm vyucujicim to nevadi. /.../

U4: Nekieré tFidy se vyrovnaji s pozadavky vyuky, ale je to takové strojové. Udélaji
co musi, ale neni tam aktivita. Mate pocit odstupu, propasti - napi-. debata, rozhovor,
Jako by si Fikali , neni to uceni, tak k tomu se vyjadrovat nebudu*.

UlL: Nejhorsi je, kdvz nékam chodim nerad. Treba tFida X.A md obrovsky super -
image, ale ja tam chodim nerad. Jsou to déti, ktery, bud' to v nich je, nebo v tom jsou
vychovavany, Ze za kazdym minimalnim usilim, ktery ja pro néco vynalozim, musi byt
pro mné néjakej velkej prospéch. Jestli mi rozumite? Budu délat za 1, nebo za |,
ktera md pro mné néjakej smysl. Pro néj ma smysl treba | z matiky, nebo z cestiny,
ale uz pro néj nemd treba 1 = technickyho kresleni, protoze tam neni Zadnej bubdk.

Struéné feceno, dle jejich sebe - prezentace, uéitelé pocit'uji odpovédnost za Sir§i
soubor dimenzi efektu jejich vyuky, nez jen za konformitu vici toku prace ve tiidé.
Rozsah jejich strategickych cildi pokryva naladu ve tiide, metivaci zaka ijejich vy-
chovu (formovani).

Logika této strategie pro situaci hodiny vyuky

Navozeni zminéného efektu je funkci zptisobu feseni komplexni vzijemné hry fak-
torl vstupujicich do hodiny jako konkrétni dramatické situace, pfedevsim zpiisobu
ztvarnéni metod a stavby hodiny, 4j. toku prace v hoding. Pro kategorizaci riznoro-
dcho ztvarnéni v podstaté typickych pedagogickych situaci ve vyuce pak zavadime
pojem ,interakéni zanry“.2" Vici nejblizsimu, v pedagogickém diskursu jiz zavede-
nému, pojmu ucitelského ,,stylu vyuky, jde o zdiirazndni faktické ucasti a ptisobeni
ucitele v dramatické situaci. Vy¢lenéné dimenze efektu uditelova plisobeni nejsou
bezprostiedni funkei jeho aktivit, ale skutedné vzajemné spjaté aspekty holistického
efektu interak¢niho Zanru, coZ odpovida vziajemné provazanosti vztahl mezi rysy,
aktivitami, subjekty a udalostmi v dramatické situaci, tj. jednotné témér jako v antic-
kém pojeti dramatu.

Asi také diky tomu emergence i navozeni urditych kvalit nalady, motivace zaki ¢i
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vychovného efektu miiZe byt uciteli vnimana jako kvazi objektivni/samostatny prvelf
situace, s vlastni pisobnosti. Jinak fe€eno - efekty piisobeni ucitele, zprostfedkované
interakci s Zaky, zpétn& vstupuji do situace jako vnitini konstitutivni faktory s urcitou
inerci/funkci v ase a maji jakoby do zna¢né miry zdhadné autonomni povahu.

Zjednodu3yjici schematicka formalizace této piedstavy by mohla mit podobu sché-
matu ¢.3.

Schéma ¢.3 ,,Ugitelska strategic ,pedagogického idealu® pro situaci hodiny vyuky*

— SKOLA/RAD INSTITUCE
—— HODINA VYUKY VE TRIDE —
EFEKT
kk < kk| Kk Nélada Ahkkhkhkkhk | kk > %
PLAN * * SLOZENTI
VYUKY--> UCITEL <=>INTERAKCNT ZANRY<=> ZACI <-===- TRIDY
*
Motivace **kkkk | kk > *
Vychova  *kkkkk| k% > *
/\ /\ /\
/\ /\ /\——7
SITUACNT
- OKOLNOSTI

Zatim bylo provedeno jen prvni zmapovani norem a taktik uplatiiovanych uéi-
teli ve vztahu k vy¢lenénym dimenzim efektu interak¢nich Zinri ve vyuce.

Jako dlivod usilovani o zvlastni dobrou naladu, pohodu, vystupuje uznani toho,
zc - 3

U2: To je strasné ditleZity, nebyt zatézi pro ty déti a ne jim pouze piikazovat. (Skol-
ni den pro dite) to uz jsou v§echno véci, co musi, Ze jo, to dité, to uz nastava povin-
nost. No a ted tomu ditéti tu povinnost nezvosklivit, ale néjakou hezkou formou to
dité na to pripravit a jako i donutit to dité, aby tu povinnost vzalo za svy.

Ucitelé sc angazuji ve hravém ¢&i dokonce komedialnim ztvarnéni takovych riz-
nych metod ¢i ukolil jako vyklad nové latky, Gstni zkouseni ¢i zadavani domaciho
ukolu. U¢itel k tomu potiebuje dovednosti dobrého herce ¢i bavitele.

Ul: .ja si myslim, Ze ucitel musi byt taky herec, v prvni tridé kdyz kantorka neni
herecka, tak to muze zabalit.

Ptesto, Zc hlavni funkci daného Zanru mizZe byt jen oslazeni povinnosti, zavazki
a rutiny, tyto pfileZitosti do jisté miry davaji détem i moZnost vlastni iniciativy pfi hie
s uCitelem a/nebo systémem.

Zduvodnéni metivace déti je spjato s pfedstavou détem vlastni aktivity.

U2: Dité musi pracovat samostatné a velky kus ty hodiny, velkou ¢ast vyucovaci
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hodiny. Kdyz mu tam nedam prostor, tak to dité zlobi, nebo ho to nezajimd, nebo
klimba, nebo najde si néco, co ho zajimd momentainé. ‘

Ve svych scénafich ugitelé vytvafi riizné typy prostoru pro aktivitu déti na bai
individualni price, soutéZe i spoluprice, které jdou aZ tak daleko, e ucitel ticba
i propiij¢i svouroli n¢kterym spolchlivym Zzakam. Ugitel k tomu potiebuje dovednos-
ti dobrého reziséra, ktery vi jak -

U2: 1o narezirovat, aby to udélali a nevédeéli o tom..

Presto, ze hlavni funkci je zfejmé fizeni a zaméfeni aktivity déti, ziskani jejich zi-
Jmuke sledovéni u¢itelovych zamérii, v nekterych pripadech maji Zici prileZitost pro-
sadit i své vlastni zajmy.

U2: Kdyz nemiizete proratzit jejich nepozornosti, maji téeba problém, ktery poltre-
buji Fesit.. napr. probirame nervovou soustavu a dostaneme se k citiim. Déti napada-

Ji pFiklady z oblasti lasky, sexuality atd. co je zajima mnohem vic, nez stavba neuro-
nu a jeho zrani.

Vychovné plisobeni je zdivodnéno zcela pregnantng.

U2: Prvnim dikolem $koly je pripravit déti do zivota. Musite je uvadeét do Zivota.

Ucitel¢ pracuji s aplikacemiskolnich védomosti pfi jejich vykladu i procvicovani,
a to ncjen proto, aby ukazali jejich smysluplnost, ale t¢2 z dtivodd urité kulturni
osvcty. Jako hlavni metoda jsou viak uvadény debaty o Zivoté.

Ul Za dilezity interakéni Zanr povazuji debaty s détma o Zivoté. To je strasné
diilezity vychovny moment. Mél jsem devitku slozenou ze dvou osmicek a obé polovi-
ny jsem mél rad.. Pri kazdy prilezitosti jsme probivali jiny téma - chlapec a dévce,
vareni, politicky témata, a nebylo tydnu, aby néjakd beseda nezaznéla. Ugitel viak
musi byt schopen porozumét détem, zniat dob¥e jejich zizemi, musi se umét snizit
na jejich tiroven a musi jim vypravét o své Zivotni zkuSenosti.

ULz Uvadeni do Zivota vam pomadhd veucnout si tFidu. Déti si vazi, kdyz jim reknete
néco ze Zivota, o sobé. Kantor se musi sniZit na jejich urover. A to je investice, kterd
se vyplati. »

Jde o to, jak ucitel stoupne v cené a tim spi§ pak prosazuje i jiny véci.

. \{)’mhovn)’f aspekt vyvstava jako rozhodujici dimenze $ir3i strategic vyuky, ktera,
je-It Gspesnd, zajidtuje klima potvrzeni utitele jako Pedagoga tiidy. Odpovidajici
l’;lou\'in’ ocenované kvality takového klimatu jsou vstiicnost, férovost a vzéjcrﬁnﬁ
ditvéra.

Logika této strategie pro praci se skolni kariérou tridy

4 Pri letmém ohlédnuti miizeme shrnout, Ze co se tyée , plisobnosti® uitelské strate-
gic ,.,pcdagogického idedlu®, je obdivuhodné jaky prostor si dovede vybudovat ani nc
lenltf"éi v porech, ale jakoby ,,nad“, jakoby v nové dimenzi nad svétem agendy a tech-
nologic zivazné zadavané instituci. Je zfejmé, Ze s Gsilim o dobrou naladu, motivaci
a castecné i o uvddéni do Zivota* (nakolik je ,cena*, o kterou ugiteli jde, na které
zalezi definovana zaky) se koncepce reality prace se téidou jako celkem dostava spise
do svéta ,socidlnich vztahti* (ve schématu €.1 pravé spodni pole). (Ve schématu &3
tomuto posunu odpovida zépis ,,2akd* na misto WFidy* ze schématu &.2.) A dale, Zc
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snaha ,,vcucnout si tFidu* do svého svéta konstruovaného ptib&hy/myty ze svého Zi-
vota, je vlastné tendenci k pohybu na levé spodni pole, ke konstrukei ,,svéta“ vice Ci
méné nezavislého na instituci §koly, ,,svéta“, ktery ve svych zdrojich a perspektivich
zcela zietelng presahuje meze zadané instituci $koly v planu vyuky. (Cemuz ve sché-
matu &.3 odpovida zapsani situace jako ,hodiny vyuky ve tfide* a jeji pIn¢jsi ohrani-
&eni vidi fadu $koly na rozdil od schématu €.2.) Z hlediska ,,plisobnosti ucitele je
pomé&r mezi touto a predchozi strategii pomérem zasadni ,.strategické redefinice®,
event. ,kolonizace* situace - ucitel se stava ,,panem situace* v plném slova smyslu.

Usiluje-li vétsina naSich ugitelt o prosazovani této strategie, je si zfejm¢ védoma
svého vlivu na povahu klimatu ve tfid&, povaZuji za svou pedagogickou povinnost
usilovat o klima vzajemné daveéry, vstficnosti a férovosti. Toto klima je podstatnou
slozkou jejich strategie vyuky s propracovanou piedstavou normativnich souvislosti
a praktickych taktik a technik jeho navozovani. I kdyZ se v ramci dané analyzy zatim
podatilo jen nahlédnout do struktury, variaci a typ této strategie, stejné jako do bo-
hatstvi konkrétnich praktik, Ize jiZ ted’ konstatovat, Ze k pochopeni ucitelské feci o ,,flui-
du* jejich tiid asi nepostadi ivahy o omezenosti ugitel v roviné noeticke, etické Ci
v roving viry. Ve viech téchto rovinach piece tato strategic ucitele ,,vyzbrojuje k prin-
cipialné ncomezené plsobnosti. A picece principialni otdzka uspésnosti této strategie
zGstava stale nezodpovézena. Pro¢ existuji ncoblibené tridy jako X.A? Nekter¢ na-
znaky vysvétleni se objevuji v souvislostech této strategie, kter¢ se odhaluji v kontex-
tu ucitelovy prace s kari¢rou tfidy.

Prva &ast moZného vysvétleni je obsaZena v mnohem bezprostiedn€jsim propojeni
a% ztotoznéni uditelovy prace s kariérou tiidy a prace s vlastni profesionalni kari¢rou,
s vlastni identitou, ke které dochazi pti zaujeti strategie ,,pedagogického idedlu®. P
popiscch ,,osobni smlouvy s u€itelskou profesi* vyplynulo, Ze ucitel musi na osobni
trovni slad'ovat cile pedagogickych strategii ucitele na jedné strang, a snesitelné za-
t¢2e jeho kapacity &clit zivazkiim a povinnostem, ktcré jsou definovany Skolou, které
vyplyvaji z rozvijeni osobnich pedagogickych vztahti a v neposledni fad¢ i ze zvyk-
losti, oby&ejii, ve vztazich mezi kolegy, na strané druhé. Konkrétngji, u¢itel musi
zvaZzovat, ¢i alespon prakticky respektovat -

1. kapacitu své angaZovanosti, ktera musi byt rozd&lena mezi jeho tfidu, tj. tu, ve
které je tiidnim ucitelem a kde paisobi jako pIné oddany pedagog, a ostatnimi tfidami,
kdec je tfeba z 98% piedevsim uditelem pfedmctu;

2. svou odpovédnost za navozeni tésnych pedagogickych vztahu; tj. sdileni pro-
blémi, sdileni Zivota Zaki sebou nese zavazky osobnich investic, zapojeni se do to-
hoto Zivota (od proZitku jcho Zivotni situace po zasahy ve prospéch Zdka v rodin¢ Ci
u riiznych spolegenskych instituci);

3. rozdéleni kompetenci mezi kolegy, z nichZ kazdy je tfidnim ucitelem, ktery
zanechava na své tfidé svij rukopis dlc osobni orientace a schopnosti.

Ul: Je to jako kdy? jedete kolem sousedovy zahradky. Nezacnete hned uvaZzovat
kde co zasadit a jak to zménit. Spise se téSite tim, co tam je.

Dal3i &ast vysvétleni nabizi fakt, Z¢ urité role osudové nahody je skute¢n€ uznava-
na a nemusi se jednat jen o fatalismus, psychologickou racionalizaci ¢i ,,pojiSténi*
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pro pfipad sclhani. Situace, byt jednotlivé hodiny, je natolik komplexni, ze ucitelovy
taktiky jako by byly zadany v modelu ,,lovu* - postupy ugitele zacasté vedou k uspé-
chu nikoli bezprostfedng, ale tim, Ze ma ,,policeno na ispéch®, zvIaste na tzv. pozitiv-
ni mimorfadné/kritické udalosti, udalosti s mimofadnym pedagogickym cfektem, uda-
losti, kter¢ jakoby vznikaly nidhodou (nékdy dokonce pfekonanim né&jakého rusivého
vlivu), na které vsak ucitel a vlastné i téida musi byt ,,pFipraveni®,

V této souvislosti je zajimavé rozliSeni mezi tzv. kritickymi udélostmi, ,critical
events ', a kritickymi ptihodami, ,.critical incidents ', zavedené P.Woodsem.? Kri-
tick¢ ptihody jsou dle Woodse vysoce nabité momenty €i epizody s ohromnymi du-
sledky pro osobni zmé&nu a vyvoj ziki i uditeld, aviak neplanované, nepredvidané
a nckontrolované. Kritické udalosti fadi Woods formainé mezi tyto ptihody a , kritic-
ka obdobi kariéry“. Jejich charakteristikou je integrovanost a zaméfenost edukacnich
aktivit, které mohou trvat i nékolik tydnt a2 mésict. V feéi uditeld byvaji oznacovany
Jako ,témata“ ¢i ,,programy*; z konkrétnich piikladii napf. napsani skute¢né détské
knihy, planovani a design stfediska mistnich tradic, divadelni predstaveni.

V diskursu Skolnich etnografi ,,pfihody*, obdobné jako zminéna optimalizace osob-
nich cill a kapacit u¢itele, vtahuji do hry problematiku u¢itelova »preziti* (survival
problems). Riziko ztraty kontroly nad situaci vyuky miZe ugitele strhavat k pouzZivani
i pedagogického zaméru zcela zbavenych strategii preziti - vyhybani se prihodam,
maskovani ¢i skryvani pfihod, proplouvani ptihodami a neutralizace ptihod.*»Z hle-
diska zmin¢éné rizikovosti vyhodngjsi, dlouhodobéjsi planovitou praci u¢itele s kritic-
kymi uddlostmi se v3ak v ramci popisii strategic »pedagogického idealu* nepodatilo
zaznamenat.

A tedy za teti, vezmeme-li v Givahu, Ze nasi uitelé zdaraziovali pozitivni vyznam
»Skoly v pFirodé* pro formovani klimatu ve tfidg, jejich postesknuti nad absenci riz-
nych zajmovych aktivit v Zivot¢ dnesni skoly a urcité postesknuti nad odtrZzenim rodi-
ny a spolecnosti od $koly, nabizi se spekulace o dal3i mezi sociokulturni tvorby stra-
tegie ,,pedagogického idealu. Mame na mysli predevim meze tvorby technologic
konstruovani spole¢nc¢ho poslani, ptib&ha, ¢innosti, které by pfesahovali ramec spo-
leEné ¢innosti jejimz piedmétem je pouze , prechodné* spolecné souziti Zaki a ucite-
le ve vyuce a pfipadné mikro - epizodické kooperace v ramci vyuky predmétu. Mame
na mysli meze, jejichZ ptekondvani v sou¢asnych podminkach kolni instituce je pre-
ce jenasi nad sily jednotlivého utitele. Jakoby problémem byla neujasnéna piedstava
¢i nedostatecna pritazlivost potencialnich variant typu , kulturni identity instituce $kolni
tFidy* za situace, kdy zakladni technologie hromadné pfipravy jedinct k pfechodu na
instituce dal3i profesionalni pripravy zfejmé neni dostateénd »Socio-tvorna“. 2 Pomi-
neme-li ideologizovanou frazi , kolektivu®, ma byt tiida, tj. tfida spolupracujici s ugi-
telem - a nikoli jen jako skupina vrstevnikii s¢ svym autonomnim Zivotem - »Maka-
renkovskou vyrobni komunou®, »psychoanalytickou druhou rodinou®, ,u¢tiovskou
dilnou mistra Garodgjc*, ,»Platéonskym krouzkem osvécujici lasky* ¢i ,,miniaturizova-
nou demokracii“ nebo ,,dilnou Tayloristické firmy*“? (vyjmenujeme-li nékolik metafor
zachycenych autorem za posledni obdobi na riiznych odbornych setkanich).

I'toto ,,vysvétleni® je viak skute¢né jen naznakem, spiSe jen spekulativni tematizaci
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otazky. Jako vyusténi pfedchozi analyzy uz vlastné pfesahuje zakladni ramec dané¢ho
textu ve sméru, kterym by bylo moZné orientovat dalsi vyzkum tak, aby bylo mozné
konkretizovat ¢i pfehodnotit dosavadni analyzu a interpretace.

ZAVEREM

Pokusime-li se jen o zcela struénou rekapitulaci vyse pfedloZenych tivah, méli by-
chom zdiraznit pfedevsim vlastni pfekvapeni nad otazkou, které se vynofila v prﬁbét
hu sbéru a analyzy dat vedenych pov§echnym zijmem o ,,sociokulturni konstrukci
klimatu ve tfidach®, resp. konkrétnéji o uéitelské strategic tykajici se daného procesu,
o to: Jaké kvality tfidy jsou uditeli cenény? Jak s témito kvalitami tfidy ucitelé pracu-
ji? A pracuji-li s nimi viibec?

" Jako centralni kategorii, jsme pfi analyze ziskanych dat tematizovali ,,pisobnost*
uCitelské prace s kvalitou tiidy, dle které jsme mohli vyclenit dvé riizné s:trategie'—
,,povinného zavazku“ a , pedagogického idealu®. Na zaklad¢ jejich VlaSt'né_]Ct) pI‘an—
ho, tentativniho popisu a analyzy jsme mohli konstatovat, Ze jejich vzzije.mny pomér
jc otizkou zasadni ,,strategické redefinice*, event. ,kolonizace* pedagogické §1tuac’e
- uditel se stava ,,pdnem situace* nejen jako agent $kolni instituce, s omezenimi dany-
mi dominantni technologii hromadné pfipravy jedinct na pfechod do instituci dalsi
profesionalni pfipravy, ale t¢Z principialng jako vidce spolecné sociokulFurm’ t\'qrby:
Za reprezentativni a syntetické typy cenénych kvalit tiidy jednotlivjmn strategiemi
jsme vy€lenili: jednak t¥idu disciplinovanou, ,,pozornou®, se kterou ucitel lcfhce nava-
zuje -, ZivéjSi kontakt, déti jsou jako na dratkach**'; jednak tfidu, ve kter¢ je lggracc,
ktera je aktivni, vstiicnd, férova a predev§im ve vztahu vzajemné divery s uéltcilcm.
I strategic ,,pedagogického idedlu vSak ziejmé narazi na faktick¢é meze, které jsme
identifikovali v oblasti osobni smlouvy uéitele se svou profesi, v oblasti komplexnos-
ti pedagogické situace (a to i na Grovni jednotlivé hodiny vyuky) a v oblasti ruréité
krize pfedstavy o typu ,.kulturni identity instituce $kolni tiidy* za situace, kdy ;aklradj
ni technologie hromadné ptipravy jedincii k pfechodu na instituce dalsi profcsanalm
piipravy zi¢jmé neni dostateéné ,,socio - tvornd“. Koneéné jsme konstatovali, _at()
v priib¢hu celého textu, omezenost provedeného zmapovani a analyzy problemz}tlky,
vyzyvajici k dal$imu nezbytnému zahusténi a prohloubeni vhledu do této oblasti pro-
fesiondlniho Zivota uditel(, ktera je - jak jsme se pokusili naznacit hned v ivodu textu
- ,subjektivné“ relevantni pro viechny zu€astnéné aktéry Skolniho Zivota - nejen uci-
tele, ale i jejich zaky a jejich rodide.
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¥ Terminu, kariéra“ pouzivame v pieneseném vyznamu z jeho pivodniho kontex-
tu teoretické analyzy profesionalniho Zivota jedince, zvIasté v konkrétni organizaci,
kde, v ncutralnim slova smyslu, oznacuje jakékoli zmeény &i vyvoj - i jejich absence
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"'Viz napt. 13. kapitolu ,,Skupina vrstevnikii a kolektiv*‘v ) Cap: Psychologie pro
ucitele. SPN, Praha 1980.

"Pomijime pro nasi analyzu d&leni tiid na nékteré predméty a vytvareni zvlastnich
tfid devatého postupného rocniku pro zaky, které se skole nepodarilo ispé$né predat
vys§im vzdélavacim institucim po ukon&eni ro¢niku osmého. Rovne v zédsadé
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abstrahujeme od dileZitého rozdilu mezi praci tfidniho ucitele a ucitele pfedmétu
a zaroven vlastné opomijime dal3i situaéni kontexty ucitelovy prace se tfidou - napf.
vymezené interakei s rodinou zaka, interakci s kolegy ve sboru aj.

'V daném ptipadé je ,,zohlednéni nahoru* pouzito za podminky ,piechodného
obdobi* jako jakysi ,,avére &i ,,odloZeny trest”, které ucitele stavi do postaveni ,,véfi-
tele® ¢i ,,velkorysého - formativniho soudce. A mohli bychom zkoumat, zda ucitel
nepouZiva na prvni pohled negativni motivaci, odklad trestu, vlastné jako pozitivni
motivaci, tj. nadhodnocenim kvality Zdka mu pfisuzuje pozitivnéjsi kvalitu, kvalitu,
do které muze dorist, ktera se miZe stat ,,jeho pravym obrazem “. A naopak, na prvni
pohled pozitivni motivace ,,uvérem*, jednostrannym vstficnym krokem ze strany uci-
tele, mozna ucitel zavadi do hry negativni motivaci sankcemi pro pripad, Ze Zak dluh
nesplati®, tj. stavi zaka do nelehké role dluznika. Jedna se tedy o zpiisob hodnoceni,
ktery se nemusi pfesné kryt ani s jednou teoretickou piedstavou o alternativach findl-
niho vs. formativniho hodnoceni - viz napt. P.Pitha, Z.Helus: Navrh pojeti obecné
Skoly. MSMT CR, Portal, Praha 1993, 5.28.

19 Ve strukturaci re¢i metodologic hodnoceni spolegenskych, resp. lidskych kvalit
muazeme fici:

a) Z¢ se skutecné jedna spie o validitu, a to validitu externi (Srovnej napf. Worsley
P.(Ed.): The New Introducing Sociology. Penguin Books, Harmondsworth 1987,s.101
a ddle.), nez o reliabilitu - metoda hodnoceni ve $kole a pri prijimacich zkouskach se
do jisté miry riizni;

b) Ze se jedna spise o validitu empirickou nez pojmovou (Srovnej napr. Rican P.:
Uvod do psychometrie. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p., Bratislava 1977,
s.70 a dale.); kritérium validity u€itelova hodnoceni je zde prospéch/uspéch zaka v pti-
jimacich zkouskdach pti odchodu ze zikladni $koly - rozhodujici je zde prave vysle-
dek této situace, tj. ,jak se to ukaze*, byt se v obou piipadech odkazuje na ,kvalitu
2aka‘ - | nejsou vyloZené nejlepsi, ktera mize byt riizné pojimana;

¢) Ze sc jedna spise o validitu prediktivni nez soubéznou (Srovnej ¢.d. s.78 a dalc.)
- byt s¢ v daném pripadé jednd o piechod v ,,pFechodném obdobi* a nikoli aZ v zave-
ru dochazky do ZS - jedna se predeviim o empirii, o jinou udalost, kterd nasleduje
nasi udalost - jejimZ tématem je ,, hodnoceni “ dané tfidy v dané Z8;

d) ze zajimavé by bylo zjistit, jaké strategic pouZivaji uéitelé pfi validizaci svého
hodnoceni v souvislosti s problematikou tzv. bazalni frekvence hodnoceného (dia-
gnostikovaného) jevu, resp. zde spise kritéria v uvaZované populaci - prakticky, v ramci
cmpirické validizace, se jedna o zajimavou problematiku vyladovani Gnosné miry
,»planych poplach® a ,,opomenutych pfipadi“.

"D Vzpomeneme-li si na vysledky dotaznikového Setfeni uvedené vyse, uz (kolem)
1/3 zaka, kteti méli pocit, Ze se ucitcli dafi bavit se s kazdym Zikem spiSe Cast&ji
a piesvédcit Zaky, Ze spiSe Castéji ma i osobni zdjem o kazdé¢ho Zika - je z daného
pohledu nemaly tspéch.

" Pocitame s 40 110 uciteli a 586 277 zaky.

) Viz P.Woods: The Divided School. Routledge and Kegan Paul, London 1979,
s.181.
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2 7atidaje o ,,pedagogickych radach® autor vd&&i archiviim M.Kuéery a S.Stecha.

2K analyze tohoto procesu, jako procesu interakce mezi u¢itelem a Zaky, zavedla
H.Kasikova kategorii interakénich zanri ve vyuce. (Interakéni Zanry ve vyucovani.
In: Prazska skupina Skolni etnografie: ,,Co se v mladi naucis..* - Zprava z terénniho
vyzkumu, Informacni bulletin PedF UK - Supplementum 77, Praha 1992, 5.129 -
134.) Pfes uréitou nejistotu se zd4, Ze informatofi potvrzuji ekologickou validitu daného
pojmu, resp. jeho realny status ve svété uditele.

Ul: Prolina to kazdou hodinou, ale je to element, ktery nebyl drive vypichovan.

Pojem sc jevi jako vhodné obohaceni teoretické terminologie tim, Ze umoziiuje
novou diferenciaci pfi analyze procesu realizace celkového stylu vyuky uditele a for-
movani atmosféry ¢i klimatu ve tiidé.

2 Viz P.Woods: Critical Events in Education. The British Journal of Sociology of
Education (v tisku).

3 Viz P.Woods: The Divided School. Routledge and Kegan Paul, London 1979,
s.146.

2 Srovnej obdobné zavéry D.Bittnerové - Moravcové: Ztracené détstvi. In: Praz-
ska skupina Skolni etnografic: ,,Co se v mladi naucis..” - Zprava z terénniho vyzku-
mu, Informacni bulletin PedF UK - Supplementum 77, Praha 1992, 5.140 - 142.

GstYedni knih. Pef UK
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