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PŘEDMLUVA K PRVNÍMU VYDÁNÍ

° 7jJ y žáků" představují druhou v ětší výzkumnou zprávu Pražské skupiny školní
,/uografie- tou prvou bylo ^.Co se rmládi nauéíš...^^roku 1992. Ob ě zprávy tvo ř í

dva díly grantového projektu Ministerstva školství, mládeže a t ělovýchovy České re-

publiky . ^ 2Jvurve škole: analýza metodami pedagogické etnograjie"; ob ě pocházejí
nstejného terénu, z p ěti pražských základních škol, popsaných podrobně vdílu pr-

wém.

V něm může čtená ř nalézt nejen spo|^^platné ^portiza čn(údaje, ale i začátek
/i první etapu některých témat obecn ějších i speciálnějších, rozvádčných zde.

" Typy žáků " jsme ovšem koncipovali tak, aby mohly být ěteny nezávisle na prvém
dílu. čteny hlavně kým? Jako pracovnici D^^pedagogických apsychologických

ýzkumů ` ^^dagogické fakulty UK, katedry pedagogiky Filozofické fakulty UK, se
ymJU(mocna přípravě budoucích uě itc|ů.Rádi bychorn ` aby idruhá zpráva m ěla funk-
/i učebního teztu, mto patrně nejvíce pro tu fázi amdiu, b ěhem níž mají studenti pro-
vést analýzu své zkušenosti na školách, lépe řečeno, svou zkušenost výzkumně a tím

ebere11exívně artikulovat. Urč itě pnbumyv tomto rnemdo\ogirko-didaktickém amě-

,u (uauěit badatelsky uvažovat) podnikáme p ři výuce zejména vtz,. klinickém ae-
memtru.už mukázkami z dosud nepublikovaných výzkum ů k "Typům žáků ".

P ředložená zpráva se od „Co se ,mN'8xouéíš...” v n ěkterých parametrech liší.
Vvh\{ž(térnsuicky jednotn ější, nep ředstavuje už panoramatický, t(u`ale n ěkdy z frag-
ment8posk|ádmoý obraz jako zpráva prvá; p ř ispě la k tomu patrně redukce metod na
pfcvohu,nejetnogrufi č tějš(cK`-na pozorování arozhovory.

Asi nejdů ležitějším podnětem, vedoucím k větší triangulaci ě i protínání hledisek
jednotlivých autorů , byly okolnosti recepce první zprávy. Už recenzenti navrhovali
vyvážit další práci tok, obyv ní zazn ě la více tzv. perspektiva u ě itc|ú. Druhou inspira-
cí bylo, zda byrhno`se nem ě li pokusit ozachycení žákovských typů , jako konfigura-
ci opakujících se v jednotlivých kazuistikách. Jak tyto dva návrhy sjednotit?

Ve shodě s literaturou se ukázalo, že typy žák ů neexistují nezávisle na typizacích-
uč iteli, rodi ě i i spolužáky. Existuje pak ale nějaká možnost pro „objektivní” typy,
vystupující nad tato ,ciz[` e,nubjektivn[' označení? Samo^řejnoě , že ano: jednak
odpovědí aktéra nmoznočen(.nmp y.jeho,Úznýmvyjcdnáván(maomtstn(n`i(iutcrokci-
onistické h\odimkov obecném smyslu slova), jednak jeho odpovědí, chápanou v kon-
textu identity, v rámci interakce se sebou samým.

Opakující se hledisko p ředstavoval problém poznání, tj. žákovských, u ě itelských
umodióovukýchepistemo\ogi(a etnotcoriLkteré tvo ří svébytně analyzovatelný kore-
lát akcí a interakcí.

Přirozeně se nám nepodařilo téma vy řešit. Už p ři schématickém nazna čení aspektů
výše je zjevné, že v sobě nesou zásadní a v literatu ře i v dalších diskursech se vrace-
jící otázky: o školejako instituci, specifické natolik, že srovnání s jinými institucemi
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ponláhá jen velmi mírn ě k jejímu vysvětlení; o pedagogickém vztahu, který není ani
rodinný, ani byrokratický, ani psychoterapeutický, ale p řitom se těchto vztahů dotý-
ká, v případě rodiny, s ním personáln ě konfrontuje; o jedinci a skupin ě v pedagogic-
kém vztahu; o proplétání a st řetech mezi kulturou žákovskou a u č itelskou při výkonu
tohoto vztahu...

Za matematickou a po č ítačovou podporu d ěkujeme Lumíru Gatnarovi a Aleně
Škaloudové.

Děkujeme všem žákům, učitelům a rodičům, kteří se na výzkumu podíleli.

V Praze, 5. 11. 1993

	

Miloš Kučera

-POZNÁMKA KE DRUHÉMU VYDÁNÍ

Nabízíme odborné veřejnosti a zejména studentům pedagogických fakult v krátké
době podruhé Typy žáků ". Text vychází ve čtenářsky příjemnější podobě a jako
první svazek Edice školní etnografie.

Za myšlenku založení edi ční řady a její uskute čnění děkujeme doktorce Pavle
Lipertové a jejím spolupracovník ům.

Samo znění textu je téměř totožné s prvním vydáním z roku 1994. V mezidobí se
ovšem změnila kontaktní adresa Pražské skupiny: čtenáři se nyní mohou na autory
obracet prostřednictvím katedry pedagogické a školní psychologie Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy.

V Praze, 1. 2. 1995

	

Miloš Kučera
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