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Stat’ o popisech Zaki se na p¥ikladé jedné prazské paté t¥idy v ¥eci jejich tii uciteld
vénuje otdzce, zaznivajici jiz dlouho v odborné literatufe: pfedstavuje typizace Zaka,
Jejich popis v n&kolika charakteristikach, soudasné stereotypizaci téchto jedinc?

V roviné poznani znamena sterotypizace zafazeni do ptedem nachystané ,,$katul-
ky*, opatfeni jedince jednou z n&kolika, méla existujicich nalepek, labeli. Toto mys-
lenkové ,,zapasovani* jedince do omezeného, redukujiciho prostoru byva v literatufe
sledovano ve svém prodlouZeni v roving akce a jejiho praktického, vychovného efek-
tu, a to pfinejmensim ve tfech podobach: 1) v podob¢ formovani identity podle kul-
turnich vzorci nebo idedlnich spolecenskych typi; 2) nekdy krititdji v podobé usku-
tecncni tzv. skrytych osnov (hidden curriculum), napt. nenapadné ptipravujicich uz
ve Skolnich interakcich spolecenskou stratifikaci; 3) patrn¢ nejkritictdji (vzhledem
k ucitelim) v podobé sebenapliiujicich se proroctvi, kdy skola ve funkci odhadu riz-
nych schopnosti zakii distribuuje svoji pé¢i rliznym détem nestejnomérnd, rizné je

Jednou rukou rozviji, aby pak po zvazeni rozvoje Zaki v ruce druhé pripsala rozdily
vnitfnim dispozicim a ukézala, ¢ méla pravdu.”

Pokusime se na nasich datech podivat na otazku mozného pfechodu typl v sterco-
typy i na moznosti vymykani se mu. Nepijde o uplny pichled téchto moznosti, ale
spiSc o vymezeni jejich oblasti, ¢im? by sc zmapovala problematika pro dal3i, uz
definitivngji a uZeji orientované vyzkumy.

Soucasné se vyjadfime k nékterym teoretickym omezenim koncepee stereotypu.

NEKOLIK KAZUISTIK

Proved’'me vstup do problematiky pomoci nékolika kazuistik ¢ minikazuistik.

PREMIANT A PROPADLIK

Vybér neni proveden podle kritéria néjaké napinavosti nebo dramatic¢nosti - jde
prosté o nejlepsiho a nejhorsiho Zaka ve tiide.

Karla povazuji vsichni tfi ugitelé (pani ucitelka na CeStinu, pani ucitelka na d&jepis
a zemepis, tfidni ucitel na matematiku a dilny) za budouciho studenta, dva mu davaji
v pololeti paté tiidy jednicku, ¢estinatka dvojku: ,,v pravopisu mu to nékdy ujelo,
nebyl stoprocentni, o jednicku bude bojovat v druhém pololeti. V kazdé hodiné se
hlasi; je velice slusny. Patfi mezi nejlepsi, jestli neni nejlepsi.

Inteligenci (podle d&jepisarky velice inteligenmi, podle tfidniho intelektual), snahu
a jeji stabilitu, konstantnost, déle peclivost a porddek vyzdvihuji i ostatni dva ucitelé.
Ttidni ucitel vyjadfuje svijj celkovy dojem takto:,, primovej, nakrdtko ostrihanej (Zdadny
ocasky), seSity pardda, obleceni pardda, viechno vkusny“. Rodice jsou podle ngj
. velmi prijemni, priklad superkladnyho vziahu rodiny ke Skole “. Karel se bude hlasit
z paté tfidy do primy gymnadzia a tfidni ho bude nerad ztrdcet
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Marek picdstavuje ve vétSiné dimenzi ¢i parametril protipdl. R.ozh‘odné ?ného
student nebude, v pololeti dostal ¢tyfky s tim, Ze je adeptem na (svoje uZ druhé) pro-
,ml"l(')':lllté-écﬁtinéfky je ,,absoluiné nesoustiedény, neni sou:\'lr'edc’m'f ani Ive.hdy. kc{yz‘yvi,
#¢ na néj prijde Fada*. Podle dejepisarky ,jako by c{o trfzd_v ani nepva)/nl,' \’{vklc:(ja'le,r
trha si papirky; liny; veze se, davaji se mu ctyiky, sam je z tohv(.)' ncslas!n)j‘a vzdava
fo. " Podle tfidniho se s rodi¢i nepodatilo vejit v kontakt (poqul ano) a uycnel nepo-
kldda rodinné prostedi za podnéiné, podle estinarky r(?ﬁléc Marka ,, trosku kontro-
lyfi, i ten kol mu podepiSou *, protoze ,tusi pr‘o{r)acf’lvult g . )

Vzhledem k ostatnim détem si Marek podle téidniho ,, v§echno vynucuje kopance-
ma nebo péstma, je to nasilnicek.* N o -

Jeden 24k je tak jednozna¢né uréen k dal3i Skolni kancrg, dn!hy k jejimu 1}l.<on’1ccm,
jeden ve vEtsing predmétl jednickar, druhy Ctyrkaf, jcd’cn mtclxgcn’tm a snazivy, dru-
Ahy ani jedno. Bily a Eerny natér chvaly a odsouzeni saha k'e 'ku!tvurmm vzorehm vzh}c—
du a chovani (slusny, nejen k uciteldm, ale i viibee vs. ndsilnicek) a do oblasti rodin-

zazemi. .
né:::‘)i Ibﬁlf;:m pohledu zjistime par komplikaci podot)’nc"ho ichévr’nal'u, vnc tffiba _].C'h(),
popieni. Marek nakonec v paté tfid¢ nepropadne. \/c mdc': U(_icll tridni u'cnvc.'l’t'n knizni
odmeény, jednu pokladnici, jednu Karlovi za prcmmntsl_vu z};c‘@nu Marl\(iyn_za opravu
botniku a starost o n&j. Zc to neni moc? Mozna chtél tridni ucitel podpofit jeho sebe-
védomi, kdyZ ,,uz i doma nad nim zlomili hil *. . o o

Samo li¢eni typli jsme pFedtim také nereprodukovali v (117]1105{1. lukvsc zdvc objevil
blok Gvah o rodinnych pribuznostech. Podle mé zkusenosti plati pr.awdlo, Ze polfllfi

je ncbo byl ve $kole pribuzny popisovanc¢ho Zika , jsou vZdy mezi socvbou svrovna’m.
Motivace téchto srovnani je mi prozatim nejasnd, stupcrr'l cla’boracvc miZe v nckt?r?/?’h
ptipadech sahat do jakychsi mendelovskych Gvah o %(vfizcmv, 1’11()zna~nclfdy Skr):Vd_]l-
¢lch klinicko - psychologickou intuici o vztazich l'()dICU,(]’dC.ll v rod!nnvc'm r(?mvanu.
V ptipadg téchto dvou kontrastnich ik jdc o srovnani s Jcpch}emcr s‘t,c>|xj.c k?l‘]_
trastnimi bratry. KarlGv bratr je uz na ucilisti. Sviyj OhdlY k mladsnmtl Yy_)udrnl }’)Y'Ld
dvéma lety v rozhovoru, ktery s¢ mnou vedl.? Tridni ucitel zde Lrlv‘jt%u_w 0 mozZném
velkém rozdilu v intelektu mezi otcem a matkou, ,, to pak Ialfhle b/}/'va L
Také Marek ma stariho bratra, ktery chodi do scdmi'éky: je lf)lpsz’podlc Cestinarky,
1piné jiny podle d&jepisiiky, lepsi a citové za‘lozy.en.ey.w podle t’rldvr_\vnho. ' -
Podobné odkazy princjmensim jaksi komplikuji jednoduché prifazeni dobry Zak -
dobra rodina, $patny zak - §patna rodina. o o K
Dalsi komplikaci pfedstavuje skute¢nost, Ze uéltclunj prlI‘OZCX?(‘IV!)I‘IJ,CHZI'\CJSI Kdr;,
nezaujima v jejich pozornosti a Gvahach vétsi misto nez Marckv.. I'tidni ucxvtcllh(y) vidi
svadst marny boj se $kolou a se tiidou: také sociometricky skoncil Marckv az n:1 ‘\9’1;/"
a to i navzdory tomu, Ze v ti{dé rozjizdi rizné akce charakvt‘crl‘J vlvn (jako tr(':ba sphcwa—v
ni vodou klukd po holkéch aj.), které jsou oblibené, f}lc pri mch; vystupuje t‘ak vfzzne
a doopravdy (Zakovské terminy), Ze je to ostatnimi chag).ano jako :s‘.zu'ovosl. Tridni
utitel o tom vi, a ziejmé se snaZi jcho ziskani respektu néjak podpofit.
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Nelze také fici, Ze by u n&j Marek nemél Zadnou vaznost: ,, Jsou déti, kterejm rodi-
na neposkytuje moc zdzemi, a nékdy Ize pozorovat, Ze to az ztmeluje. Zoceluje. Jsou
takovi tvrdSi, Ze nemusej mit furt za sebou nékoho.

Existuji dal3i dv¢, obsahove souviscjici sféry, které skolni optika nabizi Markovi
Jako zmirnéni jeho postaveni Cerné ovce a pro preZiti v instituci. Prvni predstavuji
pfedméty jako télocvik, péstitelky a hlavné dilny: ,,v okamZiku, kdy se bliZi k dilné,
méni se o stoosmdesadt stuprit a stava se z néj prirozené asistent ucitele*. Usp&ch
v této Skolni sféfe pak presahuje do anticipace Markovy mimoskolni a dospelé bu-
doucnosti: ,, je stoprocentni predpoklad, 7e az skonéi tohle Jyceum* a dostane se do
dobry prdce, ne k néjakejm vopilejm zednikiim, bude z ného Stastnej clovek. “

Jistg, dilny , p&stitelky a télocvik netvofi pravé jadro osnov. A neni anticipace do-
sp€losti jen ospravedInénim souasného labelu manuala, zatimco Karel je intelektu-
dl, misto aby se kola pokusila o zvrat a ne 10 vzdala spolu s Markem? Ostatng, jak
chépat to, Ze nepropadl? Reparat z matematiky dostali dva jini Zaci, jeden pro po-
vzbuzeni, zatimco u druhé¢ho se odhadovala beznadéjnost. Neni scbemengich pochyb
o spravedlnosti u zkousky a nezavislosti vysledku na odhadu, o to viak ted’ nejde.
Nabizi se zde spekulace, Ze kdyz 2ik zkousku neudgla, pfestoupi mozni do stejné
kategorie jako Marcek, do kategorie téch, co se uz propadavat (opakovang) nenecha-
vaji, i kdyZ mohou byt nejslabsi, s potvrzenim beznadéjni.

Namitka o labelu Zaka ma jist€ svou vihu. Ale je prece jen trochu namitkou ,,0d
zcleného stolu“ - neni v ni napf. zku3enost, kterou jsem udélal v rozhovoru s Mar-
kem, kdyZ vypravél, jak pozoroval stavebni rekonstrukci Skoly ajak by ho bavilo
wdélat, opravovat Skoly a bardky. /.../ Venku tieba prendsim cihly, spravil jsem vypd-
Cencj sklep. /.../ Mé zajima spis prdce (nez uéeni). Ja rdad pracuju.”* Jde jen o unik,
kompenzaci z nouze, nebo o skutenou naruzivost, koni¢ek?

HODNA NEBO GENIALNI?

Historie Alenky ze stejné tidy nabizi dalsi, trochu jiné moznosti pro prvotni kritiku
Skoly a pro naslednou komplikaci této pozice (coz je postup, jenz jsme pouzili v lice-
ni Karla a Marka). Tyto moZnosti predstavuji témata: proklamované expertstvi, pro-
fesiondlnost ugitell, zbavujici rodice kompetence posuzovat ditg; $kolskost, institu-
cionalni tlaky chodu vyu¢ovani, nerespektujici individudini zvlagtnosti déti a zakry-
vajici jejich schopnosti prostiednictvim matching, ptizptsobovini a porovnavani déti
ke standardu chodu a price se tfidou; nabéh na Pygmalion - efekt.

Ttidni u¢itel se od maminky dozvédél, e by Alenka méla délat zkousky do primy
gymnazia. I kdyZ ji vSichni tfi ugitelé povaZuji za budouci studentku, predstava, Ze by
méla jit na vybérovou Skolu uz nyni, dva z nich, ktefi se o tom dozvédéli, prekvapila:
ona by se tam mezi téma vlkama utrdpila“ (t¥idni ugitel), ,, tam Jsou Stiky, tady na
déti bereme ohled " (d&jepisatka). TFidni matce vysvétlil, prog by se mu Alenka na
gymnaziu nelibila (,,kazdej by se tam do ni strefoval ), ale presto ho trochu zajimalo
eventudlni Sctfeni intelektu. Nepochyboval sice o jeho kvalitg, ale byl prekvapen,
stejn€ jako ja, kdyZ Alenka dosahla 1Q 135 (Prazskym détskym Wechslerem) - coz
sice neni genialita, ale vysoce nadpriimérna inteligence ano.
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Viichni tFi uditelé se shodovali v pololeti na dvojce a na slovnim popisu _Alfnky
jako svédomité, peclivé, ale pasivni (,, mirnd, tichd, malokdy se h/dsi. - éc%tfnarka),,
nevyrazné, neprithojné (d&jepisaika), ryst slucujicich se do hodnosti (ktera J.de, zda
#e, vice v ruce s pasivitou neZ s aktivitou). Ttidni ucitel by ji dal dokoan—: trojku, ,alc
nechtel ji ,ranir dusi. Cedtinaika sc zas téméf obavala jakéhosi nespecifikovaného
handicapu, skrytého za Alen¢inou pomalosti. . ’

PFehnané feéeno, model uciteld znél, Ze se s Alenkou hejckaji a d‘zivajl Ji dghrc
gnamky, protoZe je hodnd, i kdyzZ je pomala: hodnost byla pozitivnim f?kt?rc_”.‘: Tnte—
ligence, v jejim aspektu pomalosti, negativnim. Mdj kontra - modFlvzncl, ze jeji mtc?-
ligence je faktorem pozitivnim a hodnost negativnim, s¢ sx)el;ulacn, vzc'hodn(?st inteli-
genci pro utitele maskuje a Ze ji mozna zndmkuji za n€co jin¢ho, nez si mysli. Podob-
ny zavér by byl elegantni, ale dokazat se neda. o .

Spekulaci o maskovani inteligence se nicméné nadhazuje mtera'kce mezi zak%m
@ uditelem, v némz se paradoxn¢ ukazuje urcitd fundovanost uéltelskehvo mmcjm
o ospravedinéni jak jejich modelu, tak nazoru, Ze by Alenka jesté méla vydrZet na této
opedovavaci §kole a nejit mezi Stiky nebo vicdky. o )

K onkrétni interakci zde minim chovani na hodiné a vyvolavani. Za n¢kolik, skute¢-
nd ptilig malo hodin na jasny soud Cisel, jsem mél pocit, Zc.Alcn%m ncr'ﬂ moc §a5t9
vyvolavéana. Tim bychom se bliZili klasické tématice Pygma!,onu: Jak’m:a by_t aktlvvm?
kdy? k tomu neni podnécovana? Soucasné jsem ale mél z jejiho c!lovapl dvojfm, zs‘ si
{0 sama nepreje (viz téZ tvrzeni Cestinarky, Ze sc Alenka malo hldsi), vyjadiujic micky
+Noli me tangere®. . o

7¢ intenzita interakce mize byt ovlivnéna nejen labelem ze strany ucitele, ale prave
nepozorovanymi odmitavymi signaly zaka, jc z ,,post - pygmalionské® I’iAtcratExr}’/ znzij
mo", Tfdni uéitel (u n&jz jsem na hoding nebyl) to potvrdil, s tim, Ze ji moZna také
pHlig Casto nevyvolava, slovy: , ze strachu, Ze bych ji vyruii!“.’ o o

Samozicjmé, Ze proti témto Gvahdm je mozné rozvijet dal$i namitky o vnl}rnlfzh
omezenich instituce, kde u¢itel nema dost ¢asu a prostoru pro ryze individualni praci

#e 2ikem nezavisle na tiidé. o '

Daldi vyjadreni tiidniho ucitele oteviraji také téma stylu: ,, Ja mam riul improviza-
cl, ona jen dedukuje. Ona nebude s clovékem hrat, dokud to nebude jisty, pak ruku
pomalu zvedne, hy - drau-li - ka. " ’ )

Izc realné chtit, aby se ucitelé piizpisobovali stylu kazdého zika, kdyz dokonale
ovladaji sviij vlastni, ktery tieba zbytek t¥idy strhava? , o

MoZné trochu Sokujicim dojmem miZe plsobit ona nardzka na pomaly, stro_]()\/),/
pohyb Alenky. Ale pdzor, tento humor, humor .s'bm"ovny, ]ak ho nazyvélwW()()’ds, n:a
v prostiedi svou funkci, a nezapomerime, Ze tyi.uéxtcl, ktcry.takto (a.y')npust me, ZL
vystizne) Alenku parodoval, ji soucasné dal dvojku misto trojky, aby ji neranil dusi.
O existenci riiznych tént diskursu o Zacich se jesté zminime pozd.cp. ' :

Bylo pfani Alenky jit do primy pfanim jejim nebo pfﬂnim mz’lfmnky? Iﬁcvn.m: L?yl
proti nazor u¢iteld spravny? Asi ano. Co se Alenciny pr'og,no?y tyCC,,dOVVOIIm'Sl rn’sl\(»
vat optimismus. Je opravdu mimofadné inteligentni a_|c!i prc:hnany:vaz Qstrascny po-
stoj k autoritam se za&ne ménit. Jak jsme ostatné vidéli, neslo totiz o jednoduchou
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konformitu (tu by spis splioval takovy Karel), ale soutasné o non - konformitu, o tr-
vani si na svém, byt' na svém ve formé své inhibovanosti. Svoje si moZna bude probo-
Jjovavat uvolnéngjsim zpisobem: kdyZ jsem s ni ke konci roku mluvil, oplacela mé
Zerty a provokace stejnou minci.

Dosavadni partie 1ze povazovat za jakysi pfedsunuté ptibliZeni problematiky, kde
nebyly dosud oddélent prezentovany zikladni pasportizaéni, metodologické a teore-
tické odkazy. Tomu se budeme vénovat nyni.

UCITELE A JEJICH TRIDA

Gros mych vyzkumnych navitév §koly nesméfovalo ani tak k praci uciteld Jako
spiSe k pozndni déti ve formach jimi konstruované kultury. Typy zaki mély predsta-
vovat urcit¢ opakujici se konfigurace, obeendjsi nez jednotlivé biografie. Ukézalo se
ale, Ze problém typt nelze probrat bez jejich ugitelské verze, typizaci.

Chci podékovat zcjména chm uéitcli’lm ici byli tak laskavi Ze se se mnou wstcma—

dckuAu dctcm.

Je jisté, Ze nékter¢ interpretace feci z rozhovort presahuji vyznam, ktery informa-
cim pfisuzovali moji partnefi b&hem rozhovoru. Pokud by je tyto interpretace, které
nelze mit ani z jedné strany béhem konverzace piné pod kontrolou, mély zaskocit,
omlouvam se za to. Soucasné si dovoluji tvrdit, Ze je tieba nepokryteckého referovani
o Skole, pro jeji de - démonizaci.

Prth.mc k n¢kterym pasportizacnim udajim, jez mohou mit dopad na zjisténa
data. Skola, z niz pochazeji, neni prilis velka, ma nanejvys dve tiidy pro kazdy roc-
nik. Zda se, ze viichni ucitelé znaji dost jejich zaki. Neni vyjimkou, Ze to byvaji
i zaci druh¢ generace, tj. déti byvalych zakd - jsou pak srovnavini s generaci prvou,
vedle srovnavani se sourozenci, kter¢ jsme uz zminili.

Signifikantni pro n¢které ucitele (a jimi samymi nesmimé vysoko cenéné) jsou po-
mérn€ Cast¢ ndvraty byvalych zaka, vétSinou s motivem podivat se , jenz ale soucasné
vyjadiuje ukdzat se: jako zici jin¢ $koly, pfed a po maturité, ve vojenské uniformé
nebo pied nastupem vojny (rozloucit se, i kdyz se ticba predtim ve $kole dlouho ne-
bylo), v mniské kutné, pfi vstupu do price, kolem svatby, s miminkem a podobng -
tedy pii ptileZitosti dosaZeni etap v socializaci a posunt v identitg.

Popisovana paté tfida (25 zaki, 1 v zahrani¢i) ma na $kolc Spatnou povést a asi
i proto byla svéfena doyenovi druhého stupng, jenZ sam sebe povazuje spise za speci-
alistu na vychovnou nez na vyukovou stranku (coZ je zbyte¢na skromnost, nebot’ Zaci
jeho vyuku, napt. michani prikladii v matematice se Zivoten velmi oceriuji).

Nektefi zkuseni pedagogové odchazeli v podzimnim obdobi po pievzeti tridy z ho-
din vyCerpani a rozladéni. Jejich usili se zaméFovalo na to, aby se se Zaky dalo délar:
aby davali pozor na hoding, nosili tikoly, nechavali je doma podepsat, nezapominali
pomiicky, celkové tedy na kazen v pracovnim smyslu slova (toto Gsili se projevuje
v datech popist zaku).
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Nespokojenost se tiidou byla ovsem uZz na prvnim stupni, a to nejen u tfidni uéitcl:
ky, ale i u jeji kolegyn¢, ktera tam vyucovala &estinu, i u ostatnich ¢lent sboru, k(?yz,
tam suplovali. Na zikladé pozorovani, jez jsem v on¢ dob¢ prove(’il, nebylo mozné
#aky udrzet, jak to vystihuje jeden ucitelsky vyraz, na drdtkdc.h. Trida b.y.la r’ogpt)'/lg—
ii, ne provokujici, ale neschopna se soustiedit. V hypotéze, jejiz empirické indicic
i teoretickou oporu bych rad rozved! ve zvIastni studii, jsem usuzova.l na masoyou
fnepozomost, zpisobenou ztratou sjednocujiciho identifikacniho bodu, jimz byl pied-
¢hozl tHdni uditel, opustivsi skolu b&hem skolniho roku kviili finanéni situaci.

Na konci prvniho roku druhého stupné, tedy po absolvovaném patém ro¢niku byla
{Hfda na pedagogické konferenci charakterizovana jako skupina s velkym procentem
ki) slabé primérnych a primérnych, bez tahounii (tFidni utitel), piicemZ ostatni
potvrdili nestastné sloZeni i zpétn€: zaznélo, Ze uz ,od materské skoly r.yhlc deti ne-
mély byt u sebe . Znamkovy primér byl dost $patny, 2.026, z matematiky a écé?my
2.72; 6 »aku dostalo vyznamenani, 8 Styiky (6 Ctyfek 6), 2 reparat z matematiky.
I'Hdnimu uditeli, vyucujicimu matematiku a dilny, je nad Sedesat let, pani ucitelce
tefitiny nad padesat, pani ugitelce dgjepisu a zemépisu nad tficet (dal operujeme jen
#ndmkami z d&jepisu).

DRUHY DAT

pledstavime soudasné v jejich dvou aspektech: 1. ve zplisobu jejich ziskani, jako
#droje; 2. v aspektu obsahu.

ZAkladnimi daty stati jsou popisy Zaki tfidy tfemi uvcdcnyml uciteli na na jare
pitého roéniku, ziskané vétsinou o prestavkach mezi hodinami. Casovy faktor misty
vedl k Gdernosti sdéleni, coz nemusi piedstavovat nevyhodu materialu. Stru¢nost pla-
tila hlavng pro dvé pani ucitelky, s tfidnim ucitelem jsme hovotili déle a rcdukccjch’o
wdtleni bylo dosazeno vybérovosti poznamek na misté (toho, co v rozhovoru zazni-
valo jako dalezité, nad Gplny magnetofonovy zaznam). Tématicky ¢i obsahové by
popisy takto ziskané mély zahrnovat viechny hlavni dimenze, vystupujici v ucitelove
uvaZovani o zakovi, jeho typizaci do portrétu ¢i karikatury (bez pejorativniho nade-
¢hu, ve smyslu vystiZeni) pro komunika¢niho partnera. ' '

Druhym, proceduralné nezavisle zachycenym souborem dat jsou ucitelské odhad)",
kdo ze 2ak se asi stane studentem sticdni $koly a kdo ne. Pfifazeni bylo vnuceng,
tankZc samoziejmé nevypovida o tom, jak ¢asto si ucitelé spontanné tuto otazku o pa-
tdcich kladou. .

Dal3i data predstavuji znamKy v pololeti, tj. pfed popisy v rozhovorcc‘h. Q'p.ct_pd'e’
0 nezavislé tdaje, vypsané ze skolnich zaznami. V rozhovorech se vsak objevujii dalsi
ndaje o prospéchu, pribézné znamkovani apod. RozliSovani mezi znamkou na \f-y-
svédeeni a jednotlivymi znamkami je dost dileZit¢ a, mimochodcm feceno, ncmel.o
by chyb&t v diskusi o znamkovéni, jeZ se v pedagogické vefejnosti vede - ()dk‘dllrljc
totiz na takové procesy jako hlidani si priiméru ze strany Zaku, moznost opravent si
znamky aj., které demonstruji interakéni a specidlné negociacni, tj. z obou stran
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regulovanou a normovanou sféru. (Je otazkou, zda ji Ize takovou zachovat pii slov-
nim hodnoceni - ve smyslu vysvédéeni.)

Znamky nékdy mohou pfcejit do skutednych typi: tak teba Alenka pfisla na druhy
stupeti jako jednickarka.

Dalsim nezavislym zdrojem dat je pedagogicka konference, kde se oviem objevuji
udaje hlavné o vyjimeénych Zicich (dobrych, $patnych, problémovych) a jinak spise
o podobé tridy.

Na konferencich ovsem zaznivé také informace kolegiim o Zacich a tFidé, ktera se
kromé toho objevuje i zprostiedkovang, v ziskanych popisech (oviem pomérné malo).

Snad nejdalezitéjsi sférou dat jsou informace o interakei mezi Zikem a uéitelem
(i kdyZ zde nejsou t&mi hlavnimi analyzovanymi daty), a to jak na hoding, tak o p¥e-
stavkach, v konkrétni podobé i v globdlngjsi podobé, napf. jako ucelu uitelova usili;
pomérné malo pochazi z pfimého pozorovani na hoding, vice z rozhovort s ugiteli
Vv ramci popisa Zaki.

Totéz plati pro jiz zminéna data o podobg tiidy a o postaveni Zika ve tFidé (dal
v piehledu dimenzi délime na zafazeni do tiidy a misto ve tidg).

Data o rodi¢ich a pFibuznych pochazeji téméF bez vyjimky také z popisti.

Dosud jmenované tdaje jsou prevazné z ucitelské poloviny skoly. Ze strany zaka
disponuji omezené&j$im souborem. Vedl jsem sice s vétdinou z nich rozhovory, ale
systematicky jsem v nich nesbiral Zadné portréty t¥i je popisujicich uciteli - nékolik
Zakovskych postiehii o ugitelich, které¢ zde navic neuvadim v Gplnosti, bylo ziskano
spiSe nad ramec pétrani po postavé onoho mytického tidniho ucitele, jehoZ odchodu
jsem pficital strukturdlni selhani pozornosti na prvém stupni (viz vy3e).

Vice 0daji, ale opét zde ne plné vyuzitych, se tyka kulturnich forem Zivota ve
tridé (jiz citovanych vin a dal3ich), téZ analogicky, z kulturniho hlediska nahlizené
sociometrie (provedl si ji pro scbe tfidni ucitel a ndsledné mi ji dal k dispozici).

Jak miizeme vidé&t, predstavuje ucitelsky blok dat pomérné rozsahly rejstiik prileZi-
tosti a mist, kde se artikuluje obraz zaka. Tato mista sc li§i svou funkci a stupném
komplexnosti. Kdybychom pouzili metafory barvy, mohli bychom Fici, Z¢ nektera
pfedstavuji alespori potencialné piileZitost pro naneseni vice prouzkii ¢erné a bilé,
vice dimenzi, z nichZ aZ dodate¢né¢ vznika urcity odstin Sedé (coz je ptiklad portrétu
v rozhovoru s badatelem nebo s kolegou, nékdy asi s rodi¢em); jina, jako tieba znam-
ka na vysvédceni, prezentuji ur¢ity odstin jaksi rovnou ¢&i primo.

V této stati neprobereme diikladné vztah téchto mist - je to spide kol pro pristi
prace o typizaci zaku.

Utitelské popisy Zakd, resp. partie v nich, zcela evidentné pak znamky i n&které
dalsi druhy dat by 3lo bezesporu nazvat i hodnocenim, v jeho pragmatickém, akei
slouzicim vyznamu. Timto ozna¢enim naich dat bychom viak uz od za¢atku riskova-
li, Ze zstane nerozvinuta skutecnost, Ze popisy Zaki jsou vyrazem jejich poznani.
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MLAVNI LITERARNI ODKAZ: )
WOODSOVA KRITIKA SLOVNIHO HODNOCENI

Velice podnétnym a pfitom sumarizujizim textem k probi¢mu typizace zakd je jed-
i kapitola z pera Petera Woodse , nesouci v prekladu pravé termin ,,hodnoccni‘,‘v:
The professionalism of school reports.®Je to Woodsova pomérn€ starsi prace, od niz
gagnamenal jisty posun.

Profestonalismus v nazvu je minén jako rutina, k niz se nad tento slovnikovy pejo-
pativnl vyznam pripojuji dalsi, specialngjsi hanlivé konotace. Jde o rutinu cloveka
instituce, figury experta, ktery se ,,vytahuje* na latky mimo ni nebo zakryva neschop-
fnost Instituce &i profese (Woods zde napt. ¢ini komparaci uéitel}’: se zdravotnikem,
jen2 e vyhyba rodinnym pfislusnikiim beznad¢jnych ptipad(). Skolni reporty v na-
#vu pak zase oznacuji ona vysvedeeni, jimz sc se u nds fiké slovni hodnoceni. Abych
ie vyhnul konfazi, budu je zde, v této stati, radeji nazyvat slovnim vysvédcenim.

Citujme nektera vysvédéeni na ukazku: , Ohsiopné vysledky ', Musipridat*; ,, Ma
v ldtkou potize*; , Lehce se rozpiili ., ,, Neumt se soustiedit”; “Dobré vystupovani™.
(€, d., s 183)

(‘0 ma oviem spoleéného slovni vysvedEenti s typizovanim zaki?

Podle Woodse mnohé. Piirozené, komunikacni a pragmaticky zictel slovniho vy-
svédéeni miZe posouvat viastni popis ¢i nazor na zika do jin¢ podoby. Tak vyraz
Lobstojne vsledky ** podic Woodse mozna nahrazuje pvodni, origindlni , nevyraz-
my "' (coZ by utitel napsal nejradéji); rodice zas ,, obstojné vysledky* pro scbe pickla-
dujf jako dobry". Dalsi vtipné picklady dvojiho druhu (zpétné do ucitelského origi-
nilua do rodi¢ovské verze) zbyvajicich vysce citovanych vyrazi jsoundsledujici: Musi
phidat plus Ma s latkou potize - Nizkd inteligence nebo nedostaiek jinych vlastnosti
(origindl) - Ta ldtka je pro déti moc tézka! (moznd rodi¢ovskd verze); Lehce se roz-
pivli plus Neumi se soustiedit - Radéji se sobé podobnejma keca, misto aby m}boﬁn'é
odedital ty perly, co jim Fikam - Ostatni déti toho naseho vyrusuji,; Dobré vystupova-
ni « Bez problémii (Casto 162 Student z ného nebude) - Dobry. (C. d., s. 183)

Ostatné i sdé¢leni vyzkumnikovi ma svou komunikacni stranku, byt mize byt uvol-
néndjsi. Sama moznost prekladu postuluje cxist%‘nci origindlu, a ten podle Woodse
nemusi byt o nic bohatsi nez slovni vysvédéeni. Radu téchto origindlnich verzi jsmg
12 citovali, ukaZme si dal3i, pochazejici ptimo z popisu, poskytnut¢ho Woodsovi
juko vyzkumnikovi: ,, Tenhle chlapec se ¢im dal vic uzavira. Neni toho sice moc, co
by mohl nabidnout, ale stejné...; malej Falding, ten je Zivej, moznd z ného néco bude,
k Floxtonovi nic, to je rozumnej kluk, tady ten, ma snad mit néjaky problémy doma,
nefek bych, ze provokuje, ale ty zpiisoby a chovani, to je pod irovni /.../ Muswell je
chuddk, ale jinak je to mily dité, samoziejmé nekultivovanej, ale vstricnej, snazivej,
udelal by pro vas viechno. Da se s nim dobre vyjit, na rozdil od téch primitivii, co
vim kecaji za zadv; tenhle Rovle - zvlasmi chlapec - vychazim s nim dobre, nékdo
moznane...” (C. d., s. 177), a podobné.
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Bylo by nesporné velice zajimavé provést kulturni srovnani vice takovychto popisti
Zaka britskymi a Ceskymi ugiteli. Skromngjsim tkolem by bylo pokusit sc o reinter-
pretaci Woodsem zde citovaného materidlu podle nasich zjisténi - ani to viak nebu-
deme providét a omezime se (date v textu) na malou poznamku k Woodsem ,»vyana-
lyzovanym* dimenzim.

Nieméné€ se jiZ pii prvnim, zb&éZném pohledu zda, Ze ceské popisy, které se mi
podafilo ziskat, jsou delsi - u Woodse ale neni jasné, jestli vybral typicky ptiklad
nebo jestli jde o zim&rnou ukazku ugitelské stru¢nosti. Soucasné je frapantni shoda
vEtdiny vyrazi mezi Anglicanem a Cechy: tak Alenka jenewyrazna, nema jiskru, Marck
Je chuddk, dalsi zatka se uzavird, apod. Kazdy, kdo trochu hovofil s ceskymi uciteli
0 Zacich a pfe€etl by si anglicky popis, bude ptekvapen dojmem jeho znamosti. Je to
také dano podobnosti tonu Feci, ktery z jednotlivych vyrazl vyplyva. (K tonu, téma-
tu, které jsme jiz naznacili, se vratime v jedné peznamce. Woods ho neanalyzuje.)

Vtipem cel¢ zéleZitosti s popisy pro Woodse bylo, Z¢ ani pii naléhani na citované-
ho ucitele, aby nékteré prvky rozvedl, se mu nepodafilo obdrzet od néj Sirsi rejstiik
dimenzi.

Hiavni i vycerpavajici (rejstiik pokryvajici) dimenze, kategorie, v nichz podle
Woodse ucitel ziky posuzoval, predstavuji - co se chlapcti tyce - dvé polarity: 1.
Introvertovany (uzavieny), nemda co nabidnout vs. Zivy, slibny a 2. Vstricny, snazivy
(helptul), prima, mily (very nice kid) vs. ostatni primitivové (illiterates), co kecaji za
zady (substativné: behind - your - back merchants, kramdisi za zady). Uéitel o viech
mluvil v terminech jejich dispozic pro $kolu a posuzoval, nakolik tim naplnuji jeho
tradi¢ni idedl. O déveatech ucitel Gdajné pipustil, Z¢ o nich moc nevi, a omezoval se
na mild, prijemnd (nice, pleasant). Jeden chlapec a jedno dévie se blizili jeho idealu.
(C.d.,s. 178)

Mala znalost o hodn¢ Zacich - to je podle Woodse charakteristika ucitelskych typi-
zaci, dopliiovana n¢kdy svym opakem: vétsi znalosti o malo, nékolika vybranych za-
cich.

Tyto dve polohy jsou podle ng¢j vyjadieny ve dvou soupeticich badatelskych teo-
riich u€itelského typizovani, z nichz kazda si mysli, Ze je univerzalni, ve skutec¢nosti
ale zachycuje prvni nebo druhou skupinu ptipadii.

Vetsi znalost o malo Zacich reprezentuje dynamicky model D. | largreavese: zac¢ina
s¢ spekulaci pti prvnich scetkanich se zakem, pokracuje se elaboraci, kdyz si ucitel
testuje své hypotézy o Zzakovi, a uzavira se stabilizaci, kdyz uitel fixuje zakovu typo-
logickou identitu. Tato koncepce se podle Woodse hodi naspecidlni pripady, na Zaky
vynikajici v kladném nebo zdporném slova smyslu nebo na ty, k nimz ma uéitel Z ji-
nych, osobnostnich, idiosynkratickych divodii vyjimeény afektivni vztah.

Alternativni model Keddie(ové) naopak zaina typy (fungujicimi jako stereotypy,
uz pro toto jejich postaveni na zacatku), k nimz se jednotlivi zaci pridéli. Markantni

Je to zejména za podminck oficidlni diferenciace (streaming, banding): to, co ucitel
0 zakovi vi, je omezeno na predpoklady pro tiidu, do niz by mél zapadnout - to je zak
typicky. Netypicky je charakterizovan napk. jako,, az moc chytry na bécko . Poznavaci

18

jroces lze charakterizovat jako staticky (i kdyz to zni rozporn€ ke slm'/u ,,proces“’-
minf #e tim nevystoupeni uvah z rdmce stercotypi), i redlné zkriceny: nezahrnuje
testovani v claboraci, ale spis posilovani piivodniho dojmu podle lrlruh_\'/ch a né}'lodt
nyeh priznaki, a ke stabilizaci, tj. k fixaci jak¢hosi stru¢n¢ho portrétu (?) nemusi ani
dujit, ' ' o

Woods samozicjmé nepficita stercotypizovani zvrhlost, inherentni psychice clc.nu
uditelské obee, ale chipe ho jako systémovy projev, k jehoZ vysvétlenii sejmuti viny
# utiteld jakoZto osob a osobnosti mu slouzi predstava omezujicich tlakid gconstra-
inty) institucionalniho, $kolniho a celospole¢enského, socictélnih? d['Uhlnl. Tyto 1Iak)i
platl juk pro popisy zaku, tak zvySen¢ plus posunuté (viz ukazky prekladi) pro slovni
vysivédéeni. . B o

Tak veédeét malo véci o hodné détech vyplyva mj. z faktu, ze ucitel musi vénovat
viillinu ¢asu ne jednotlivetim, ale jejich skuping, tFidé.

Daliim institucionalné podminénym zaporem popist a zejména slovnich vysvéd-
tenl je podle Woodse jejich dekontextualizace od interakei - ty maji chdsmlvoval
pravdive;jsia realistictéjsi udaje, protoze v nich je t¢zsi ncrcspcktf)vat purtncrsk,y n.cbo
wapon negociacni vztah k zakovi, véetn€ reagovani na jeho osobni ncbol lfult,um'l orien-
thel; monologicky sestavovana vysvédéeni naproti vyjadiuji edukacni ideélni typy.

Daldim rizikem dekontextualizace je gencralizace z jedné situace na viechny: ve
skutednosti ale zak miiZe v jiném predmétu, u jiného ucitele, v mimoskolnim k()l‘.llCX-
{1 vystupovat uplné jinak a prochazet doslovnymi metamorfézami své osoby (to jsme
vidéli u Marka, méniciho sc pii vstupu do dilny). o

Lividentni je podle Woodse hodnotitici a diferenciacni tunkee slovnich vysvedceni,
v 12 se zdakovi pridéluje trzni hodnota v technokratické spolecnosti. , .

P’ postulovani idedlnich spolecenskych typl neni dost mista pro kull’urm altvcrnau’-
vil, je chapina jako deviace: zde Woods uvadi priklad dévcat, z kte'rych’ c}‘ncla mit
pmd utitelka slecny &i damy (ladies) a nijak ncocenovala, Ze zboiﬁu]i'hrqt totybul‘

V ramci této kritiky $koly jako byrokratické instituce a jako jedné z instituci, slou-
#eleh technokratickému systému, Woods pripousti pro Skolu jakousi specifiku ,,na-
vie", Instituce zdravotnické a pravnické pry dovoluji svym ¢lentim snadnéji oddclo-
vat vefejnou a privatni sféru identity - coz pro Woodse chdstavuj’c riziko ztr{lty 0S0-
hy, hlediska osoby, v instituci. Ve $kole je naproti tomu vefejnd sféra konstatn& dopl-
fioviina osobnimi, privatnimi prvky. S ] o

Vychozi jednostrannost romantizujici kritiky instituci jako momenta ,,nchdskc :
dehumanizujici byrokracie a moZnost pozitivni reformulace Weberovy b)./rpkrallc}ic
autority (ve srovnani s autoritou charismatickou a tradi¢ni) jsme se pnk’umll naznmv:ft
v jiném, kolektivnim textu.” Zde, v této stati nam budou W(?od._s‘ovy vyhrady slouzn
juko jednotlivé tématické indikace, které ndm mohou pomoci pfi strukturovaném po-
dini nadich vlastnich dat o Zicich.
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PREHLED DIMENZI POPISU ZAKU

) 'Doimenzcm.i minime tématické oblasti ucitelské znalosti z4kd, podané v popisech
zal:u od tfi uciteldh. Nékterd z témat jsme samozfejmé jiz jmenovali v souvislosti s druhy
at.

Dimenze uvadime za viechny tfi ucitele dohromady, tedy v jakési sumaci do sou-
'borného mluv¢iho. Vyznadujeme pritom uréité rozdily v pouZivani dimenzi podle
Jc,dnot]ivych uciteld, které ov§em shrneme v jiné, zv1astni ¢asti stati. Individualni roz-
dll).' ovSem plati, a to mnohem vice, i pro jednotlivé Zzaky, jakoZto osoby, popsané
\Y dlrpenzich - ne VvSichni prochazeji stejnym potem dimenzi (této otdzee se viak
spcc.lélné ¢i systematicky vénovat bohuZel nebudeme).

VI.)VI‘mcvnze prezentujeme nejprve v jejich kostte, pichledu, ktery pak napinime jem-
néjSim €lenénim obsahu a ukdzkami. .
Global
Komplexni, typické typy
Zvlastni a nevyrazné typy
Dominujici rys
Intelekt
Snaha
Kombinace intelektu a snahy
Povaha, charakter
Vzhled
Typy podle budoucnosti a socidlniho zafazeni
Srovnani s jinymi zaky
Zarazeni do tFidy
Détskost - dospélost
Srovnani s piibuznymi
Misto v kolektivu, reakce kolektivu
Prospéch, znamky
Intelekt a pFedmét
Snaha
Kizen a dalsi Skolni kontexty
Zisahy ucitele
Rodina a mimos$kolni stéra
Vyvoj Ziki a jeho odhad
Trida celkové a vékova skupina
Chybéni, nemoci, patologic
Nazory ostatnich uditeli
Vyvoj poznani, otazky.

Ecnto pfemed dimenzi neni pfili§ povedeny. Jeho nevyhodou napt. je, Ze se nepo-
dafilo vytvofit rubriky tak, aby se zcela jednoznaéné vylucovaly.
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Nasledujici priklady obsahu dimenzi neuvadime v tplnosti, ale pouze na ukazku.
V gAvorkich citujeme &isla zaki, aby mél ¢tenf byt netiplnou moZnost si vyroky
ijednotit, pfipoutat k osobam.

OBSAH DIMENZI

(ILOBRAL se rozpada na jednotlivé druhy dimenzi, které maji tu vlastnost, ze podle
nalieho odhadu mohou popisovat Zaka pomérné samostatné ¢i oddélené, bez dalsich
nutnych specifikaci.

Prvni rubrika, pleonasticky nazvana Komplexni, typické typy, by asi stala za spe-
oldIni sbér dat a sociolingvistickou analyzu. Radime sem charakteristiky ,,lidov¢ho®
radeni, at' uZ obecné nebo dkolni provenience, piedstavujici invenci (nemusi jit pi-
iom o poeticky ¢in uZivatele, ale uz o okridleny, frasticky vyraz). Zajimavou vlast-
nostl typickych typt je , Ze do sebe nekdy zahrnuji dimenze Vzhledu, a kombinuji
v #obé nekdy inteligenci, vlastnosti i socidlni urceni; jestlize jsme tedy fekli, ze typic-
ké typy vyjadiuji , lidovou* jazykovou invenci, pak je tato uplatnéna v jakési etnopsy-
¢hologii &i lidoznalectvi.

ftada 7 téchto typi je uz tim, co oznauji (napf. Zadouci nebo nezadouci charakte-
fové rysy) afektivné zabarvena.

(eftinaika: hodny Zivy inventar tFidy (o Alence); takovy domovnice(2a 21, tykase
hlavné baveni a odpovida asi ¢aste¢né Woodsovu behind - your - back merchants);
dobrak, bulik (4); Zivocich, kterej Zije dost samostatné, samorost (5), Zizkovska uha-
dand, pavlacova zenskd (6); nervak (9); tajnosnubnd, nekdy spici panna (10); lump
hrognef (25);

déjepisatka: (neni) Stika (o Alence); jako zviratko (5); namyslena(6); krivacek (9);
pyvehicky ke slecné (10); podsivka, (neni) hajzlik (11); rosku védator (13); chla-
ek (25);

tHdni utitel: vyzyvavd klukanda, (pozdgji) exhibicionistka (2); nema Jjiskru (o Alen-
¢0); ma jiskru (5), dobrosrdecna komediantka (5); opecovavand, vymodleny dité (6);
vilra® (9); krivak (9), rypdk nahoru (9); docela prima kluk (13); (neni) backorar
(16) a).

I'Hdni utitel, mistr lidového jazyka, zde také astéji uplatiuje urcité estetickéhod-
noceni a také kritérium kultivovanosti (napf. Vendula - komediantka [S] md jiskru,
ale malo kultivand, jako zviratko). Na ditkaz invencnosti a poeticnosti Ize uvést vyraz
fafnosnubnd, jenZ si udajné mezi sebou fekli tfidni ucitel a gedtinaika - nejde jenom
0 uzavirani se Jitky (10), o to, Ze se kolem ni déla skordpka (tFidni), ale 1 0 to, Ze s¢
méni ve slecnu a e demonstruje sviij zajem o sexualitu (napf. provokovani ne kluki
zo tHdy, ale devatakir).

Zv14¥tni a nevyrazné piipady nevyjadiuji v tomto tfidéni problémové zaky, ktefi
by vyZadovali nutné vice opatfeni nebo zasaht; fadime sem jednak patologii sugeru-
jlci, jednak neprithledné i uzavirajici se zaky. Z hlediska poznavaciho postoje by jim
odpovidala ur&ita ostraZitost ucitele nebo otdzka, pfed nim stojici; nékdy tim mozna
| urdity zv1astni respekt.
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Cestinatka: velice zvidsmi, vzaty, ujety (17); svym zpiisobem zvidsmni, ale nevim
vcem (19);

dejepisarka: néco zvldsniho, jestli neni néjak handikapovand (o Alence); je v ném
néco zvlasiniho, vyjukanej (17); povahové se nejevi (12);

tkidni ucitel: napiil drzd, napil tajemnd (0 ndm znamée tajnosnubné Jitce); signaly
k uciteli jsou hrozné slaby (12); Svihnuii se tam projevuje, vybocujici z normaiu (17).

V pfipad€ Franty (17), viemi diagnostikovancho jako zvIastniho s nab&hem k ne-
normalit¢, mame pfed scbou obrys klasického modeluy, vinouciho se déjinami teorii
geniality. Franta nema pfili§ dobré znamky, ale vieobecné se vi o jeho zajmu a nada-
ni v jednom scktoru, v clektrotechnice (tfidni ho nazval Edisonem, i kdyZ si vyjimeg-
nosti nadani neni pfilis jist), jeZ se poji i se zvlastni smésici v dimenzi dérskost -
dospélost (,,vwhranéné détsky i vvhranéné nedeétsky*).

Dominujici rys délime na intelekt, snahu, jcjich kombinaci, povahu a charakter.
Jak je videt z prehledu dimenzi, k intelektu a snaze sc Jjesté jednou pro pichlednost
vratime zvIast, kde se pokusime naznacit jejich sloZit¢jsi sémanticka ¢lenéni s nabe-
hem na $kolni etnoteoric.

Souhrnn¢ by $lo Fici, Ze inteleki jako psychicka dispozice, naddni, kombinovany se
snahou, tvofi ncjcastjsi druh popisu zdka, zik!ad jeho $kolniho postaveni a soucas-
n¢ i zdkladni explanacni modcel tohoto postaveni.

Kombinace je vyrazna zejména u pani ugitelky ¢estiny, méné vyrazna ¢ napadna
u ostatnich dvou ucitel (napk. sc u nich v okoli kombinace objevuji otizky charakte-
ru, zatimeo u Cestindiky Castéji pracovni chovani na hoding, které plni téma snahy,
pfipadn¢ kazn¢); zhruba stejn¢ Casta je kombinace u obou pani ucitelek (malokdy
chybi), ménc ¢asta u tiidniho ucitele - na druh¢ strané to byva ziejmé v t&ch piipa-
dech, kde néktery ¢len dvojice intelekt a snaha, nebo oba, jsou na primérné Grovni.
Uved'me nékolik pfikladti kombinace intelektu a snahy. Intelekt pfitom miize byt vy-
mezen i zprostfedkované, jako dosazeni prosp&chu pFi ur&itém stupni snahy.

Cestinatka: holka snazivd, pecliva, ovsem spis na chvalitebnou nez na jednicku
(1); naddanim primérnad, snazi se za kaZdou cenu (2); kdyz to nadrilluje, neumi to
Ppouzit, nemiize to vytihnout ani za pomoci rodicii (4); primérny, ale dosdhl by lep-
Sich vysledki, kdyby délal sousiavné (11, nemél jednicku, bude o ni bojovat v dru-
hém pololeti (Karel); byvd soustredend, hidsi se, ale naddini spis primér (19); méla
dvojku, ale asi by chtéla vybojovat jednicku, cilevédoma (21); hloupa je, podpriimey-
nd, ale ted' se aspon snazi (22); patii k nadandjsim, za dvé, dnes za pel, protoze se
nenaucila (24); nadany spis primérné nez podprimeérné, ale je to lump hroznej, ne-
soustredeny, otravny (25);

d¢jepisarka: snazivd, neni hvézda (1); hvézda to neni( 2); kluk pracovné dobrej, ale
inteligenci jednodussi (4); neni na tom s intelektem spamé, ale neuci se, Slaka se (5);
chytra neni, mozna se uci, ale vkyvy (6); intelekt slaby, snaha jen narazova (7);
chytrd, snazi se (10); neni hvézda, ale snazi se (12) ; tridni uéitel: krure primérna,
Silené poslusna (1); nejmin zodpovédnej ve 17idé, jeho zlobeni na tirovni primitiva,
tim, Ze mu nékdo néco déla, on sam nic nevymysli (7); presnej, primovej, intelektudl
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(Karel); dobré myileni, (po rozhovoru s otcem) nasledoval vzestup (16); ,a’ité nevy-
pavimany, liny, stupen pod priimérem (18); v kolektivu nejjednodussi, nejmin z domo-
Vil pro néco motivovand, (pozdgji) ale aspoii se snazi (22?. o .

I srovnani snahy a intelektu lze fici, Zze prva vychazi diferencovangji, dlkylvetsxv—
Wi mno2stvi podiazenych ¢i podraditelnych pojmu jako aktivita, lenost, ctizadosti-
ViRt i), ' o o

LI kvalifikaci intelektu neni vZdy jasné, nakolik splyvaji s hodnocenim vysledki
it vykonem nebo se zafazenim do tfidy - i kdyz v péklter}'/ch pii pad??h SIOY(,) ,’,pri’mzér“
vyjadiuje skuteend jakousi absolutni (a ne relativni) normu pro zaky ur¢itého véku,
kterou sl utitelé za svou praxi vytvofili. o ’

Daliim problémem destilace jakéhosi , cist¢ho® intelektu je existence takovﬂych‘ cha-
rikteristik, s jakymi jsme se setkali jiZ v kazuistice Alenky - pomalost, nepriibojnost,
paivita vyjadiuji bud’ Casovou vykonovou normu nebo tvofi 1)Fc?h(3d na aspckt’y
povahy a tim i snahy, resp. moznosti jejiho zvyseni (,,méla by v sobé néco zlomit, byt
pohotoveéjsi* podle déjepisarky). . o

Kvalifikace povahy a charakteru mohou byt n¢kdy sémanticky blizké nckterym
vlp#tnostem intelektu, ale hlavné snahy. Piedstavuji rejstiik obeené lidskych \{lasf—‘
nostl, ktery se nevztahuje jen na déti, a svou lidovosti se nékd‘y bliiivk?l'nplcxnm’l ¢i
typlekym typtim. Chvila a odsudek v nich je slabsi u pzmi uéltcllty cestiny, ktcr'a s¢
také phi okolnostech, z nichZ jsou rysy vyvozeny, pohybuje hlavné v kontextu vyuky
i pracovniho vztahu Zaka k uciteli. '

Codtinarka: dobrosrdecné dité (4); lind juko ves: naladova (5 - Vendula); zbrkly
(9); vdhavejsi (12); lajdak (17 - Edison); otravny, ted trochu zkrislejsi (25); ’ '

U&jepisaika: charakterové v kolektivu oblibend, vyzaruje pohodu (1 - V!z?d ka); Je
wradliva, povahové je Viadka nad ni (2 - Zuzka); dobrosrdecnej (4); v_/’adru. dité
hodny, citlivy (5); lidové Feceno, nafoukand je (6); sloZita osobnost, neuprimneyj, ne-
1o vn;;/ (8); zpocatku se jevil strasné roztomilej (9); klidnd, vyro vnan(.i (10); povznese-
nef nad viechno, klade provokativni otazky, ale on je spis usmévavej (11 - pod.kaa);v

Hdni uditel: laskavd, vdécnd, §ilené poslusnd (1); hlavni charakterovy rys bude asi
lehkovaznost (2 - Zuzka), pozdgji exhibicionistka, jde ho utdhnout na vareny 'I:llld/l
(4); nesmirné bezprostiedni (6), chodi s rypdkem nahoru, déla ramena, [)()I{Z(’ se
vebevedomim (11); jemnej, nesmirné citlivej, hrozné skromnej, roste mu SCbevec/(')mt'
(16), pozdgji (po ,hlaskach®, Ze sc €asto pere) az moc, individualista, nespravedlivej

vildi détem.

Charakteristiky vzhledu nejsou prilis Casté, nicméné existuji. Ve Woodsove p.oj?ti
by ztejmé patfily k projeviim osobniho, kontaktniho, ncanonymniho vz’tahu, k prlv?t—’
nl 8téke. Vzhled uz CasteCne zaznél v Komplexnich tvpech, objevi s¢ téz ve Srovnani
& pfitbuznymi, dale v zafazeni na $kale Détskost - dospélost. 'l‘ématlclfy se 1yt? chvu—
rakteristiky tykaji i otazek kulturniho rozdilu (jenZ do sebe zas zahrnuje i p(,)me’r'dct—
nkost - dospélost), zde v popisech neprilis zastoupeného - viz tieba prgblcm uc?.?u
w kluki, ocdsku (tfeba u Karla, kde tfidni ugitel s uspokojenim konstatuje, Ze ho zak
nenosi, nebo u Zaka ¢. 9, Arnosta, kde o tom v Zertu diskutovala ¢estinarka). Trochu
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Castéji se vzhled objevuje u déjepisafky a vyrazné nejastéji u tiidniho ucitele.

Déjepisatka: je hezkd, md peknou tvaiicku, chodi dobre oblékana (2 - Zuzka):
lakova tetka, télesné vyspélejsi(23), se zajimavym epistemologickym zavérem, v fom
moznd pro ni handikap, Ze déla dojem starsi* (pro posuzovani uciteli): také dalsi
priklad ukazuje, ze mtze jit nejen o estetické kritérium, ale i o specialni psychodia-
gnosticky tkol vysuzovani vnitinich vlastnosti 7 vn&jsiho vyrazu: kowked mu to = oci
(meuprimnost, zapirani)(8);

tkidni ucitel: trochu puchejr, nevim, jestli bude hezkd nebo Skareda (2 - Zuzka);,
snubnd Jitka), jako prvni rysy Zenskosti, zaobluje se, ne jako X (18), ta se taky zoblu-
Je, ale je tlusid; drobnej, malej (16), nevkusné oblikand, bezvraznd (22); Silnéjsi,
Svzicky vvspélejsi (25).

Typy podie budoucnosti a socialnilio zaFazeni zaznivaji uz castedné v Komplex-
nich (vpech. Na téma se nejvice orientuje tifdnif ucitel, projevujici mimofadnou soci-
ologickou imaginaci. Samozicjmé i ostatni uditelé védi o Zacich, ze smfuji k rznym
vzdéldvacim Kariéram (viz k tomu specialni data o, studentech® a »hestudentech®),
a to i navzdory aktualnimu prospéchu.

Ttidni ucitel: bude z ui pani klukanda, kluci ji budou zobal z ruky (10 - Jitka);
wpickej bilej limecek, inteligent (11); intelekial (Karel); §tasinej clovek, az se do-
stane do prdace (Marek); (uveril by mu) hajnyho nebo ekologa, strojviidee ne (16),
mohla by mit vilohu v politice, md vyhranény ndzory, ktery prosazuje prijatelnou

Sormou (21 - 1ana).

Exemplarnim piipadem byla zména ucitelova postoje k Vendule (5), kdyZ se od ni
dozvedel, ze chee byt slavnd herecka (rad se na povolani déti ptd): ,, Mezi komikem
a konstrukiérem lokomotivy musi beji désnej vnitini rozdil, a tahleta Vendula, kdyz
vona néco vodflakne a udéld io ipiné jinak, nez ja chei, tak j prosté uz to tak hodno-
tim, Ze to tak musi bejt. "

Na tomto piikladu je vidét, Ze anticipace budoucnosti Zika nemusi mit ve §kole
vibee jen negativni roh, jak ma sklon to tvrdit kriticka teoric - zaleZi na tom, jak je
s pfesahem Skolniho zaddni nalozeno. Pro Uplnost piipomeiime, Ze pii vii oblibé a to-
leranci, v kter¢ tfidni ucitel Vendulu chovd, postrada u ni jiz zmingnou kultivova-
nost (tato kultivovanost vsak nutn¢ nemusi znamenat néjakou parcidlni, , adultocent-
ristickou® normu, détské kultufe vnucovanou).

Srovnani's jinymi Zaky je mozna diktovano i komunika¢nim zietelem, snahou Iépe
vysvétlit popisovancho Zika vyzkumnikovi. To nicméné nevylucuje poznavaci potic-
bu komparace Ziki mezi sebou a z ni vyplyvajici zjemnéni typi. Kromé vystizeni
zaki sem zafazujeme i vztahy nebo interakee mezi nimi (napf. baveni se na hoding).

Cestinarka: opak X (8 opak 9); kamardadky s X - vou (2), takovy domovnice (21); X
(25) a Y (17), velky ldkadla pro néj (pro 9);

d¢jepisarka: povahové je Viadka (1) nad ni (nad Zuzkou - 2);

sedi s Vladkou, ta ji podrzi (22); kdyz napise spatné test, nenafoukne se jako
X-ova (19),
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il ueitel: ale X (26) je kultivovangjsi nez Y (7) nebo Z (Marek); sedéj spolu s X

avion (2 0 22, nardzka na ur¢itou podobnost).

Kromé této relativni komparace existuje jesté jakasi absolutni norma (zminili jsme
w0 0l ph urdovani intelekiu), standard, sestaveny na zéklad€ zkuScnosti s velkym
mnodstvi déti vékového pisma.

Zatnzent do tFidy picdstavuje velmi dilezity parametr. Jde jednak opét o vy§tiic—
il #Aka; nad poznéani pak o jeho umisténi na Zebricek i Skalu, casto délenou na mtcr:
valy wadpriimér, priimér, podpriimér nebo na lepsia horsi polovinu ti"/q{y - pral\;tl.ck?
kanmwekvence podobného kroku mi viak nejsou zcela jasné. Nekteré z mchfc zrc»;mf:‘
(Wi}l otdzek prace se tiidou, moznosti sc o né&jaké zdka opFit nebo se jim aspon
O;ﬁmuucl zabyvat jako zpomalujicim prvkem (viz téz rubriku 77ida a vékovd skupi-
i), o

Cotindtka: nejaktivagisi ditko ze tiidy (2 - Zuzka); patii k vikvetu iFidy (7); kata-
sirafiind pripad (Marek); patri mezi nejlepsi, jestli neni nejlepsi (Karel);

déjepisarka: vyrazna osobnost, tahne téidu (13); spodina tiidy, jako by tam nepat-
Fil (Marck); v popredi tridy (Karel); pramér tFidy (Edison - 17);

tHdni uditel: lepsi éast tridy (Zuzka - 2); nejmin zodpovédnej ve (Fideé (7), v_x'fraznré
provsuje primér (13); jeden z nejvétSich grazlikii (Jarda - 20); nejjednodussi ze (7i-
v, nejmin z domu pro néco motivovanda (22); nejpeclivejsi ze tfidy (206).

Srovnani se tfidou je u tfidniho ucitele velmi ¢asté, ale figuruje zde nejen jako
hirubé, celkové uréeni, ale i jako vystiZeni dominujiciho rysu. Tim se z epistemolo-
glekého hlediska sméfuje i k urdité tvafi tiidy, sloZené z jednotlivych tvafi s jejich
profilujicimirysy. . o

Miedisko epistemologické aZ estetické ale nemusi byt rozhodujici. Na pedagogické
konferenci se pro vystizeni tfidy sloucila absolutni norma se zafazenim do tridy do
#hkladniho (jiz citovaného) pouceni, tykajiciho se prace se t¥idoua jcjich limit:,, velké
procento aki slabé priomérnych a primérnych, bez tahouni™.

Détskost - dospélost je dimenze asi typickd zejména pro tento vek. s\/ym zpﬁso'—
bem je chipana jako zacatek zrani i vpadu sexuality, vymykajicich se uciteli a pth—
¢lch, alespon ve svém nastani, k vlastni doméné Zika - Ze byva t¢matem kulturniho
stfetu, naznadime v jedné zvlasni subkapitole. Sémanticky odkazuje téZ k problema-
tlee vzhledu, a vysledkem je tak velka epistemologicka zajimavost a komplikovanost
oblasti této dimenze. . ‘

U2 jen ticba posouzenti intelektu za pomoci této dimenze nam nabizi nékolik vari-
ant: \;yhmnénd détskost a soucasné vyhranénd nedétskost Franty Edisona (17) byla
m‘gmﬁcntcm pro zvidstnost a uzkost, specidlnost jeho nadani; ke slcénc.? spéjici ‘J i.tlka
(10) mé zase proto, Ze psychicky vys (zralosti), i lepsi znamky (incplséikg)'; jejim
opakem je Véra (18), kterou t&lo jako by zaskocilo ¢i predbehlo: ,,vy.vpélfym', v Ion7
mona handikap, Ze déla dojem starsi* (d&jepisatka). VEtsinou se tak rozliSuje mezi
naddanim a rozumovou zralosti &i vyspélosti.

Nekteré dalsi ukazky dimenze (pani u¢itclka eStiny s ni pfili§ explicitn¢ nepracuje,
ostatni dva ucitelé vice):
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D¢&jepisarka: ke klukiim, ale jesté détsky (Zuzka - 2); détskej, ale hraje si na dospé-
{yho (nc s vyhradou, jde o u ni oblibené¢ho ,,podsivku®, Tomase - 11);

tridni uCitel: Zenskd, i kdyz se to fvzicky neprojevuje (Zuzka - 2); rozumové nejvy-
zrdlejsi (Hana - 21) aj. (Viz téZ Vzhled.)

Srovnini s pribuznymi jsme jiZz ukdzali ve vstupni, kontrastni kazuistice Marka
a Karla. Komparace sc tykd hlavné Zaka a jeho rodide, pokud existuje sourozenec,
pak automaticky i jeho. Zvlastnosti této starsi Skoly s pomé&rné stabilné usazenym
obyvatelstvem je srovnaviani zdka s rodicem, jenz zde byl také Zzakem.

Prosté srovnani Zaka s rodi¢em figuruje nejcastdji jako otazka rodinného zazemi
(probereme ji zvIast’ pod dimenzi Rodina a mimoskolnost). Srovnani se sourozencem
asrovnani s pfedchozi generaci, rodic¢i zika uz maji méng jasnou funkei: p¥ispivaji
kur¢it¢ famialiarizaci prostiedi a pfedstavuji moznd i projev uréité antropologické
(¢iinstituciondlni?) konstanty - i v jinych institucich a socictach existuje zaliba v pa-
trani po rodinnych podobnostech a pFibuznostech a v jejich pozorovani.

Specidlni rubriku predstavuji jiz zminéné ctnoteorie rodiny, které mohou vychdzet
ze viech tii pripadl srovnini - viz op¢t dimenzi Rodiny. Zde jen nekolik ukazek
k prvé generaci (u mladsi déjepisarky jesté nepiipada v avahu).

Cestinaika: ucila jsem tatinka nebo strejcka, (ypové jsou si podobny, asi mé nesedi
ve srovndni s predchozi generaci (11); dité nasi byvalé Zakyné (26);

tiidni uCitel: hezky, nezny stvoreni, vithec nepripominalo Honzu X, kteryho Jsem
ucil (Jitka - 10); ucil jsem tatu a strejdu, byli z domova dobre stavéni, je drzenej na
uzdé (11); dité matky, ktera byla pecliva a svédomita, ale ne tak kaligraficky dokona-
la, kde se to v ném bere? (26).

Misto v kolektivu, reakce kolektivu

davame mimo blok Globdlu proto, Ze sem fadime ucitelské vyroky, tykajici se té-
maticky spiSc vidéni Zdka ostatnimi zaky, tfidou, ncjen zika samé¢ho.

I takové vyroky vystupuji ale prirozenc jako atributy Zaka. Proto, i kdyZ jsou reakci
ostatnich (zak), ucitel¢ je ntkdy pouziji na podporu svého nazoru; jindy jsou ale
uvadény spise ve snaze o Gplnost popisu, nezavisle na u¢itelové kontextu ¢i dokonce
do kontrastu k nému (nékdy u tfidniho utitele) - zde dokonce obéas vystupuji jako
dominantni rysy ncbo typické typy Globalu (tak Marek byl pro kontext t¥idy charak-
terizovan jako ndsilnicek).

Zdd se tedy, Ze zminénd dimenze odkazuje i k praci se tfidou a s détskou kulturou,
ke znalosti nebo sdileni kritérii tfidy. Pani ucitelka ¢edtiny dimenzi operuje méng.
Déjepisarka: charakterové v kolektivi oblibena (Viad'ka - 1); upoutava na sebe po-
zornost, ale neni (o pro tFidu (Zuzka - 2); problémy v kolektivu asi nema (4); frajeri,
namisté déti bych mu neverila ani slovo (8); otravny, kdyz néco zacne Fikat, obraceji
déti oci v sloup, uz 1o taky vidi (9);,

tFidni ucitel: viiv na tFidu, je ji silné vidét (Zuzka - 2); nemisiny vtipky, pro ktery ho
deti obéas neberou, ale neni neoblibenej(11); nespravedlivej viici détem (posun v na-
zoru na 106); velmi oblibenej v kolektivu (26 - i kdyZ u¢itel ma k nému vyhrady).
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Prospéch a znamky ‘ o
ebyly uditeli zdaleka ve viech pripadech uvadény. Cé§t.eéné 't'uvto _abscn.cx ovsem
mmnvmy jiné, obeengjsi vyrazy Skolniho postaveni, kter¢ jsme jiz c1't0'vah. OF)J.C‘VIJ
# Wkd vyrazny rozdil mezi uciteli: pfi 25 popisovanych détech zminila L?xp.hcnne
gk nebo znamky 18x pani u¢itelka na ¢estinu, 10x pani ucitelka na déjepis a 4x
(Hdnl utitel. . -
Marek vyicl jako ten, co,, se mu davaji ¢tyiky  (z milosti), Karel Jalfo "demC,],(f’r '
{1 kily? u Cestinaiky musel o jednicku bojovat v druhém polo./eli? - figura rozsifen
simek na ,,znamkové” typy jako je tieba Ctyrkai nebo jcdmékz}F (a nar cventualr.n
(alki podtypy - viz Marka jako Styrkafe ne pFed, ale po propafinufl) by stala za speci-
Al Vyiklnn, tim spisc, Zc existuji i dalsi, n¢kdy neformalni, nckdy na 'vy:wcd?em
gaenamend, oficialni kategoric, kde se prosp&ch néjakym zptisobem stucuje, jako jsou
damd fednicky”, ,, vyznamendni*' aj. | ‘
Ohjevilo se zde také jiZ naznatené rozliSovani (v pozndmee k druhtim dat) mezi
#ndmkou celkovou a jednotlivymi znamkami, z n¢hoz vyplyva moZznost riiznych uci-
ielukych a Zikovskych strategii. Cestinarka a d¢jepisdika napr. nabizeji formy zvIast-
iiho hodnoceni nebo hodnoceni navic, kde je mozné zlepsit si priimér: , snazi se
adevedat, kdyz znamkuju prvni (71" (CeStinarka o 10, Jitee), ., r(}dg se nauci néco na-
i, 10, co ji jde, aby v tom mohla utrhnout lepsi znamku™ (o 0). Zici s;'\zcrji na r'ﬁzné
ublasti predmétu, které jim jdou, a samoziejme existuje instituce opraveni si znu'mky.
Jinou komplikaci problematiky pfedstavuje pouziti znamky ucitelem nad ramec
iy#e objektivniho, ,matematick¢ho® hodnoceni, k motivaci (§fiz 1¢Z deh"i 11(*(10/() -
napl. dvojka tiidniho Alence misto trojky, aby ji,, neranil dusi*, nebo,, trosku jsem ji
phidala za velkou snahu ™ (EcStinarka Zuzee - 2).

Intelekt a predmet

Jak jsme jiz fekli, intelekt neni vzdy jednoznaéné a snadno odliSen jako zccla.,,éif,—
" nadani od projevi $kolniho vykonu. Na dopinéni informaci pfipojme, /c cxnstu.|%~
Jedna zavedena kvalifikace nadani (intelekt ale viastn¢ t¢maticky chsahu:ﬁci), ktcr:a
gazniva na pedagogickych konferencich: nadani vsestranné vs. specialni (hudebni,
yytvarné, sportovni, matematické, literarni). o

V popisech Zaki se objevuji niktera zajimava rozliSovani intelektu: mys/cmpmj{a—
I, ale chytra (dSjepisaika o Alence); hrozné nevyrovnanej, jen ouzkej prouZek (tiid-
il utitel o nadani Edisona); posunuty do oblasti fantasmagorie, nemd pro véci pqd-
Klndy, védomosti, schopnosti (tfidni ucitel o 4); vyhranené nd{:(.ny, prijatelnou for-
mou prosazované (tridni ucitel o 21, 1ang, mozné budouci polmécc).. .

0O dalgich psychickych charakteristikdch lze téZko rozhodnout, kam je zafadit, Lda
#plte do snahy, do intelektu nebo do povahy, kdyz vyjadiuji napf. oblast pozornosti
i jiné: )

Cedtinarka: rychld na iikor kvality, déla chyby (o Zuzce - 2); neumi se vidycky
soustiedit (4); dava pozor , lehce se rozpiyli, staci maly podnét, aby mu pozornost
wfela (8); zbrkly (9); musi se probudit (Jitka - 10); ~

dejepisaika: problém se vic sousiFedit; jesté se neuméj ucit(Vlad'ka - 1); potrebovala
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by v sobé néco zlomit, byt pohotovéjsi(o Alence); nesoustredéne), tékavej, neklidnej;
zazmatkoval (26),

ttidni ucitel: pomala, liknava (o Alence); nevyrovnand (6); nezazmatkoval u tabu-
le, udrzel si svoje tempo a pomalost (8).

Intelekt take prechazi v ucitelskou analyzu vyucovancého predmétu, ktera se nékdy
pohybuje blize obecnéjsim kategoriim mysleni ¢i intelektualnich naroki predmétu,
nékdy bliZe oborove definovanym &astem oboru, druhiim latky. V popisech ma v téchto
kvalifikacich primat pani u¢itelka etiny, i kdyZ tieba z konverzaci (mimo popisy)
s tfidnim ucitelem vyplyva, Ze i on ma matematiku artikulovanou na obou zminénych
polech - je to ziejmE nutné pro didaktickou usp&Snost. Opakujici se pojmovou dvojici
byva logikavs. mechanika (mechanické nauceni, napk. tak, aby se vybavilo pravidlo
¢i poucka - ale pak aplikovalo, coZ vyzaduje zas uritou logickou praci: protiklad
tedy neni jednoduchy).

Cestinatka: nemd na 1o, aby néco zdivodnil: kdyz to nadriluje, neumi pouzit pravi-
dlo (4); logiku nema, s pravopisem velky potize (9); v cestiné logiku pozndte, v osmé
IFidé se treba nikdo nehne, komu to logicky nemysli; z oblasti oboru zaznivaji pravo-
pis, ustni projev, basnicky, cteni, sloh.

Snaha

Je mozna sémanticky nejbohat3i dimenzi, kterou jsme nasli. Vychazi z chovani zika
v rozmanitych Skolnich situacich a tak pfechdzi v rubriku Kdzné, je s¢manticky pfi-
buznd jiz zminEné pozornostia dalsim parametrim psychiky, i povahy. Sama je chrak-
terizovana fadou kvalifikaci jako ndrazovost vs. spolehlivost; nezdjem, pripadné se-
vyraznost vs. cilevédomost; aktivnost vs. peclivost, ale pasivita, nevyraznost. Stala
by tedy za hlubsi sémanticky rozbor.

Zde sc vyjadfime vétsinou jen k t¢m aspektiim, pojmovym souvislostem snahy,
kter¢ vyjadiuji zieteIng jeji identitni a moralni problematiku.

Rekli jsme, Z¢ snaha vystupuje v kombinaci s intelektem jako zakiadni model
popisu pozice zdka. Je to podic nasich zjisténi model nejen vykonovy, ale i moralni,
druhu ,, hloupd. ale aspori se snazi*, \j. déld navzdory nepfiznivym vychozim pod-
minkdm, slabému naddni. Za snahu je mozné i pridat. Snaha tak vystupuje v kontextu
odevzdané price a pouCeni o spravedinosti svéta: |, aby védél, Ze nic neni zadar-
mo “ (jind pani ucitelka, mimo soubor).

Tato problematika se vine i v dalSich souvislostech snahy, napf. p¥i rozliSovani cel-
kovych ideniitnich ambici vs. selhani v krocich, v praci k jejich napInéni. Déjepisai-
ka: snazi se, ale ne, co by udélat méla (24 - dostala ¢as, nedoucila se). Epistemolo-
gicky, ,lidoznalecky* je to opét sféra zajimavych teorii, odpovidajicich u&ebnicové
kapitoli o viali, ale v Zivych, s prostiedim srostlych strankdach a na osobnostni a iden-
titni roving:,, 0bdobi, Ze nespini tikol, ale ne ze by lajdal ' (25); ,, kdyz se mu chee, tak
se prinuti* (8), oboji od Cestinarky.

Kolem snahy se rozvijeji rizné ucitelské a Zakovské strategie, které jsme jiZ nazna-
Cili v souvislosti se znamkovanim. Nad Gkoly zvlasmi a navic, které jsou znamkova-
ny, sem patfi tytéZ neznamkovany, majici nékdy funkci rrestu. Zak se z prace pokousi
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fusti wle/ia utitele pripadnd oklamat predstiranim snahy nebo zdjmu, apelem v osot?rllli'
wiving: 1o jsem dneska davala pozor!* - \Na mé kukuce neplati’, Fekla jsem ji
{EestinAfkn o Interakci s Vendulou, 5). o
Pasledni cltace ukazuje, jak ucitelé ve snaze diferencuji a reguluji ji. Pro snahu, jeji
lipef n gamdreni existuji hranice, za nimiZz se méni v néco nezadouciho.
£ Meehnického hlediska vede nadméma snaha, snaha byt prnik rychlosti na tikor
Aty (Zuzka, 2, u Eedtinaiky) nebo pFehnand aktivitak neukdznénosti(11 u déjepi-
”wy" - I3 v c rw ~r
Fxlwtu)l ovilem jedte rizna moralni posouzeni snahy, zejména u dclcplsarky.a tfid-
il wltele, navazujici ¢asteéné na odmitnuti ,, kukucii ™ Eestinatkou. Je to jednak
gxhibicionlsmus 2aka, ktery si ukaZzeme na ptikladu Zuzky. .
eemnél‘ku. vidouci o soutéZivosti jeji snahy a pfchnanosti aktivity, ji mcm,énc': za
wiah plidala. Podle dejepisatky na sebe Zuzka ,upoutava pozornos(,.ale nen tq pro
i, menl uplné Spatnd, ale tyto rysy prevazuji , podle tridniho ucitele J.de. v Je}_m
iejradikalngjsim vyjadieni (ne, Ze by na ni n&které véci neocetioval) o exhibicionis-
HHy

Druhym moralné odmitanym projevem (ale zicjmé souvisejicimi s tcchnicl.(ou po-
thehon dr2et interakei ve svych rukou) je viezlost, vaucovani se, viirani se. Diagnos-
itkovano je napi. u Arnosta (9) shodné déjepisaikou a tfidnim ucitelem. Vlirdni'se’
williuje thidni ugitel od bezprostrednosti (u 6), déjepisarka zas mluvi o ,, vaucovani
w0, itle v kladnym slova smyslu - potFebuje zi'ejmé kvili rodiné, néjaky rozkol* (19).

I'ro pani uditelku Eestiny tento problém piilis nevystupuije, resp. jeho né‘znakyjsou’
adimltnuty (kukuce Venduly), ostatni dva ucitelé ho tématizuji vyrazng, pﬁéex.ni pani
it ltelka dejepisu ho v prozivani odmita, ale v kontextu interakce spiSe toleruje (,, ne-
chivdm ho mluvit, déti by se mély ..., o Arnostovi, 9), zatimco tiidni ucitel ho spis
wine (,izoloval jsem ji do kouta, od 1y doby jako kdyz vypne, docela prima holka “,.
i 19), TFdni utitel také nema ve velké oblibé snahu ve form¢ pichnand po.\'lm"r‘m.s'n
(4 ostatnimi dvéma vysoce cenéné Vlad'ky, 1), zfejmé proto, Ze mu takovi Zici ne-
pledstavuji dostatecné partnery pro pedagogické Gsili a hru. o

K moralnimu komplexu snahy také nékdy patfi riizné, pomérné ¢asto uvadéné re-
ithee 2dka na neuspéch.

Kdzen

Je velice dileZita dimenze, odkazujici zde, opét smiSené jako snaha, k technic.k)':nz
po2adavkim vyucovani jedince a tfidy a dal k praciv moralnim slova smyslu, a jesté
(Al k relativné samostatné moralni problematice. Je pfesto v ur€itém ohlc@maksn Skol-
M18j8i ne2 snaha, vede sice ke znamee z chovini, ale prave ke znamee, tj. k hqdnczcc-
il fikolskému. (ZhorSend znamka z chovani sc da spiSe za prohteSky v kazni nez ve
Wnnze.) R

Neznamena to, Ze kazef neobsahuje kulturni moralni pouceni, lekci: jestlize sc
v nouvislostech snahy fika, Ze bez vydaného usili, bez prace nejsou kolice, pak v sou-
vislostech kazng jde spis o to, Ze bezdiscipliny, zmistrovani sebe, dodrzovani podminek
price a reguli mistra, neni ani sama potadna préce.
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Kazen je z velke ¢asti negativnim pojmem, v tom smyslu, zc¢ je absenci vyrusoyva-
ni, zlobeni, neposlouchcni.

V nasich datech se kazef vEtsinou netykala sféry piestupki chovani v oddélenc
sféfe (thani, kradeZe, ncomluvené hodiny), ale byla vétSinou spojena s pracovnimi
povinnostmi a chovanim na hoding: | kdzesisky se da zviadnout, kdyz se napomenc,
uvédomi si* (d¢jepisarka o 4).

Jednotlivych situaci na hodiné je celd fada: baveni se, kecani, souviscjici s konfi
guraci sezeni (kdo vedle koho), delani néceho jiného, virikovani, HEPOZOrnost pri
vyvolaniaj. Mimo hodinu, ale v navaznosti na ni existuje zapomindni ikols, nepode-
psané itkoly, zapominani poricek. Aspekt dobrého choveni, vystupovani zde oviem
byva také ptitomen: ,, omluvi se, klvz néco nemid, dviv skoro provokoval " (Cestinarka
o Jardovi, 20).

Pani ucitelka Cestiny tak¢ v popisceh nejcastéji pracuje s pojmy pracovni kazné
ajejich situaci. Neznamend to, Ze pro ostatn{ dva ucitele neni kazen dilezita, naopak
- WSilené jsem s nim bojoval, hlavné co se tyée pokadku, a? do Vanoc vidycky néco
nemd! ™ (tridni ucitel o Jardovi, 20). Pro tFidu platilo, Ze je novi u¢itelé pfivedouk to-
mu, aby délali, coz pro nékteré Zaky, jako Jarda, znamenalo, 1 pfinuti.

Nad pracovni kdzef existuje samoziejmé fada daldich Skolnich situaci, ndkteré ki-
zenské, ale nesouvisejici s vyucovanim (chovani o prestavkach, rvacky aj.), jiné cas-
to nekazenské, ale na hodiné (napf. reakcee pfi vyvolini, u tabule). Vyhodou t¥idniho
ucitele je, Ze ma k dispozici chovini 7kt ve dvou dost odlisnych predmétech (mate-
matika a dilny).

Rekli jsme, 7c intelekt x snaha tvofi patrn¢ zdkladni model pozice Zika. Patii
k nému jedte kazei jako tieti ,, faktor™? V urcitém ohledu asi ano - pokud by sc kazen
zménila z dodrzovancho predpokladu viuky a vychovy v jejich narugeni. Jinak jsou
sémantické vztahy mezi kdzni a snahou nejednoduché, jak jsme jiz naznacili: objevu-

jise zde pribuznosti (je peclivost projevem kazné nebo snahy?), picchody do opaku
(prehnand snaha mize byt chipana jako nekazen, ticha ve forme vykrikovani, byt je
k véci), nebo rozdily (provokujici , podsivka“ miize mit problémy kazenské, s chovi-
nim k u¢itellim, ale snahu ve form¢ studijni i studentské ambice mu nikdo neupira).

Zasahy ucitele

predstavuji potencidlné nesmirnd duleZitou rubriku: de facto k veskerému poznani
zika dochazi v interakei s nim. Na druh¢ strané figuruje v popisech jen zlomek akei,
ve srovnani s mnozstvim, které u¢itelé realné rozvinuli. Jako by to odpovidalo Wo-
odsovu tvrzeni o dekontextualizaci slovnich vysvédent, ale naprosto ne ve stejné
mife. Navic u¢itelé neméli popisovat interakei se zakem, ale Zaka.

Chybi zde - vzhledem k realité interakee - prirozend jeji systematicky vyklad, veet-
né t€ch zakladnich, jaksi ml¢enlive pedpokladanych postupt, které tvoii béznou sou-
Cast vyuky i vychovy (zplsob vykladu, vedeni hodiny, udrzovani pozornosti aj.).

Spise mimochodem se 1ze dozvEdét, Ze pani ucitelka d&jepisu pripravuje fessya po-
uZiva formy prace nad ramec ucebnice, Ze formy, kde je mozné ziskat dobrou znam-
ku, ma v rejstiiku i pani ucitelka na &estinu. Hodn¢ zdasali? se odehrava v mikroroz-
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wrseh hodiny nebo jeji Casti, takze bez jejiho pozorovani mohou. zﬁstavt'nezm,inény.
Wit uikdzku uvadim jeden pozorovany ptipad. Pii velké dynamice a Zanrove p?st-'
fitl hodiny dokazala pani ucitelka CeStiny uskutecnit je$té napf.,tuto md,lvxdualvr’u
aell ghaahi v jednoho Zaka (a to mozna kromé toho uéinilg, nad r?mec pracewsc'tvrh
ik, anlogleké série jeste pro jiné zaky, a ja jsem to nestraéll zarveg1§tvnl)vat): Pnst’lze‘—‘
Wl Pl nepozomosti - ‘Testovani pozornosti - Napomcnu}n a \’/yfavzcm zaka' ,,na %centl
yelelnd pozornosti - Opétné vytaZeni a téméef odsouzcmw- Pagl Sance k,navpvrave a od-
m‘“‘m ¢l amazani (vybran do znamkovani Cvic‘e.ni.v se:s'zle). S:I’o,teld?/_ tcme'r 0 firama—
iiky vybroudenou formu, pfitom bezjaké}}okol‘l c1t0vc119 Vyiltar}l ¢ \,/ydnraxva‘x. »
£ spistemologickcho hlediska predstavuje (;Xlstcnce zas:al'zzl urdujici rys uc1t:el?kvc—
I pogndvini, Zasahy totiz ukazuji na to, Z¢ je toto poznani vz&vi?/ spojeno s al\vm, ze
Jdle vlantng v2dy o jakysi akeni vyzkum: nebo, vzhlcdcm'k zamefen msptucc Skoly,
e ne? o (akeni) vyzkum o (vyzkumnou) vychovnou ¢i vyukovou a].(E:l. o
10 8inl poznani 2aka mnohem obtiZn¢jsi, nez by tomu bylo ve srpccu}lm, C.lStC vy-
ghumnieké pozici. Neni napf. mozné sledovat vzdy né_iak911 hyp(.)tcz'u,_ CaS(VO_]C nutné
# v¥ehovného hlediska nejprve zaséhnout, aniZ by by?a zaj lvélténajalfa?l {n?,zn(?st kovn.-
woly pro potfeby Cistého pozndni. Prikladem mize t?yt napfiklad vahani trld.nlh(z uci-
t#le po tom, co odizoloval jednu piilis viezlou Zzikyn.l do kou}a ( 1,9) - pochopila, Ze mu
jél# ma nervy, a nebo byl usp&ch opatieni dan jen jejim vzdalenim? o
Uglell citované zasahy popiSeme jen zeela vybérove. Velky vyznam se priklada
ghanhOm w rodidi, zcjména primému rozhovoru s nimi: ~
{‘ eltinatka: ., peklo horouci, nez s maminkou promluvil tfidni a ucitelky se p)'{dc:-
" (20); \pak jsem si nghodou, u zubare, pohovorila s tatinkem, a trosku se zacala
sloptovar (22); o
tHdni uditel: | Fekl jsem mamince, Ze je to jeji lajdactvi, Ze obrat mohl nastat mno-
b dtiv... (20); rodina to vzala vazné, naprava byla velmi rychla a dobre se proje-
il (8), potize se sebevédomim, alfu a omega rozhovoru s maminkou, m'amn(ka za
fuhle sdeleni nesmirné vdécna, vwchovny prvek, o kterym nevédéla a ktcryhf) si bude
Wi (11); kdyz jsem tatinkovi Fekl, Ze nejsem aZ zas tak spokojenej, ndasledoval
weesiup " (10). . o
I"Hrozent sc pracuje s znamkami (jak jsme jiz n¢kolikrat uvcdll).' Bvczpyr? I,)OS,M,_,
W Je pfesazovani , napominani (,, zjezdila jsem ji ‘mnohokrd.I, 1cd'uz si c’lava \’E’IA?'l
pogor" - Eedtinatka ad 18), s moznym vytazenim (nejen k tabujn, ale i nascénu vefej-
e pozornosti tidy, ve smyslu Woodsova ,,showing them up ™, c. d., s.' 121 a na'svl.),'
kontrola (domacich ukold, zapisu v sesité aj.), pochvaly, tresty (1)02:7fu;1{9), zvlasini
koly), zvidsni iikoly pro zlepSeni ¢i opraveni znamek, dat ¢as k doucevm .ap()gl.
ZvIa8tni rubriku predstavuje rozhovor se Zdakem: ,,7ekla jsem mu, Ze ]esllf.huda
ohtlt Studovat, bude potiebovat i cestinu ™ (e§tinatka Edisonovi); ,, vzal jsem ji stra-
nou a ekl jsem ji, Ze se mi to k ni, jako k holcicce, nelibi’ (tfidni k Zuzce). Jinou
rubriku ptedstavuje svéieni néjaké prdce (tfeba starosti o botnik'). o S
Zn)imavé jsou zde rozdily mezi uciteli - i kdyZ pracuji na kdzni tfidy a jedincii
exiatuji nad toto zaméfeni dalsi odchylky: '
Cedtinaika: “ vvdupala jsem si klid podobyym - pozlym, tvrdé jsem trestala, ddvala
mladmi vikoly
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d¢jepisaika, téz v ramei privedeni k prici:
leni, spis nez se starsi tFidou .

Tridni ucitel je v tomto rdmci a vlastn& i nad ngj specialistou na moralni vychovu
- viz napf. jeho davani podpory Karlovi nebo pristiihovani hiebinku nejlepsi zakyni
(za Zenskou polovinu), Hané (21).

WJd s nini vyjdu spis kdvz jsou pochva-

Rodina a mimoskolni sféra

Vyrokil o rodiné je pomérné dost, zejména u tfidniho uéitele, o mimoskolnich
zdjmech velice malo (asi jen o tfech Zacich se vi, co jedte, nad skolni aktivity délaji).

Rodi¢iim se obeené priklada rozhodujici role (viz té2 Zdsahy ucitele). Pritom e
nejvice cenéna jejich vstricnost, spoluprdce se skolou, kladny vztah ke Skole - cor
predpoklada nekritizovani skoly, nedavani ji viny a respektovani jakési neodvolatel-
nosti specificnosti Skoly, toho, co se tam odcehravé a jak sc tam jejich dit& chova.

Cestinatka: rodinny zdazemi vwborny; tatinek pri problému, pri prvni poznamce
okamZité prisel do skoly (Edison - 17);

d¢jepisitka: maminka sebekritickd, uznd (Viadka - 1);

tFidni ucitel: maminka nesmirné energickd, sympaticka a vstiicna, vazi si toho. co
Ji kantor Fekne a premyili o tom (11); s maminkou vstupuje pokora, vdznost ke §kole
a nesmirna srdecnost (Karel); ekl jsem ji, , Vim taky nikdo nefikd, co mdte délat ‘(v po-
volani) (Zuz&iné matce).

Pfi zachovavani postoje spoluprice jsou rodice jako zdroj informaci o détech né-
kterymi uciteli vitani.

Vénovani se rodi¢ti détem, jejich opecovavdni je velice cenéno (pokud nepfejde ve
zminéné pleteni se do Skoly) a zanedbavani velice ostie odsuzovano. Nekdy se k ve-
novdani se ptipojuje reZim, pevné drZeni doma aj.

Cestinatka: maminka Jje na néj sama (4); kdyby méla jiny rodinny zdazemi, byla by
cilevédoméjsi (Vendula - 5);

d¢jepisatka: maminka sama, asi md volnéjsi rezim (4); citové strada z domova,
hledd cosi, co doma nema, od malicka dité asi zanedbavany, nemd doma dozor nad
sebou (Vendula - 5); kdvbychom védeli, jaky rodinny zazemi...(8);

tiidni ucitel: maminka ho opecovdva (4); to dité pochdzi z prostredi, ktery neni
podle myho ndzoru vichovné dobry (Vendula - 5); viplod neaktivni rodiny (7) aj.

Dobré rodinné zazemi je tak moZna brano jako podpora dobrého Zika, dobré zizemi
a n¢jak nevyhovujici 2k predstavuje otézku, dobry zék a nevyhovujici rodina je spisce
vyjimkou, n¢jak problémovy zik s problémovou rodinou je moznd timto , handikapem*
vysvétlovan, nékdy i omlouvin (podobn¢ jako chybénim nadéni snazivy k).

Zdzemi je problémové, uz jakmile je nestandardni: ,, rozkol v rodiné** nebo cufe-
mistiCt&ji,, problémy v rodiné*, Woodsem ironizované ,,broken home * funguje zcela
automaticky, jako naprost¢ klié. Jestli miiZe tento status n&jak prekrocit, by musel
ukazat specialni vyzkum.

Indikaci podnétnosti rodinného prostredibyva uz vzhled a vystupovani rodict (,jed-
noducha holcicka, uz na mamince je to vidér*). Specidlni rubriku pak predstavuji
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alese rodida, kieré nejsou vzdy odsuzovany nebo chvaleny samy o sobé ,'zvlle 1?6-
ﬂy e vo funkei dojmu z rodich. Nicméné kuchat, ¢isnik, barmanka, taxikar, stan-
bt Wl pHNE velke Gety nepoZivaji - ale je mozné se nepfiznive vyjadtit i o jiném
pavildnd, pokud jeho reprezentant neni vyhovujici jako rodic. Zvlastni .socxaln'n sku-
itk kide je pro ucitele obtizné rozhodnout se, piedstavuji v soucasnosti ponkat?—
@kt jsou ve vaznost, u jinych je obava z orientace déti na konzum (socialné téz
phipalenont k vekslakiom a Smelindrim).
ik Jame u2 rekli, etnoteorie o rodinnych pribuznostech ko istrugje tfidni ucitel: viz
Tl gininény modcl kontrastné orientovanych a mlchg:mtmd.) br‘m}f podle n:)zdilvu
¥ infeligenci otce a matky, dal3i model dvou bratrii, kde sc rodina IO(?I kolem uspés-
ihiAiho, model vékového rozdilu mezi rodici pro vysvétleni nadani aj.

VYVo) 24ku a jeno odhad

Jame )12 zminli Casteén pod Globalem, v typech podlc budouciho vyvoje a social-
il gafazeni, a figuruje také v odhadech intelektu, snahy a jejich kombinace (kde,
pHirorend, nedostatek intelektu je povazovin za nejvice limitujici). K otdzee p!'()gn(')-
#¥ 40 vy)adtime t1¢2 pozdgji, v souvislosti se zvlasinim souborem dat, vnucenym od-
lailem studentis a nestudentu. .

Vyvol u odhad se prirozene objevuje i v souvislosti s dimenzi zisahl u€itele -Jsou
fauto davany do kauzalniho spojeni (ncbo v podtextu zazni naopak jejich nezdvis-
lat)

Cebtinatka: div byla nepozornd, ted'se trochu zlepiuje (Zuzka - 2); neumi se vidveky
wistfedin, ale to se trosku zlepsilo (4); v posledni dob¢ se zacindg trosku krotit (11);
fendence jit nahoru, byt lepsi (Jarda - 20); taky uZ se s nim dea lip délat (26);

ddjepisaika: zpocdtku byly problémy s kdizni, ted uz se srovnal (20);

iHdni ucitel: tendence vzestupna, asi ho otec drzi zkrdtka (8); asi prospéla chlap-
vhil autorita (20); tendence ke zlepseni (25).

Namozicjme je reflcktoviana i ur€itd nelisptSnost az beznadéjnost: zraje na propad-
mitl (Marck); adept na propadnuti (tFidni ucitel o 7); babicka zdajem ma, ale asi 1o
wehude stacit (Sestinaika o 25); vyvede cloveka z omylu, Ze ji nékam dokopal (ttidni
ulitel o Zuzee - 2). ’

Nezavislé na zasahu jsou rozdily v nadani, ale i jakasi ambice, sméfovani vys a ci-
fevédomost; vpadem je piirozené sexudlnizrdni. 1 odhad potencidlnich studentd ndm
ukiZe, %¢ se u fady zaki neda rozhodnout a Ze se nevylucuje bud’ vypracovani se
iebo proste prani a podpora rodiny studentské kariéte. Prikladem relativni nezavis-
losti na znamkach zde mbze byt Franta Edison.

V#tsinu déti charakterizovali ucitelé jako zlepSujici se (zejména pani ucitelka ces-
{iny, alc i tiidni ugitel) - po prvnim pololeti od pfevzeti tiidy a praci s nimi: /0 plati
pro viechny déti, zlepsuji se individua, lepsi se i kolektiv; prvniho puil roku to bylo na
gabiti, a pritom naudit musite (¢estinarka).
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Trida celkové a vékova skupina

Komentovala je nejcastéji pani ucitelka déjepisu: neuméj se ucit, jsou jesté mali;
mravenci mriavi, je jich v§ude plno, vykuleni, kdyz pFijdou z prvniho stupné; chee to
cas; vetné epistemologické komplikace vékem: jsou rok od roku jini, mohou jit na-
horu ti, co byli dole, a ti druzi stagnovat, ohledng zrdni: nékteri nevédi, co se s nimi
ddje.

Celkovy popis tfidy na zavéreéné pedagogické konferenci jsme jiz citovali.

Chybéni, nemoci, patologie

Chybéni jc ve vypovédich povazovano prirozené za jev, ktery znesnadiiuje popis
Zaka. Nejcasteji ho uvadéla pani ucitelka déjepisu, stejn¢ jako mozné handikapy nebo
obavu z patologie.

Nemoci a potvrzenich o nemocich jsou vitbee brany nesmirné vazng, az s jakymsi
ulekem, a mozna nékdy i s prehanénim...

Ndzory ostatnich ucitell

Jjsou citovany pomérné ziidka, i kdyZ ke komunikaci, byt druhu , small talk*, razn¢
utrouSenych poznamek ¢i hldasek ziejmé dochazi v realu ¢astdji i mezi témito tiemi
uciteli, ktefi pFitom nepfedstavuji vyhranénou skupinku piatel ve sboru ( t¥idni ugitel
se styka mnohem vic s jinymi uciteli a pani ucitelka d&jepisu se s nim ocitla v peda-
gogickém sporu ohledné zaka své tiidy).

Krom¢ toho existuje jiz n¢kolikrat zmifiovana instituce pedagogické konference,
kde pohled na nékteré Zaky zazni oficialng; jinou pfileZitosti komparace jsou sdéleni
na rodicovskych schiizkach.

Jak si i ¢tendf mohl vSimnout (pfi tranversdlnim ¢teni, sledovani nékolika jednotli-
vych, ¢astéji mnou citovanych déti z ucitelskych popisit), je shoda uéiteli v nizo-
rech na dimenze jako intelekt, snaha, ¢asto i kazen, rodinné zazemi dost masivni.

Vyraznéjsi rozdily sc obcas objevuji v hodneceni charakteru, zejména mezi déje-
pisafkou a tfidnim ucitelem, ktefi této dimenze pouZivaji Cast&ji (viz partii o rozdi-
lech mezi uciteli, sc zminkou o sympatiich; ke shodé a neshodé v odhadu studentské
drahy specidlni subkapitolu).

Cestinatka: Fikali jsme si panem ucitelem, e je tajnosnubna (Jitka - 10);

déjepisarka: kdvz se rekne jeji jméno, vstavaji uciteliim viasy na hlavé (o Vendule
- 5, oblibené tfidnim ucitelem); moznd to néktery kantory provokuje, ale on je spis
usmévavej (Tomas, 11, pro tiidniho krivak).

Vyvoj poznani, otdzky

zde zminime strucné, jednak proto, Ze explicitng stru¢ny je, jednak proto, Ze impli-
citn¢ € mén¢ zjevneji prochdzi fadou jinych dimenzi: napf. v podob¢ diagndzy zmgé-
ny Zika po zisahu ¢i vychovném usili nebo boji - to ale zas nejde vzdy pokladat za
epistemologicky zaver faduzmény typu, prevraceni ¢i upraveni optiky. Nekdy oviem
spiSe ano: napf. ve vyroku ,, docela spravnej kluk, az se jesté trochu srovna* (20),
kde tridni ucitel bojem zjistil, ze zak patfi v jeho typologii k ,,hodnym lotrizm * a ne ke
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;im lotriim "', (Zcela zasadni je zména optiky tiidniho ucitele v pripad¢ Venduly.)

i tdma diagnostiky zmén predstavuje napt. dospivani.

Ham proces sklddani obrazku, vytvareni typu Zaka zachycen nemame, 1 kdyz k né-
il begenporu dochizelo. Uz mnoZstvi dimenzi samo naznacuje ur€it¢ omezeni mys-
lmhy #leoreotypii a spise procesudlni charakter. Na druhé strang, bez dali analyzy
fieridlu a hlavne bez dalsiho, specidlné orientovancho vyzkumu, nelze Cinit jedno-
#iabnd zdvery. Jednak neni asi zaruka, Ze byly portréty Zikd v popisech vypracovany
mvdu procesudlng, takika podle Hargreavesova modelu, jednak neni vzdy zecla
Jaang, nakolik jde o portréty.

Ll Woodse se totiz objevuje jedna pontkud zahadnd poznamka: Ze v teorii podle
“ﬂw‘l (ové), de facto v teorii stereotypt, ke | stabilizaci typu u mnoha zaki ani
wedoehizl (c. d., s. 175). Co to znamend? Ze je zde popis Zaka ¢i veédéni o ném ome-
#0 ni nespojend fragmenty projeva, na jakési cary chovani? Maximalng vztazené
Jem K diferenciaci? Takze takovy dilei popis by byl niz nez typ? Otazka tak vlastne
wilkazije k tomu, co je zadouci a co je kulturné cenény popis Cloveka. Jaka mame
kiltdrin na psychiatrickou kazuistiku, jaka na literdrniho hrdinu, jaka na ctnograficky
fapls domorodee®, jaka na Skolni popis?

Lkizky vyvoje poznani o zakovi, patrani 1 urcité literarnosti ¢i spiSc poeticnosti
j#me zlnkali pfinejmensim co se tyce tridniho ucitele, s nimZ jsem také hovofil nebo
kanverzoval opakovang. Pii rozhovorech  k popisiim jsem se ugiteli na zménu a vyvoj
flgory na 2dka, ani na otazky, kter¢ si kladou, neptal.

Coltinatka: néco mé tam nesedélo, asi ve srovnani s piedchozi generaci (11); svym
#wobem zvilasmi, ale nevim, v cem (10);

Wjopinarka: kdvbychom védéli, jaky rodinny zdazemi... (8); zpocatku se jevil jako
siraing roztomilej, doma pritom vodice bezvadny, i babicka, ale casem az neprijem-
WY pocit viezlosti (Arnodt - 9); hodny, neodporuje vyucujicimu, divay, Ze pri téch
Ptkdeh - jestli ho kluci provokovali? (16);

WHdnt ueitel: tuknete sem - sem, a pres debaty s nim jsem zjistil, Ze je jeho elektro-
wiekef obzor dost omezenej (Edison - 17),; . Zajimavej detail*, Fekla, to normalni dité
iefekne (1ana - 21); jiz citovany pripad s Vendulou: nechal jsem se ovlivait dojmem,
B Je to dite flink /.../a hlavné neukaznény, neporadny a tak dale, k ¢emuz ptipojuje,
jiuk e v mladych letech ucitelovani spol¢hal na prvni dojem a jak ho nerad ménil.
adatimeo dneska, to se nenecham nikym ovlivaovat /.../, prosté podle mé je dité tako-
W a Je takovy v mym svété.

KOMENTAR DIMENZI: SROVNANI S WOODSEM

PPokusme sc nyni po ptehledu dimenzi o prvé zavéry - jejich rozvinuti bude nésle-
dovat prostiednictvim srovnani u¢itelii a dalSich partii textu.

"M probirani Vyvoje poznani jsme fekli, Ze ¢etnost dimenzi nemusi automaticky
gnmenat procesudlni, nestaticky charakter stanoveni typu. Na druhé stran¢ pocet
fimenzi ovsem naznacuje, Ze mezi nimi existuji néjaké vazby: nadfazenosti (nékolik
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projevii - jedna vlastnost), kauzality (chovéni po zasahu ucitcle), kontrastnosti (hod-
nos! Zdka na hoding, ale prii rvackach o prestavee), séitani ,,faktora“ (inteligentni pluy
snazivy), kvalitativni zmény pojmu pfi jeho stupiiovani (pfchnana snaha - kdzensky
nevhodné vyktikovéni) a mnoho dalsich, mnohem sofistikovanéjsich.

Zda se tedy, Ze i kdyz nékteré operace mohou pod labelovini spadat (koneckonctl,
je to také logicka, poznavaci ¢innost), soutasné tuto oblast labelu ptesahuji (jinymi
slovy, nejde zde jenom o pfifazeni pfiznakil Zaka ke spojujici je nalepce). Pfinejmen-
$im v tomto, logickém slova smyslu, bez zachyceni vyvoje poznani v ¢ase, lze Fici, 2
je v ném ,proces” ¢i ,,dynamika“.

Bohatost sémantického rozliSovani je skuteéné napadna, kdyZ se zamé&fime ne na
pouhou gencralizaci jednotlivych dimezi a subdimenzi do co nejmensiho poétu kate-
gorii, ale spiSe si vS§imneme jejich rozdilli, pfechodi, proplétani, skladani a zjemio-
vani.

Jde tak vlastné t¢Z o urCitou orientaci badatcle, a to na u€itelskou znalost ¢i po-
znani, ba ptimo epistemologii; na jejich profesionalni, ale - ve srovnani s oficialni,
institucionalizovanou psychologii a sociologii - tzv. laické &i naivni postupy, na je-
jich lidoznalectvi (a nchezkym novotvarem bychom fekli ,,déto - ,, a ,,zakoznalec-
tvi“). Jde o jinou orientaci neZ na Gidajné vyusténi této znalosti, resp. na jeji pripouta-
ni ke kritikou pfedem odhalené funkci §koly. Vezméme si tieba takovou nendpadnou
veticku, vyrok d&jepisarky, ,, kdvz se mu chee, tak se prinuti*': vyjadiuje se v ni etno-
teoric viile, kterd operuje s dvéma vnittnimi instancemi, jejich interakei mezi sebou
a riiznym vztahem k tfetimu objektu zajmu a ke ¢tvrtému prvku, uditelské autorits.

V pozdgjsim obdobi Woods na orientaci k ,,fecacher knowledge* upozornuje a citu-
Je mj. Eisnerliv pojem connoisseurship, tedy znalectvi, expertstvi (v nepejorativnim
slova smyslu) s jeho epistemologickymi zvlastnostmi.®”

Woods v této novejsi praci také spojuje ucitelskou epistemologii s hnutim akcniho
vzkumu. Jak jsme jiz poznamenali, na§ dojem ze situace, kde toto hnuti ustaveno
neni, je, Ze uZ podstatou instituce zde predchazi vychovna akce vyzkumu. To nezna-
mend, Ze zde neexistuji momenty ,,Cisté” investigace (viz citované patrani t¥idniho
ucitele, vyptavani se déti, spotanné zadanou sociometrii, nebo prvky pedagogické firy
), tim mén¢ pak, Ze vychovna akce je né¢im mifi nebo Ze neni o nic opfena.

Opust'me vSak pozdniho Woodse a vratme sc k ranému - nicméné pokracujme v tvr-
zeni o vyskytu specidlng, vyzkumné orientovanych postupli. Kromé nich, neprilis ¢as-
tych, spiSc vzicnych, se v popisech objevuji tvahy, hypotézy, spekulace, etnoteoric
nad mimochodem ziskanymi poznatky. V tom alc je3te nespociva pointa.

Ta je v tom, Ze neucitelskému laikovi (vyzkumnikovi) neni viibec jasné, proc¢ vzni-
kaji, k ¢emu funguji, jak viibec mohou vstoupit do vyukového nebo vychovného pro-
storu. K ¢emu slouzi elaborace rodinnych podobnosti? Co se zjisténim $patného ro-
dinncho zazemi, kdyZ stejné nemize vystupovat ani jako motiv pro podstatné zmirné-
ni piisnosti znamkovani, protoZe by narazilo na (i détmi vyZadovanou) spravedinost
vUc¢i ostatnim?

Z uritého hlediska Ize k tvrzeni raného Woodse o malé znalosti 24kl paradoxné
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Fied, 8¢ W tato znalost v nekterych bodech jevi aZ zbytedné velkou, piisobici témé&F
fsnnnd, 1m se oviem soucasné potvrzuje a Woodsovi dava za pravdu v urceni toho,
{4 B 8@ tato znalost jevi jako zbytedna - pro to, co se ve Skole déla. A co se ve Skole
d8IAT T Jo othzka, k niZ sc jeste pozdégji vratime.

Frugatim budeme jeste pokradovat v sérii Givah o jednoduchosti typi jako jejich
Mty pmostl,

Mubtideme zde provadet re - interpretaci Woodsovy ukézky popisu Zakd, kterou
slakal di anglického utitele, ale podivejme se na dimenze, jez podle Woodse ugitelo-
¥y Wroky vylerpavaji: 1. introvertovany, nemd co nabidnoutvs.Zivy, slibny; 2. vstFic-
Wi st ivy nebo prima vs. primitivové, co kecaji za zady.

Wi #dklade analyzy dimenzi Ceskych popisit bych si viak dovolil tvrdit, Ze zde
weslublo Jen k vybéru jednoduchych aspektii z bohatych individualit.

PHrazend, 2o jde o jakousi redukei, ale samy uvedené parametry ¢i dimenze jsou
st komplexnd, sloené a odkazujici na nékolik stran ¢i kontextd. Napf. takova Zi-
vl milize zahrnovat recagovani na uditelovi podnéty, ochotu pustit se s nim do Ary,
ylaind ond oblibené jiskry (oblibené ostatné nejen ve §kole, ale ve vétsiné spolecen-
skl prostredi); interakéni a esteticky zaZitek byva provazen i ocenénim rychlého,
pithutisvého, brilantniho intelektu, ktery zas vétSinou usnadniuje vedeni hodiny a dava
Hiliké | pedagogick¢ zadostiudeni; kone¢né ho lze povaZovat za projev zdjmu a sna-
v« tim by se pieslo v druhou dvojici (vstiicnost vs. kecani za zady).

Nevyvracime tim ovsem dvé namitky. Prvni spociva v tom, Ze k ideji stereotypu
il nejen ochuzenost vibec, ale pravé chudost komplexnosti, onen pohyb ,ste-
i, kolem télesa (v fecké etymologii), kdyZ se pod nalepku automaticky k sobé
81l rhzné stranky: tak Némci jsou stercotypné blondyni, tlusti, ufvani, bez smyslu
{4 hmor, hrubi a pfitom sentimentalni, pijaci piva...; premiant Karel je inteligentni,
sitivy, chovini v pofadku, vzhled v poradku, s dobrymi rodici... (coZ je ovsem pravda,
kterd Karel sdm vychazi vsttic a akceptuje veskeré $kolni hodnoty). Slo by snad ho-
vithit o rizicich gencralizace (zvlastniho logického druhu, ktery jsme popsali) a s ni
#fjeného jakchosi apriorismu, o¢ekavani, ktera se ve skutcénosti nemusi naplnit.

Druhi vyhrada se tyka toho, zda Woodsiiv ugitel zadné jiné dimenze nez uvedené,
vy nepouzil - byt zminéné mohou byt komplexni a pokryvat dost velkou oblast.

Nejprve |ze poznamenat, Ze samo stanoveni struéného az jednoslovného typu ne-
il v2dy znamenat jen negativni redukci osoby a osobnosti, ale i jeji jisté vystiZenti,
Invendni zkratku: tak napf. nase typické typy jako bulik, samorost, tajnosnubna , ale
| pherdivka Edison aj. mohou mit v prostfedi poznavaci kvalitu, kterou nelze apriori
silmitnout.

JIntd, existuje zde druhd stranka véci, nakolik se posuzovani déti to¢i kolem néko-
1ikin & jen nekolika Skolskych parametril - k tomu by oviem bylo tieba podrobnéji
sinalyzovat a propo&itat ondch 3x25 popist, vést patrné i specialni rozhovory o dal-
#leh mo2nostech tiidéni nez jsou nase dimenze, sledovat pedagogické konsekvence
stinoveni typu apod. Na zikladé spiSe pfedbéZné, matematicky a graficky nedoloZe-
i inalyzy lze zopakovat hypotézu o modelu intelekt x snaha (kazefi... charakter),
# subkapitoly o kizni, o ném¥ predpokladame, Ze vystupuje nejéastéji, resp. ze témef
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nikdy nechybi, a Ze je vychodiskem ¢i pravidlem pro vznik eventualnich vyjimek.

Sdm tento model je stuphiovity: jednotlivé intelekt ¢ snaha mohou byt nezminény,
kdyz je jeden primérny a druhy dominujici (intelekt ale, byt zprosttedkovang, prece
Jjen vystupuje, i jako primérny, Castéji, napk., ,, neni hvézda, ale snazi se*); kazen s
pfipojuje, kdyZ jc nesouhlasna se snahou (pfehnani do hyperaktivity nebo pasivita) ¢l
dokonce jejim opakem (nezdjem, provokace), a miZe pfechdzet v kvalifikace povahy
a zejména charakteru, nékdy relativné zmiriujiciho, omlouvajiciho, ale zejména od-
suzujiciho druhu ( tyto kvalifikace samoziejmé& mohou vystupovat i nezavisle ¢i sa-
mostatné, pokud jsou dominujicim rysem, jeZ utitele zaujme z poznavaciho ncho
moralniho hlediska).

Stupriovitost pro anglicky model dvou polarit jsem dodate¢né zjistil (pokud clovik
muze vEfit svému dojmu, Ze ,,fohohle jsem si na prvni c’lem’ nevsiml! ) i u Woodse!
podle n¢j, kdyZ nemd zik ,,co nabidnour, kdyZz neni ,,zivy, , slibny“, piejde se do
druh¢ osy, s pozitivnim pélem ,, vstFicnosti“, , snazivosti*, resp. , pFijemnosti* - pii
jeji absenci se na jejim negativnim polu nakonec objevuji oni WPrimitivove, co kecajl
za zddy “.

To by odpovidalo i nami zkonstruovanému vzorci, oviem s tim, Z¢ nad ramec
Woodsova postupu existuji kombinace i do jinych typd, ur¢ité¢ kontratypy: , mohl
by, ale nesnazi se*; spise bych se proto ptimlouval za vychazeni souasné z intelekty
x snahy, neZ z intelektu samého, jak se tomu zda byt u Woodse.

Na druhé stran¢ jsou oviem Woodsovy polarni dimenze, z nichZ jsme si dovolili
vySe v textu zvIast analyzovat pdl ,Zivost ™ a ,,slibnost " komplexnéjsi nez v naem
modelu. V naSem je ticba jesté vztahnout Cleny modelu kauzalné k prospéchua k mo¥-
nostem a mezim Zakova vyvoje, a k jeho zafazeni do tFidy.

Rodinné zazemi pak vystupuje jako dal3i faktor vysvétleni (a pripadného ,,omlu-
veni®) Zakovy skolni pozice.

Na§ model se obsahov¢ bliZi i jiné Woodsove kategorizaci, k niz dospél v téze ka-
pitolc analyzou slovnich vysvédéeni. Ta podle n&j obsahuji nasledujici témata:

1. Character and personality (Charakter a osobnost)

2. Ability (Nadani, schopnosti)

3. Behaviour and attitude (Chovini a ptistup)

4. Standard and rate of work (Norma a odevzdana prace). (C. d., s. 186)

(Chybi rodice - ti se pfirozené na vysvédCeni nevyskytuji.)

Soucasné€ je ovSem jasné, Ze na$ model viechny zminéné ucitelské dimenze nevy-
Cerpava. V €em a jak, si ukaZzeme pii diskusi dalsiho Woodsova tvrzeni.

Tyka se dekontextualizace slovnich vysvédéeni od realné interakce, v niz se podle
autora objevuje - na rozdil od vysvédceni - pfesah ugitelskych hledisck za proklamaci
edukacnich idedld. V nasich ucitelskych popisech Zaka je interakce skuteéné zachy-
cena - i kdyZ samoziejmé hlavné v aspektu vztahu zdkova chovani vzhledem k poza-
davkdm a zdsahGm ucitele. To Woods vy¢ita jaksi v druhém kroku a uZ spise ugitel-
skym koncepcim interakce: vycitka je pak jesté v tietim kroku spojena s kritikou
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me odhlizeni od jinych situaci, v nichz zak miize vystupovat jinak, a od jeho
silimaikolnich zajmi. . .
m phevahu vyrokii o praci a chovéni na hoding a o pfiméni Zéka k préci v nasich
peeh exiatuje fada sektord , které se tomuto ramei vymykaji: vidéli jsme to u zvlast-
Wdinl, u rozumové zralosti, u smérovani vys a cilevédomosti; dalsi predstavuje
ml, pro své ménici se formy a normy znamenajici nékdy kulturni stfet; svym
ilingEnadnym zplisobem miiZe pfedstavovat respektovani osoby Zaka i vzddni se
iljuké vyehovné nebo vyukové ambice (Casto to ovem ze strany ucitelii byva pova-
SavAnn viaatnd za nejhorsi trest.) .

Buina sltuace interakee pak vypada - vice nez podle Woodsova tvrzeni - jako proni-
“ﬂ Wnoho ,, teacher context* (kontext ucitelsky, oblast vyucovani a praktické akce?
QWWH:JMM context* (kontext vychovatelsky, oblast vychovnych ideald, v ach
stiipijlefeh do vyjednavani se zaky a do kompromisi): viz u nas napfiklad zminén'c
WirAIni lekee o praci ze snahy a kazné. V tomto ohledu nade zjisténi pfipominaji
V”Mﬂ\y analyz ,skrytych osnov* u americkych antropologii vychovy,zde specialné
i Letompte(ové)”, podle niZ jsou Zaci pripravovani na situaci redlné prace a ,,do-
mhn“ kontextu pracoviité (ptesnost, pofadek, dochdzka, schopnost se podridit ¢i
pslechnout aj.).

K romé toho viak existuje jesté cela Fada relativné oddélenych moralnich akei, s pra-
gl dinciplinou spojenych velice volng, jako jiz citované korekce chovani v jeho
f¥#e mordlnim aspektu (nelhat, nekrast, nebit slabsiho aj.), davani urcité podpory,
sveilini sebevédomi nebo naopak prisirihovani hrebinku, davani do figury, kterc
Wil k jakymsi zasahlim na Grovni identity osobnosti; specialni rubriku tvofi Zaky
whilibené ucitelské povidani o Zivoté (véetné toho, jak to bylo driv).

Menl také Gping jisté, ze pFesah vychovného usili Skoly do spolenosti pomoci
iledInich typl predstavuje vzdy nutné 1. n&jakou ryze negativni difercnciaci a 2. re-
jwadukel budoucich &lent technokratické spole¢nosti. Ucitelska anticipace Zika do
douc! polititky, here¢ky, télesné pracujiciho nebo ,,prasténého génia“ jsou i neut-
sinimi, deskriptivnimi typy, vystihujicimi urgité potenciality nebo silu ditéte - na
liihé strand je ticba pripustit, Ze napf. ke zjisténi talentu a ocenéni Venduly bylo
N se vzdat obvyklych Skolnich kritérii a Ze jeji nadani neni zdaleka vieobecné
ukeeptovano.

Vitah 8koly ke spole&nosti (druhy bod) pak samoziejmé zavisi na konkrétnim vy-
virjl Bkoly a spole€nosti. Pro nékteré hodnoty u nékterych socidlnich skupin se miize
iskonce zdat, 2e $kola vystupuije spise jako straZce tradi¢nich hodnot, a tedy konzer-
vitivnd a2 anachronicky: mame na mysli nejen nejasnosti v posuzovani podnikatelii
Jiko2to rodict, ale i obecnéjsi preferenci viech spoledenskych ¢innosti, které vyiq-
i)l (o' uZ objektivng ¢&i ne) delsi pripravu, studium ncbo kvalifikaci, a predstavuji
titk vétdinou ,,solidni“ profese a femesla nez ad hoc specializace ¢i vyuZiti trzni pfile-
tiomti (,, Mozna i student, néco nendrocnyho, pak treba pucflek v bance ).

Vénujme se nyni podrobnéj$imu osvétleni problematiky dimenzi srovnanim popisii
tH uditeli.
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ROZDILY MEZzI UCITELI

Jednotlivi uditelé se nevyjadiuji v podaném obrazu dimenzi stejné. Na vétSinu roz
dild jsme jiZ upozornili v prib&hu probirani obsahu jednotlivych dimenzi.

Kdybychom méli tyto rozdily sumarizovat, dostali bychom v nejstru¢néjsi a mozni
prili§ kontrastni podobé tato hesla.

Pani ucitelku ¢edtiny by charakterizovalo ,,Nau€it musite*; pani u¢itelku d&jepisu
»Naudit musite* & ,, Tolerovat®; tiidniho utitele (,Naudit musite*) & ,,Netolero-
vat®,

Vénujme se nejprve dvéma pridavkiim ,tolerovat a ,,netolerovat®. Tykaji se zc-
jména oblasti charakteru a povahy, jako neodvozenych jen z pracovniho , vyucova-
ciho procesu, nebo spise nesvoditelnych jen do néj: dalo by sc Fici, Ze jde o vystiho-
vani osobnosti arozvijeni sympatii ncbo antipatii k ni, souhlasu nebo nesouhlasu
s jeji podobou. U déjepisarky a tiidniho ucitele je vztah k Zakiim emotivné vyhrang.
ndjsi a svymi popisy jim jdou, jak se lidové tika, vic ,, pod kiiZi “.

Pani ucitelka d&jepisu ovSem zaujima spise tolerujici nebo zdrzenlivou pozici v pii-
padech, kdy nesouhlasi s n¢jakym povahovym rysem - nékdy ho vysvétlujc, zmirfiu-
je, omlouva za pomoci konceptu détskosti Ziki nebo, zejména, znevyhodiujiciho
rodinného zazemi. Svou vyhradu patrné nenecha dojit vZzdycky na uroven korckce
chovani. Asi sc i Castéji nez ostatni dva ucitelé obava patologii a handikapl déti.

Pro tuto pani u€itelku vystupuje Zuzka (2) ndsledovné: ,, Reknu to lidove, je roz-
mazlend, prosazuje se za kazdou cenu; chodi dobfe oblékand; v ucivu pritmér, hvéz-
da 1o neni, nesnese kritiku, je urazliva, povahové je Viadka (1) nad ni; hldsi se, snazi
se, upoutdavd na sebe pozornost, ale neni to pro tfidu; neni uplné Spatnd, ale tyto rysy
prevazuji; ma péknou tvaricku. "

Zuzka sama, kdyZz sc¢ v rozhovoru se mnou o pani u¢itelce zminila, nazvalaji ,, sius-
nou " (zplsoby jednani, ne ,,primérnou’ ¢i ,uchazejici®), v podtextu znélo jeji oce-
fiovani jako spolecenského Zenského ¢i damského vzoru vystupovani.

Tridni ucitel v kvalifikaci Zuzky nakonec skonéil na exhibicionismu (neztratil pfi-
tom pozndvaci zajem na této Zakyni), ale pokousel se predtim o mordlni korekee:
,vzal jsem si ji stranou Fekl jsem ji, Ze se mi to k ni nelibi, jako k hol¢icce.* Jeho
vystupovani je - v zadkovské terminologii feceno -, prisnéjsi*. To je jedna stranka,
doplnujici to, Ze je - opct v zakovském posuzovani - sou€asné ,, legracni“, |, srandov-
ni“. Zajimavé je, Zc se obé stranky spojuji v tom, ze dokaze ve své prisnostia nastva-
nirozchravatscény (bez pejorativniho vyznamu, dramaticky chapano), které déti maj
rady jako udalosti, jako to, Ze se néco napinavého a velkého déje: ,, To je takovy

zajimavy, obzvlast'v nasi tFidé, je z toho vidycky néjakej prisvih /.../, protoze mdame
takovyho prisnyho pana ucitele. * (Jarda, 20)®

Jak jsme jiz fekli, tento ucitel vidi zbyte¢né skromné svou prednost pouze ¢i spise
ve vychovné sfére, frazovité feceno, ve ,,formovani osobnosti, mozna stejné frazovi-
té, ale v jiné terminologii v ,,managing identity* nékterych zaka (viz jiz citované kro-
ky jako pristFihovani hiebinku, dodani sebevédomi, podpora, nebo to, emu se Fika
,.pravé slovo v pravy okamzik“,“le mot juste®).
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funl uditelka Eestiny, ktera v hodnoceni zaki operuje v kontextu Skolni prace bez
veilieh presahi do osobnostni sféry, zas proto miize Zuzce za snahu dokonce na znamce
philephit. 1 kdyZ sc s ostatnimi uciteli shoduje na nadmérnosti ZuzCiny snahy, nega-
ilvil dopad nevidi v charakterovém & osobnostnim, ale praveé v pracovnim kontextu:
Atradnd aktivni, az to pFehani, rychla na tikor kvality, chee byt prvni hotova ™.

Z# wtejného diivodu (protoze v v mordinim kontextu neposuzuje, resp. protoze
udrduje hranice ryze pracovniho kontextu - viz napt. briskni pojmenovani a odmitnu-
i kwkucii Venduly, které to na ni zkousela ) nema ani Zadny problém s viezlosti tako-
viho Arnosta (9), jez jeji kolegy obtézuje.

Fadporu t¢mto Gvaham poskytuji vysledky procedury, jiZ jsem sc snazil podrobit
illteluké popisy odhadu sympatii, antipatii, ambivalence a relativniho neutralnosti ¢i
negdjmu vidi jednotlivym zakam. Nepovazuji ji v3ak za spolchlivou: kdyz jsem totiz
pedlozil svij odhad validizaci tfidnim ucitelem (s nimZ jsem byl v uzsim kontaktu),
ikizalo se, 2¢ jsem se zhruba v poloving pfipadi zmylil (moznd ne zcela, nebot’ za-
imér mluveiho neni v jazyce rozhodujicim kritériem vyznamu, ale pfesto ..).

Za)imav¢ viak bylo pfedevsim to, Ze jsem v popiscch od pani uCitelky ¢estiny ne-
imoh! témeF nikdy postoj stanovit: tén byl vZdy onou smési familiarnosti, nadhledu
o Jukési drsné, ndkdy skeptické, zakladni ptichylnosti: ,, Nadany spis priimérné nez
podprimérné, ale je to lump hroznej, nesoustiedény, otravny, ted trochu zkrislefsi*

10 by mohl byt 2&k, ktery ji z tiidy dost vadi, ale Ize mluvit o zfctelné sympatii nebo
antipatii u podobného vyjadreni?

Jen pro zajimavost a s rizikem velké nepfesnosti: zhruba pro 16 ikt z 25 (64%) se
altatnd dva ucitelé shodli ve svych postojich, z ostatnich byli 4 sympatictéjsi ucitelce
i#jepisu a 5 tfidnimu uciteli.

I'roblematika téni Feéi ve $kole by stala za zv1astni vyzkum, jenz by mohl pfinést
nékteré zajimavé indikace nebo symptomy pro lepsi pochopeni této instituce. Tak se
naphiklad zda, ze zde funguje mimo jiné jakysi jazyk pedagogickych klis¢, to, cemu,
Irancouzi Fikaji ,,langue de bois* (dobry kolektiv, Spatné nebo podnéiné rodinné za-
soml, obliben v kolektivu, kdazeriské problémy aj.), ktery oviem navzdory jakémusi
lileologickému patosu mize byt n€kdy pouzivan dost véené &i technicky, vystihovat
konkrétni situaci. Dale zde existuje ton zamé&stnanci instituce, ktefi maji na starosti
kllenty - druhu, jak mezi sebou hovori tieba prodavacky o zékaznicich: ten je oviem
jprovizen jakousi vychozi akeeptaci (asi jako kdyz v jedn¢ Irabalove povidcc. mo-
hou Het ,, Darebdci! “ na adresu mistnich vojakd, stiilejich na kopcei, pouze vesnitané
i he cizi navitdvnik); Zaci a ugitelé spolu patii do stejnc¢ho prostiedi, jsou ve stejné
inutituci, fekli bychom na stejném pracovisti.

NeZ picjdeme ke komentafi jadrové Casti, ,,Naucit musite“, jc ticba fici, Ze Zadny
#0 zminénych rozdil neznamena scbemensi hodnoceni stylii z mé strany. Nevim, co
o lepsi jaksi principialné &i dlouhodobg, ani z hlediska aktudlniho proZivani Skolni
dochazky. Ze spise ndhodnych zminek (nebot’ jsem patral po jin¢ osob¢ ucitele) v roz-
hovorech s d&tmi Ize Fici, Ze ten radéji to, jiny ono. Co je asi opravdu dobré, je to, Ze
pro 24ky tiidy existuji (pfinejmensim) tfi stylové riizni ucitel¢, z nichz si mohou vlastn¢
vybrat.
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SKOLA JAKO PRACOVISTE

Vyraz . Naucit musite" zazn€l od pani u¢itelky ¢estiny - 7c jsme za slogan jejih
stylu nepfipojili Zidny dovétek, neznamend, jak jsme pravé fekli, ze je pro Zaky mén
pfinosnd. V aspektu vyucovani je zjevné, jak ji vyjadiené dimenze a subdimenze ar
tikuluji obor, jeho didaktiku a Zakovsky pdl; Ze precizné popisuje situace hodiny véetn
strategii z obou stran, jak v pojmech jako je kdzefi v pracovnim vyznamu vystupuj
vychovny a kulturni naboj. O vychovném aspektu v jeho uzgim vymezeni na osob.
nostné¢ akcentovany vztah mezi zZakem a u¢itelem pak zas lze Fici, Ze ur¢itd ,technig
nost a nevstupovani do osobnostniho scktoru Zaka miiZze byt pro nékteré z déti vhodné

Pointa je v3ak v tom, Ze vyrokem ,, Naucit musite  vyjadfila pani u€itelka aspekt
ktery je vychozi a podstatny i pro zbyvajici dva ucitele, i kdyZ u nich nezazniva ta
Casto (u tfidniho ucitele) nebo neni tak vyrazny tim, Ze ma $iréi okoli ostatnich dimen
zi (d€jepisarka a tiidni ugitel).

Toto tvrzeni odpovida i jiz ptedstavenému modelu intelekt x snaha (kazen... cha
rakier), jenz je jakymsi vymezenim podminck pravé toho, jak jsou déti uceny a nau:
Ceny. Ucitel, ktery zaky nenauci, nepfipravi pro jiného ugitele, neda jim zaklady pr
pokracovani, neposune je za rok v pfedmétu tam, kam ma - neni v prostredi Skol
zadnym ucitclem. Podobna predstava zazni nékdy i od déti, které si nemusi byt védo
my celcho rejstriku praktické uzitecnosti poznatkfi ani viech jejich souvislosti uvnit
predmétu, ale citi, kdy se néco naucily a kdy ne.

Skola neni jen pfipravou na pracovisté, jc uz sama pracovi§tém, v nejrizngjsic
aspektech. Pracuji zde Zici, pracuji zde ugitel¢, a oboji jsou podle vysledk prac
posuzovani; ti druzi pracuji na tom, aby pracovali ti prvni a aby je nautili pracovat.

Leitmotiv prace nevyluCuje emoéni osobni kontakty, resp. osobnost kontakti - ostatn
na jinych, ,,dospélych* pracovistich také ne. Ve skole je privatnosti, osobniho aspek
tu vice nez jinde, podle Woodse. Jenze podle nagcho nazoru skola nevystupuje jedno
dusc jako vefejna, byrokratickd irstituce s primési ¢i scktorem privatnosti, jak to na-
znatuje Woodstv vyrok, Ze ucitelé nejsou roboti (,,robot - like*, ¢. d., 5. 197).

Z urcitcho hlediska Ize Fici, Ze Skola je naopak uz ve své podstat | ne v odchylkach
Ci lidskych selhanich robotti a byrokrati, zaloZena na osobnim plisobeni - od upouta
ni pozornosti tfidy aZ po zasah do identity jednotlivych zaki. Vyplyvato ze specifik
Jeji price a je to pro ni specifické (na rozdil od jinych pracovist, kde lidé ncjsou uceni
pracovat, ale uz pracuji atd.). Pfitom jde oviem o specifiku v ramei prace, a to mon
ve znacné Casti prace skupinové & vétSinové (ne nutnd orientované na dynamiku
vztahil ve skuping, ale na pokrok vetsiny tidy).

Tvrzeni o motivu pracoviste je banalni. Ne vzdy se viak vi o vaze ¢&i sile tohoto

aspektu, o jeho charakteru samoziejmého piedpokladu. Pokud by nejrizndjsi inovad«
ni snahy tento aspekt nereflcktovaly, n&jak se s nim nevyrovnavaly, zndly by naivné,
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POTENCIALNI STUDENTI A NESTUDENTI

Na 17 naznaéenou moznost Zakd ,,vybrat si u€itele (na shodu a riznost uéi.tclsk}'fch
aly 10 sympatii k zak@im) a na problematiku ucitclsk¢ho odhadujcjicAh V}"VO._IC, nava-
s nisledujici material. Tématicky v ném jde o klasickou otazku diferenciace, byt
v tomito Skolnim uspotadani nepredstavuje Zadné organizacni déleni tFidy.

Materiil byl ziskan jako vucena volba, pfi niz méli tii ugitelé fici pro kazdé¢ho z 25
kO tidy, /.'da bude ,,studentem* ncbo ,,nestudentem®. Zmirnéni alternativy S - NS
pledutavovalo ,,mozna“, ,asi, ,,spis* (§7, NS?). N

I'to prvni uvedené Gdaje s¢itame tyto zmirncné odpovedi s hlavnimi (S+ S?, NS+
MY Vaichni th ugitelé se shodli na 14 Zicich, tj. na 56% tiidy. 6x $lo o shodu na

stidentstvit(S, $?),8x na ,nestudentstvi* (NS, NS?). ]

/n budouci studenty povazovala ¢estinarka 11 zaki (8S+ 3S7?), d¢jepisirka 9 zikid
(141 28”), tiidni ugitel 15 zaka (7S+ 8S?).

(‘vlhove si nebyla &estinarka jista 3x (3? dohromady u S a NS), d¢jepisdrka 5x,
il ncitel 8x.

fyto adaje 1ze dost tézko hodnotit a interpretovat. Je zhruba polovicni shoda vSech
i ucieli velka nebo mala? Je ale asi lepsi, Ze se na poloviné neshodli, nez kdyby se
i viech shodli: kazdy téméF druhy Zik je povazovan nékym z ucitell za potencidln¢
#ékoho pincho, nez ostatnimi dvéima. .

Pudivejme se jesté ve zkratee na to, nakolik je predikee studentské drahy zavisla na
sidimkiach. '

Proupech v piedmétech (Ecitina, d&jepis, matematika v pololcti) pfitom d.éln.m,:wna
pdaimo 1 nebo 2 a 3 nebo 4. Cestindrka dala 9x 1 nebo 2 (16x 3 nebo 4), déjepisarka
1% 1 nebo 2 (14x 3 nebo 4), téidni ucitel 13x 1 nebo 2 (12x 3 nebo 4).

Viech 100% (9 zakh), ktefi dostali 1 nebo 2 od &estinarky, budou podle jcjihp
o studenty; u déjepisaiky 73%, u tfidniho ucitele 85%. PFi znamcee 3 ncbo‘4]'c
I festinaiky 13% (2 pripady studentl ze 16 pfipadi trojek nebo ¢tyfek), u d&jepi-
#Athy 7% (1 pripad studenta pfi 14 udélelenych trojkach ncbo Ctyfkach), u tfidniho
Wliele uz 33% (4 studenti pfi 12 trojkach nebo &tyfkach). Pro vEtsi presnost doplii-
i, #¢ tyto vyjimky, masivni zejména u tfidniho u¢itele, se nikdy netykaji znz'lmk:v 4
e Jon b piesto jsou jisté velice pozitivnim prvkem. (Komplementérni data neuvadi-
e ) ’

Vyuledky naznacuji relativni rozhodnost pani ucitelky ¢estiny pro ob¢ prospéc.;}vlf)vc
shuipiny, rezervovanost pani uditelky déjepisu viici dobrému prospéchu a vclmll §iro-
k¥, itetinovy dil pro studenty - trojkafe u tiidniho ucitele. Takto popsané roz@xly ne-
il nutné vyjadiovat fatalisticky ¢i deterministicky vs. pesimisticky vs. optlmlsltxc-
k¥ pedagopicky sklon v posuzovani vyvoje - mohou odrazet i riizny zplsob zachédze-
#e 2ndmkou o

Kly? we u tiidniho ugitele, u néhoZ jediného jsme validizovali na$ odhad , podiva-
i oAt 1 v2tah mezi znamkami a sympatiemi, zjistime, Ze jeho sympatic jsou podle
proaptchn, znamek, déleny zhruba pil na piil.
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Pfi srovnani sympatii a odhadu studentstvi zjistime, Ze je vazba silngjsi; potencial
ni nestudent se pritom se zhruba stejnou pravdépodobnosti ocita mezi oblibenym
i neoblibenymi (student oviem ¢astéji pripadne k oblibenym).

Otazkou zilistava, co oznaceni sympatiemi znamenda pragmaticky: asi z ného nemus
si vyplyvat veétsi vénovéni se zakovi, moZna i naopak. Rozdil ve zminénych dvot
»korclacich“ sympatii (s prospéchem a sc studentstvim) viak miize upozornit na pre
sah skolniho prospéchu prostrednictvim takovych Sirich parametrt Zika, jako je nap
jecho kultivovanost (termin ucitele).

Pfirozeng, Ze udaje pfi tak malém poctu povazujeme za podnét k tvaham a ne
Zavéry.

OTEVRENE PROBLEMY

Po pichledu, komentovani a srovnani dimenzi popist zakt miiZe ¢tenaf stejné jak
autor citit ur€it¢ zklamani: asi i pro kontrast s n¢kolikami kazuistikami, které jsmi
prezentovali jako vstupni, jez ale byly v Fad¢ ohledii nejen zibavndjsi, napinavéjs
jejich 8kolniho osudu, v krocich ugiteld, v reakcich i ve vlastni, nczavislé orientae
zaka.

Cesta podrobn¢ analyzy kazuistik, moZna vice elaborovanych, sestavenych za dis
kuse o Zicich s uiteli, zachycovini znamkovéni a prospéchu, pozorovéni na hodin
rozhovorii se Ziky a jejich rodici a tak podobn¢, mi také zp&tn pripada metodologic
ky vhodngjsim prostedkem sledovini problému typi a stereotypii nez sama analy
popisii - je to ale cesta i mnohem pracnéjsi, vedouci az k biograficky a $koln& bi
graficky zaloZenému pohledu na zaka.

V takovych kazuistikach by pak bylo moZné zjistovat , praktické abstrakee®, .,z
Zovani“ dimenzi na jeden odstin, sumarizujici mista, kde u¢itelska akce (napf. pr
nastoleni klidu na hoding), hledisko instituce (napk. vysvédéeni) vede k redukei Sirsfs
ho poznani o Zikovi a k jednodu3simu hodnoceni nebo zavéru o opatieni; soucasn
by sc oviem vyjevila i mista, kde se pozndvaci proces najednou rozbiha a narsta d
prekvapujici a nemotivované (?) Sife (viz ticba nas dojem z nadbyteenosti & luxuss
nosti nékterych poznatkii o zikovi, pokud bychom je posuzovali z hlediska byrokrad
tick¢ i technologické racionality). /

Obecné by se tak jednalo o zjisténi mista a funkce poznani Zika ve vyukové a vy
chovné akci.

Popsal by se tak Iépe i sam proces ugitelskcho typizovani, jak to pozadovala Hars
greavesova koncepee. Woods v kapitole o slovnim vysvédéeni proti Hargreavesov
namital, Ze naopak jeho model mizZe byt redukujici. V tom smyslu, ze mu hrozi, %
pijde do stéle vétSich detailii poznavani a uniknou mu pfitom pravé ty velmi obecné,
redlné redukujici a prakticky rozhodujici vzorce, spojené se §kolskou akei a regulaci,
$ moci. |

To je bezesporu riziko, ale pfi orientaci pravé na ngj by se mu dalo pii zobecfiovan
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kasuistik vyhnout, resp. bylo by pfesné konstatovano. (Dalsim teoret,ick}'/m pr(?ble:—
fein Zistava ten, jejz jsme jiz jednou zminili - jaka je vlastné kulturni norma a 1d'c?|l
Vo snalosti nasich bliznich? Jaka je, komparativng, v pedagogickém' vztahu,Jakz}Jc
v I¢katskem, jaka je v psychoterapeutickém, jakd je v rodinném, jaka je v pracovnim,
jabid o v Iiterarnim®? Prace na tomto poli je zecla otcv?cné.) ' )

{Ipozornéme v zaveru textu na nektera (ne vicchna) tcmata,.kt‘cra by podle naseh?
idsutu mela ¢ialespon mohla k vlastni praci na analyze kazuistik vstupovat nebo ji
whiklopovat a dopliiovat. o ’

Il o tema vztahu kultury Zaki a kultury ugiteld, s otazkou moralni vallovy: ao tcm:l
etiebakyeh ideologii, opiranych analogicky ke kazuistikam zaki o blogr‘:mckou Sifi
Bt K emto dvéma tématiim se vyjadiime ve stru¢nych poznamkach a se za-
e metodologické inspirace.

?AKOVSKA A UCITELSKA KULTURA -
| i ky se vaucujicim prot&jskem ucitelskych typizaci 74kl jsou ifilf().vsk.e typlzzt-
wo Hiiteli Nekteré charakteristiky popisu ugiteld jsme vybérove Zn,nmhv-. viz ,,3'qu'~
#on dejepisarku nebo , prisného “ a soucasnd ., srandovniho "tfidn!hovuc1telc vevy-
pvedich zaka. Kvalifikaci ale existujc mnohem vic a §lo by z nich jisté sestavit sou-
funt dhimenzi pro komparaci s ucitelskymi. , o .
Hpwdialnim problémem by zde bezesporu byla Zakovska rcoccp’cc riznych l.1'c1tcl-
shve nsnaceni Zaka a dale styla z hlediska identity (napf. riznych forem ,,jit pod
M vrtat se v détech* nebo naopak jejich relativni absence). . ‘
Vosonvislost s prisviky “ tridy a ,,scénami* ucitele (chapat drvamatlcky)_Jsme su—
geiovali moznou navaznost tohoto ucitelského prostfedku na dctskqu oblil?u denI:
Whiha action”, jez se ve tiidé objevuje zejména ve formé vin - noqdc 0 zakovs’ky
phnternin, ale 0 mnou pouzity vyraz, picjaty z onéch znamych jevi n:a s;iortovryuc]j
stadionech Viny jsou interakéni udalosti hromadného charakterg, pI',Ot.)Ih'djl pvomcrne’
Whtasove njepich divaci jsou soudasné jejich aktéry, maji tedy jakysi bachflr!ovskvy
katnevalovy aspekt (napf. rizné hry o prestdvee, Skadleni se, vyprovoko\famvr.vac—
by ) Kiomé vingsem identifikoval jesté tii dalsi formy relativng autonomniho Zivota
1 upite kultary tiidy: party, kamaradstvia lasky. o o o
i pochopeni popist jednotlivych zaki by by}o d}llczxtc zjistit, nE\koth,svou vidéni
P prizmatem arcitcho vztahu dvou kultur a jak je tento v?tah éam vu'tva{?n‘ ‘
Bany Woods v textu o slovnim vysvédceni hovofi o kulturnim stretucvl srdzce(,,cul-
e eluah™), pozdni zas o budovani ,middle ground”, na né'mi se obé svt.ra'ny svhoc'i-’
ﬁim Y Aviznost scén na viny by byla vtipnym krokem druhé sorty, vyuzitim détsk¢
iy pro pisobeni via middle ground. . o
M’;ﬁtviotm:m‘ s ob¢ woodsovské podoby vztahu kultur proplétzp{. Krl’tvlcky.m mo-
Witen e fepme dospivini, kdy déti prechazeji do stejné k.a\tegonc3 v niz b.yh zatim
Wiinseen ncele; nearalgickym bodem v tomto momentu je pak asi sexualita, sexu-
A e hovant 2aK0 .
w:‘.o:o prblzeni je asi tieba rozlisovat mezi détskou kulttvlrou,a kulturou dnesfl‘tch
Wi 208 we napliklad, 7 ucitelim ani tak nevadi prvky détské kultury, pokud jsou
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Jaksi ,jesté détské ™ nebo tradiéné détské. Samoziejmé, Ze nemaji radi rvacky med
kluky a zasahuji proti GitokGim silngjsiho na slabsiho, tim spis devardka na patakg
Podobné odsuzuji universalni a vé&né nedostatky charakteru (viz citované krivdcty|
pro sebe, neupFimnost aj.). Na druhé strané jsou ale nékteré specifické, ne zcela unli
versdlni rysy détsk¢ kultury divérné znamy, akceptovany a nékdy i ocefiovany; ostaf
né ticba takové |, porvat se kviili holce  (situace, kterou tfidni ucite! klukiim doporu
¢il fesit podanim si ruky s ,, Do smrti dobry! ) existuje ¢asto v nékterych socialné!
kulturnich prostiedich i u dospélych.

V tomto aspektu by tedy 5lo o jakousi $iti v chapani dstské kultury a apelu na soci
alni dospely korelat ¢i | feseni*.

Tim se ale soutasn¢ naznacuje aspekt druhy: détska kultura je od pocatku nahlize
na prostiednictvim néjakych kulturnich idedlnich typa (byt jejich rozsah ¢&i pluralitg
mohou byt rizn¢ veliké), které ted” minim jako silné normativni: laska, v jejimz Ko
textu se kluci, asi kvili Zuzee, prali, musi byt laska détskd, s détskymi paramctry
zamilovanosti - a ne tieba zc strany patacek flirtovani s devatiky, ukazovani obraz
ki z ilustrované Sexudlni vychovy nebo nodeni do Skoly ¢asopisu Bravo.

Pak se hovoti o jakési ztrdté détskosti.

Analogicky je tfidnim ugitelem anticipovéano a pfijiméno, e z Moniky (6) ,, bude
pani klukanda a kluci ji budou zobat = ruky“, ale ne, e Zuzka ,, je vvzvvava klukan.
da*. A ncbo zde sugerovana neprimérenost véku zakryva souhlas a nesouhlas s urci
tou kulturni podobou, verzi? - Monika chce byt tane¢nice, baletka a moZna sc tak pro
ucitele projevuje, Zuzka vefejné prohlasuje, Ze chee byt (myj.) striptérka.

Pro pozdéjsi vek, tam, kde uz neni kritérium détskosti udrZitelng, je skute¢ny nebo
pocitovany nedostatek cudnosti oznaCen jako kulturni ztrita, jako zmizeni formy,
kterd n€co ptinasela (, pripravuji se o to nejhezci*). Roz3ifeny nazor starsich ucitely,
Ze deti jsou ted’ jiné, znamena, Ze i spolecnost a kultura jsou jiné.

Sméfovani zakid k uréitym kulturnim vzorctim a idealnim typlim nemusi byt jedno-
znacné a vEtSinové, je v ném ticba artikulovat prvky kontinuity a diskontinuity: n&ja-
ké slecny a ddamy budou asi existovat vzdy a mozna mnoho z budoucich rockerck

a feministek si aspoii jednou bude chtit jejich roli vyzkouset.

Moralni vychovave Skole zahrnuje ziejmé smésici dost universalnich hodnot a lekc
z nich, déle sféru rozsifenych spoledenskych zptisobti jednani, dale vybranych, prefe-
rovanych spole€enskych idedlnich typt a kulturnich forem, jim odpovidajich, kone¢-
n¢ sféruSkolni etikety. Ta posledni ma asi hodné spolecnych prvkii s obecnéjsi insti-
tucionalni podobou pravidel chovéni skupiny podfizenych viici postavé nadFizeného
(napr. na pracovistich, v armad¢ a jinde). Asi u nas historicky mizi - tak zde na peda-
gogicke konferenci Skoly bylo pfi sestavovani nového $kolniho fadu odmitnuto pravi-
dlo, aby Zici na pdé skoly zdravili uklonem hlavy a venku hlasem. Dalsi projevy
prirozené trvaji - jak mi fekl Tomas Podsivka, pti setkani venku je tfeba pozdravit, t;.
mluvit, zatimco pfi vstupu ucitele do t¥idy je ticba mlcet.

Hodnoceni ubyvéni Skolni etikety mize byt riizné, pravé podle hodnot posuzovate-
le: ten, kdo chee mit 3kolu ,,normalni*, ,,bez $askaren® bude pro vymizeni specialnich
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Wil 1o posto) bez rizik); jinak ten, kdo bude litovat k.aidé elz,:iborac.e.kulturni-
! 1l # Jemnosti a hledat jejich smysl ¢i uZiteénost (ani to neni bez rizik).

fotit tvrzeni o rozvinutosti a masivnosti moralni vychovy ve §kol§ s m'ode'-
thi x snaha (kazen... charakter) jako zdkladnim a s jemu odpovidajici, u’daj-'
il fel devizou,, Naucit musite? Relativng ncpozorov?né, znac‘:n§ spf)r?tannl
whelding, oborove vyélenéna moralni vychova ma ziejm¢ status Jake§1 pod-
1 nezbytného okoli pro vyuku a nauceni. Pfi svych naru§er'n’ch a takF podl,e
Wuéitelskych ideologii, v nichZ vystupuje, miize tato podminka nfibyvat vy-

# it | podobu samostatng vyélenéného cile, stejnc¢ho jako nauceni.

I 1BLSKE IDEOLOGIE |

W polodni asti jsme se zam&fovali zejména na postoje a hodnoty, které jsme se
s Bilell v rozhovorech s tfidnim ucitelem. Dalsi prace v tomto sméruf'zz?!f)zena az
Wﬂeky. by smé&fovala ke stanovovani riznych ucitelskych xdcolog_u. 1 .xmt(')'tcr.-’
mm ¢hiipeme nejen ugitelské styly, nejen jejich spolef':nou_pers;zekllwu (jak rlkaJ{
Hillavé, napl. hledisko Naucit musite), ani jen ,,idcol()glc:“oako systémy koncepci
e i pedagogického vztahu) - ale i zakotveni téchto prvki jednak vzhlc.dcrr'\' k os-tat-
W siivinejicim hodnotovym orientacim ¢i ke svétonazoru (,,worlfi - vzeuj' ), d jed-
fik k historickému Zivota béhu jejich nositelii: ke gcncraénimv s.l'(upmam ,uu_t'cl'u, na-
senyeh v urtité dobg, ve Skole zacinajicich pracovat V_('jf)bc jiné, setkavajicich se
#ile w0 senlory urgitého druhu, s détmi, vychovanymi rodici v dobg, kd?' '

Patrdni po existenci riznych ideologii, jejich pripadnych strctcc}J a Vy\jf)‘:lllch,vn]lsc-
1 ¥ kntll sboru, kontituitach a diskontinuitach by mohlo vrhnout zictelngjsi s.\v/et-llo na
#uakd Bkolstvi, popisované Casto jen v globalnich charakteristikach; u analvy.tlctcp %1—
imdhenych praci zas neni vzdy jasné, zda maji popisovat nasi Skolu, nebo ucitele a Za-
it oheend. ' . )

o prozkoumani ugitelskych idcologii v tomto prvém, k(.i sk.u‘p!nar.n osob p'nrzouFa—
{in vyzkumu by pak ziejmé mélo nasledovat stanoycm existujicich ldcologl_l uz v je-
el Idedl - typické podobé: na tomto druhém stupni by se slcdovz_tlo ne to, jaké jsou
ilenlogic typickych predstavitelii generacc, alc.jakjsou idcal - typické koncepcee roz-
Abeny a ztvariiovany nejriizn€jSimi generacemi. . ' ' N '

Al ne na deseting této cesty je hypotéza o existenci staré gardy (miij tcrm'm) na
fkaldch a jeji ideologie, kterou jsem se pokusil pracovné gkonstruovzjt na zakl'adc
sitkidnl s tridnim ucitelem a mensi znalosti i ugitelt jinych, jemu typové Rodobnych.
M takovémto nizkém stupni elaborace nejsem vzdy schopen odl‘|§1,t ten ¢i onen spe-
#llieky prvek staré gardy od jakéhosi hlavm’hp proudu ¢i spoleéného zékladu a ne-
iiilim prozatim stanovenou kontrastni ideologi{. o o

Ob#irngji se ideologii staré gardy vénuji v jednom anglickém referatu.'” Zde jen
ifkolik shrnujicich charakteristik. - , .

flo by o skupinu ugiteld kolem Sedesati, détstvi prqii\fz{] mch za Prvnl, rc.pubhky
it ilo Akol vstupujicich v letech padesatych; byli zde pfijati a iniciovani svymi kolcg)v/
v tluchu respektu seniority a hierarchie; jako by v tomto ob.dobi_ vc.skole y.zstc alcspon’
fhstecnd, pietrvaly uréité formy vztahu mezi Zaky a ugiteli, uciteli a rodici apod., byt
ihanh byl rokem 1948 radikalné zménén.
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Jako mozny sjednocujici prvek ideologic této generace mé vystupuje nostalgicki
vize venkovské Skoly (pfipadn¢ i méstské, ale s parametry a funkei venkovské, tedy
Skoly s ideologémem venkovskosti), kde ugitel predstavoval jednoho z misionaf|
kultury. Ideologému venkovskosti by odpovidalo i preferovani délby prace na klasici
ké profese a femesla a déleni spolecnosti spis na vrstvy a kasty neZ na velké tridy,
déle preferovani tradi¢nich vztahl paternalismu a hierarchie, principu seniority; pii
rozené obliba tradi¢nich kulturnich projevii komunity (zvyky, oby&eje, komunitn|
aktivity se zaky jako sborovy zpév aj.); s rodi¢i vztah zaloZeny na ucté ke $kole a re:
spektujici jeji pfesah za rodinu a komunitu, ze strany u¢itel( jednak potvrzeni tohotd
picsahu, jednak znalost milieu 2kt do nékolika gencraci;

vzhledem k Zakiim silny naboj moralni vychovy, relativné bez prvki psychologiz
ce a psychopatologizace v modernim, institucionalnim slova smyslu, ale spise s vy
hradami vii¢i charakteru, netolerovani; pohled na déti jako na (budouci) dospélé osor
by; vztah nékdy velmi osobni, mozZna aZ zaujimani jakési kmotrovské role.
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