Jako mozny sjednocujici prvek ideologic této generace mé vystupuje nostalgicki
vize venkovské Skoly (pfipadn¢ i méstské, ale s parametry a funkei venkovské, tedy
Skoly s ideologémem venkovskosti), kde ugitel predstavoval jednoho z misionaf|
kultury. Ideologému venkovskosti by odpovidalo i preferovani délby prace na klasici
ké profese a femesla a déleni spolecnosti spis na vrstvy a kasty neZ na velké tridy,
déle preferovani tradi¢nich vztahl paternalismu a hierarchie, principu seniority; pii
rozené obliba tradi¢nich kulturnich projevii komunity (zvyky, oby&eje, komunitn|
aktivity se zaky jako sborovy zpév aj.); s rodi¢i vztah zaloZeny na ucté ke $kole a re:
spektujici jeji pfesah za rodinu a komunitu, ze strany u¢itel( jednak potvrzeni tohotd
picsahu, jednak znalost milieu 2kt do nékolika gencraci;

vzhledem k Zakiim silny naboj moralni vychovy, relativné bez prvki psychologiz
ce a psychopatologizace v modernim, institucionalnim slova smyslu, ale spise s vy
hradami vii¢i charakteru, netolerovani; pohled na déti jako na (budouci) dospélé osor
by; vztah nékdy velmi osobni, mozZna aZ zaujimani jakési kmotrovské role.
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UVOD : SKOLA JAKO MOST

Utitelka ZS: , Nikdo si nikoho nemiize vybrat. Ani my déti, ani rodice, ani deil;

rodice a naopak. Jen si to vzdjemné musime délat lehci a lepsi.

Rodice jsou ve Skole velmi astym namétem ugitelského diskurzu. Pro toho, kdo so.
zajima o vztahy mezi rodinou a skolou v nagem Skolstvi (podobn& viak po celém

sVEt€) je ziejmé, Ze tu vystupuje silny tlak na otevieni $koly rodictum.

Tento vyvoj byva spojen s vyznamem ochrany déti pred negativnim pasobenim
Skoly, t.j. jednostrannym vytiZenim jejich kapacit, neurotizaci, deformaci; prosts po-
$kozovanim déti ve Skole. Na druhou stranu ugitelé maji velmi &asto pocit, Ze jsou to
pravé oni, kdo ochrariuji déti, kdo jim dava néco navic, co v rodiné nemoliou ziskat,
kdo jim poméhd, poskytuje n&jaky azyl a nakonec je i chrani pred jejich viastnimi
rodici, pokud je to tfcba. Ucitelé vnimaji stav ditéte, které dostavaji do své péce,
predevsim jako vysledek piisobeni rodiny.

Zastupce feditele :“Kdyz vidim nékterd rodice, tak si hned rikam, to bude zase dité
néjaky chudak, to se nedivim, Ze tak vypadda.*

Tridni ucitelka o Vaclavovi: , Vite, my mame néjaké hlasky a taky je to nas pocit, ze
by se o toho kluka (rodice) mohli starat lip. Chodi spinavey, zanedbanej, ze zacdtku
tydne byvd hrozné unavenej, ma strach. Tak jsem si Fikala ‘oni ho snad bijou’. Dnes
myslim, Ze nebijou, ale co tam tedy je?*

Obe strany maji jisté svou pravdu. Nesnaze navic ¢asto plynou (pokud opomineme
néjaké drastické pfipady) z odli3nosti téchto dvou instituci a z riiznych funkei, kter¢
plni. Jde zejm. o nedislednou prezentaci a vyjednani své pozice v ramei obou dvou
instituci (nebot’ i rodi¢e maji své misto ve $kole a naopak) a neporozuméni pozici
svych partnert.

Stejné€ tak jsou tu pochopitelné jak pravni, tak nepsané (ale velmi vyznamné) limi-
ty, kam mizZe a chcee Skola ¢i rodina zasahovat, jak a kdy miize pomoci (srovnej kapi-
tolu M. Kucery - Popisy Zakii: Typy nebo stercotypy ?).

Mezi rodinou a $kolou, s jejich kulturou, strukturou hodnot a pod. probihd boj o di-
té. Ne o te, kdo md na dité pravo, ¢i je, i kdyz i tento moment tu vystupuije, ale boj
0 to jakeé to dité je; jaké je v ocich skoly, jaké v ocich rodiny.

To, jaky smysl ddvaji rodi¢e ncbo ugitelé jeho chovani, jak je interpretuji, je velmi
dileZité a ma nutné souvislost i s tim, jak na dit& zim&rné pisobi. Diky takovym je-
vim jako je pygmalion efekt, sc také dit& v poli piani a o&ekavani téchto dvou institu-
ci vyviji.

Woods® v této souvislosti uvadi piiklad jedné ucitelské piedstavy, e divky nefsou
pFilis uspésné ve védeckych disciplindach. Ta znamend nejen, Ze v tomto duchu utvari
ucitel jisty typ kompetenci, ale také soucasné averzi divek k védé. Tim se pochopitené
miZe dostat do problémii s rodici, ktefi maji jin¢ postoje. Téma samo pritom nemusi
byt verbalizovano ani pln¢ uvédomovano, ale vytvafi konflikt.
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o Akoly piedstavuje prvni radikalngjsi propusténi ditéte z rodinné¢ péce.
&l ho pedstavit jako jeden z uzlovych bodi socializace, ktery je institucio-
gihezpeden spolednosti (instituci povinné Skolni dochazky), jako dal3i krok
i maly - velky, tedy krok k tomu byt jednou dospély a pravoplatny ¢len
i, Z tohoto hlediska mazeme vstup do $koly pravem brat jako jeden z iniciac-
i), protoZe jde o radikalni zménu Zivota pro dité i pro lidi kolem ngj. .

k pHijeti ditéte jako Clena SirSi spolecnosti (do této doby byl jen rodica).
i 0 fikole sc nekdy Fika, Ze je mistkem do spolecnosti. Hloubka této zmény
dii na ditd i na naroky na ného kladené, byva vyjadiena onim ,,uZ chodi do
Weho |, on jesté do Skoly nechodi”. To je pro rodice i pro ditéti vzdalencjsi
dile2itym ukazatelem, jak sc k nému chovata co od n¢ho lze o¢ekavat. Dité se
#oultasnt dostava do jiného, rozsahlejsiho prostiedi, které se podle jinych kri-
el platila doposud, vyslovuje k tomu, jaké je. )

LU do 8koly je velkou zm&nou nejen pro dité, ale i pro celou rodinu. Skola budut
#é pritomna po mnoho let v rodinném Zivot¢. Rodice oviem musi nove clenstvi
itdte ve spolecnosti schvalit, potvrdit a podpofit svym chovanim, respektovat
- Mailide musi vlastng dite provést raznymi prostiedimi jeho socializace. Tato

) fedl )im je neustale vzdaluji, ale také vraci zmenéné nazpét a konfrontuji je s vlast-
m‘ pledstavami o jejich a svém misté v Zivote. o ,

Hege vicho sentimentu je tieba videt, jak skola obrovsky rozsifuje svét ditéte po
Yheeh strankach, nejen kognitivng. Progresivni vstup do psan¢ kultury je vstupem do
ﬁmﬂm svéta, vstup do Skolni vyuky je vstupem do rozliénych ideologii a paradigmat
mmgm k rcalité a tak bychom mohli pokracovat. . o

HoeldIne je to nejen kontakt se spoluzaky, kontakt s dospélymi, ale tak¢ Sifeji se-
mnwnl s¢ s Zivotem v jinych rodindch (svych spoluzakl, kamaradi), ¢asto velmi
mihﬂ poznani jinych styla zivota v rGznych ckonomicko-kulturnich podminkz.ic.IL
% vliechno se tyka také rodicii, castecné piimo (napf. stykem s ostatnimi rodici),
Yl meérou pak zprostiedkované pies jejich potomky.

N této ceste pochopitelné ¢iha mnoho nebezpedi, Ze rodice svou roli dl"lSlCQné
#eevlddnou, coZ mize poznamenat vztah rodiny a ditéte ke Skole. Pritom je to jen
#kola, ktera mize dite dovést, resp. pies kterou mohou oni dovést dité na urdité
Misto ve spole&nosti. S

VY pojmech rodicovskych strategii to znamend, protozZe $kolu jako mstltuu,nclzc
slmitnout, vytvofit si rejstiik taktik ke kontrole piisobeni $koly na dité, k fizeni a ko-
@ilinaci riznych vliva (jejich podpora, potlaceni, obrana a pod.)

Iisobenim skoly mlze byt v krajnich pripadech rodina natolik zasaZend ve svém
#hrazu, 2¢ neuncse toto zrcadlo. Pokud k tomu pfipoéteme pravdépodobné dalsi pro-
Wlémy uvnitf rodiny, maze dojit i k radikdln¢jsimu nepodporeni Skoly a jeji socia-
Hgadni funkce. .

Jde nam tedy, jak jsme jiz Fekli, o otazku pronikani ditéte do dospél¢ho svéta a roli
fodith a skoly v ném. Spole€ensky vyvoj, ktery nutné zasahuje i Skolu, vede ke stalc
vige utilitarnimu vztahu k poznani. PfestoZe se vzdélani jevi jako nezbytn€jsi, roste
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vyznam nikoliv poznani, ale zkousek, vysvédéeni a diplom. (Montandon, 1987)"1
samo klade pfed rodi¢e nutnost specifického vnimani $koly. Nebezpedi $koly v tomt
pfipadé¢ spociva hlavné v naruseni rodinnc¢ho projektu, Zivotni drahy ditéte, ktery
rodici sledovan a také smérovan.

Vztah ke Skole nemiiZe zlstat jednoznacné pozitivni, pokud Skola neplni ogekdvin|
a problematizuje jejich dit&. Proto je nalepka problematického ditéte, at’ jiz ji privi«
si kdokoli, vyjadfenim nutné ambivalentniho vztahu Skola - rodice. ,,Problematid:
nost“ miiZze znamenat cokoli, ale vétSinou hlasi n&jaké prckazky socializace a zasahu
je do perspektiv rodiny v kategoriich prestize, socidlniho zafazeni, rodinnych tradic,
Nuti rodi¢e do emo¢né naro¢nych situaci, ve kterych tyto otazky musi fesit.

To v3e bylo také diivodem, pro¢ se skupina problematickych Zaki dostala do nase«
ho zajmu, i kdyzZ se v nékterych pripadech nejedna o klasicky $kolnéproblematickd
déti, nebot’ obtize byly generovany ncjen Skolou, ale i rodici, a to ¢asto ne zcela v
shodé¢. Navic musime poznamenat, Ze oznaceni ditéte jako problematického néktero
stranou, je jiZ samo o sob¢ jednou ze strategii jak vztah dité - rodice - §kola fesit. (Viz
Viclav a jeho rodice, ktefi diky diagndze dyslexie mohou manipulovat s vinou 7
chlapciv netispEch nebo matka Kamily, ktera tak vysvétluje soucasny prospéch s pro-
sazovanim myslenky nahlc¢ho zlepSeni proti postoji ucitelky, kterd pficiny primérné
ho vykonu vidi jinde, srv. kazuistiky).

HLEDANI VYCHOZIHO MISTA

Zatatek druhého stupné $kolni dochazky je vyznamnym okamzikem po vicchny
aktéry. Pro rodice, ktefi jiz muscji pométovat vysledky svych déti prisnéjsima ocima
blizici sc Zivotni orientace. Pro Zaky, kterym se zvySuji naroky nejen na poznani, ale
ina pravidla chovani ve skolnim svété. Pro uditele, pro které je prevzeti S.ro¢niku
vzdy svate¢n€)Sim okamzikem plnym o¢ckavani a obav, jaka ta ,jejich* t¥ida bude.

Proto jsme se rozhodli provést s uciteli po mésici dochazky rozhovor oricntovany
na vystizn¢ charakterizovani (zcela volné a nami nijak neprestrukturované) kazdého
zaka tfidy. Vznikl tak soubor 25 charakteristik-popist, ktery nazyvame Slovnik uéite-
le (viz ptiloha kapitoly). Slovnik nam umozZiiuje vhled do ucitelovy feéi o détech.
Ukazuje nam parametry, kterych si v§ima, a informacni zdroje, se kterymi pracuije.
Rozborem tohoto Slovniku miizeme jiz na poc¢atku spole¢né prace ucitele a Zaki po-
zorovat zarodky urcitych kategorizaci a zafazovani Zaka do urcitych $katulek. Mélh
Jjsme pii naSem dlouhodobém pobytu ve Skole moznost registrovat vyvoj, zmény a po-
suny v hodnoceni a zafazovani jednotlivych zaki tfidni ucitelkou. Prvni kategorizace
vSak vykazuji relativni stabilitu.

ANALYZA UCITELOVA SLOVNIKU

Nejprve jsme postupovali podle zakladnich pravidel obsahové analyzy (Janousck
etal., 1986)". Za jednotku analyzy jsme stanovili vyrok, jchoZ délka se riznila. Jed-
nou §lo o jedno slovo, jindy o n¢kolik slov, max. viak o vétu.
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dijleim kritériem byla vzdy zména referentu, tedy toho, k ¢emu sc vyrok
al, Praci nam usnadnila také skute¢nost, Ze vlastni generovani uvedenych
{atik bylo jiz velmi sloganovité, struéné, jaksi skandované. Ttidni uditelka
ghopiteInych divodi na po&atku roku opatrnd. Necini tedy problém jednot-
Iy popisi vyclenit.

fim Eteni jsme vypsali viechny charakteristiky v podobé seznamu pod se-
10 10, pouze je vy&lenit z celku a vydélit je z vazanosti na jednotlivé Zaky. Pfi
#teni jsme jiz usilovali o vytvofeni zakladnich kategorii, které odpovidaji
,m‘ jo2 utitel nevédomky sleduje. Bliz3i rozdéleni poskytujici pehled o Slov-
WyAdime v nasledujici tabulce.

A vS;k(z)ln ?lsa(;l:.. Rodina lé’:kéa-“
Hia | 33 | 25 0 | 12 | 8o
DIl | 21 23 3 4 51
s4 | 48 13 | 14t | 131
% | 419 | 372 | 10 | 108 | 100

* u 3 chlapcii se objevila stejnd charakteristika; hodnoceno jich tedy bylo 12,
charakteristik viak bylo formulovano pouze 10

L #lkovy rozsah utitel¢inych popisnych vyrokii je tedy 131. O hoSich (1) jich gene-
fivala celkem 80, u divek (D) S1. Vzhledem k tomu, Ze chlapci je ve tfide vice (14
kit 11), musime usuzovat na event. vétsi snadnost pfi popisu hochi podle pomér.né.ho
Wdexu 14:11 (1.27). Pritom pomér jejich vyroki o hosich a divkich predstavuje in-
ek 1,57. Znamena to tedy, Ze o chlapcich skute¢né uvedla o néco vice vyrokii nez
u divkdch. Praiméré nam fekla o jednom chlapei 5,71 vyroku, o jedné divee 4.64.
Iilo konstatovani oviem mnoho nenapovida. Snad jen to, Ze i na zacatku Skolniho
#iku, po prevzeti neznamych 24k je ucitel schopen po velmi kratk¢é dobg uvést znac-
#é mno2stvi informaci a soudd. Jsou v3ak tyto jeho vyroky rovnomérné rozloZené
i Jaké kategorie mizeme vibec vyclenit ?

fikoIni vykonnost

Do této kategorie fadime charakteristiky tykajici se vysledki Skolni prace (prlo—
spéch, droveni vykonu, aktivita, ptiprava). VSechny smé&fuji k podminkam, ‘zpﬁsok’)ﬁm
i vysledkim poznavaci a uéebni prace, ohodnocuji néjak osobnost zaka v jeho vyko-
fnové dimenzi (napk. ,&tyikat, spis si hraje a 1ze ho Spatné zaujmout®; ,,ma velké zna-
losti, ale také nedostatky; ,jednickar). Tato kategorie je podle vyskytu absolutné
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nejcetn&jsi. 54 vyroki predstavuje tém&F 42% viech vyjadreni. Z kvalitativniho hl
diska registrujeme:

- informace z minulosti, odkud pfisel, co o ném fikaji kolegové & dokumentacy !

pokud je z vlastni 3koly, byl-li v ,.dyslcktickém* Déeku;

- uroven konkrétnich znalosti a dovednosti (,, Spatné cte a pise”, | velké znaloy

ale také nedostatky, ,, moc hezky recituje-zajima ji literatura*, ,, déld Ppekné povid:

ky“);

- specidlné je v feci vyclenéna dimenze aktivity, snahy (,, aktivai, snazi se . pulzp

to, ale nékdy je lina*, ,, pomald ),

- Cast¢ je pfimo oznaceni klasifikanim stupném: od jednickare (ky)azpo ctvrkdw
ucitelka nepouzila pouze stupen 5.

Obsah tohoto oznaceni neni obvykle dale upfesiiovan.

Zda se, ze informace, materialy a doklady z minulosti maji velkou vahu, a to jinoy

neZ informace o roding. Transfer platnosti udajii v ramci $kolni instituce je vetsi. Ju
to zkratka cenny zdroj. Pritom udaje nejsou vzdycky piebirany nekriticky (,,z /.5t
o ném jdou hldasky, ze je ,,ja nic, ja muzikant“, ale ted' to tak nevypada*).

Z jazykového hlediska je viibec ndpadny vysoky vyskyt spojek odporovacich (,,ale,
avSak*) vyjadfujici na jedné strané ur¢itou nejistotu, zpochybnéni pevzaté informa.
ce vlastni zkuSenosti ucitele. Ucitel tim oddaluje svij viastni soud, pozdrzuje se zave
ru. To plati jak u informaci spiSe negativnich (,, neaktivni, ale umi*), tak pozitivnich
(.jednickar, predseda tiidy, ale asi 1o nebude moci délat ™).

Relativné nejnizsi vyskyt podkategorie konkrétnich znalosti a dovednosti svedc
0 pochopitelné mal¢ znalosti déti a omezené zkusenosti s nimi. Nicméné s tim kon-
trastuje relativné snadné pridélovani kvalifikaci ,,aktivity a klasifika¢ni nalepky. Tato
obecnd zafazeni, dale nedokladang, jakoby uZ nevyzadovala néjaké konkrétni dolo-
Zeni a argumentaci - kdyz je nékdo jednickar nebo ¢tyikat, tak si Jisté vsichni, na
ziklad¢ pfedem dancho konsenzu, dovedeme predstavit, jaké vykony takovy Zik po-

déava. Urcity odstup, ktery jsme viak zachytili, ¢ini pravdépodobnym a moZnym zmg¢-
nu jednotlivych zafazeni.

Osobnostni viastnosti

Do této kategorie jsme zafadili viechny vlastnosti a rysy, které se pfimo nevazou
k vyuce a Skolni vykonnosti (napt. ,, v kolektivu dominantni *, , plachy, zakriknuty
wStraslivé vSechno zapomina ). Celkovy vyskyt ptedstavuje 37,2% a pomér téchto
vyrokti o chlapcich a divkach nam ukazuje, Ze u¢itelka téchto osobnostnich charakte-
ristik vyprodukovala vice u divek (index 1,27 odpovida poméru hochi a divek, index
1,57 je realny pomér vsech vyprodukovanach charakteristik a v této jediné kategorii
je index prakticky 1:1).

Sledované vyroky pokryvaji celou $kalu od pozitivnich po negativni a je zajimavé
rozloZit je podle tradi¢nich kategorii psychologie osobnosti. Tak vidime, Ze sc vysky-
tuji charakteristiky:

- sociability a socialng-vztahové;

- instrumentalnich psychickych funkei: pozornost, pamét, psychomotorické tempo;
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f i nevyskytuji charakterové vlastnosti.
#i# ¢ témto jednotlivym subkategoriim. Zajimavy rozdil zjistime hnfad u vlast-
\ wztahovych. Zda se, Ze divky jsou oznaCovany jinak nez chlapci. U chlap-
e ,, v kolektivu dominanii“, ,, agresivni k détem*, ,, vyhyba se kolekti-
wWhly, aby mu nékdo oponoval, chce mit navrch*, ,, zatim se neszil s oko-
1 d}vdk zjist'uje nasledujici charakteristiky' . dovede déti rozestvat“, ,,sta-
o« plse mu do sesitu, co ma mit”, ,, pomize, moc hezky jedna s ostatnimi”,
Wi sowkromi, i détem, je viezla“, , je kolektivni®, , rozeStve déti*, , vyuZiva
“utd. Na prvni pohled vidime, Ze pomér negativnich a pozitivnich charakte,:-
¥ fovnovize, a to jak u divek, tak u chlapcd. DuleZitgjsi jsou viak podle nas
#rdiing kvalitativni akcenty. .
ned citime v&tsi diraz na sziti s ostatnimi, na zapadnuti do kolektivu, na
@l (kriticky je zmin&no jak pfilis asertivni chovani, nepﬁzpﬁsobeni se kolekti-
k panivita, vyhybani se skuping). U divek stoji v popfedi spiSe péce o druhé
Iu k rozkladnému piisobeni na kolektiv. Zda se, Ze na chlapce nasazuje
4 bryle adaptace (ne¢inéni problémi); pfi hodnoceni divek je femininni peco-
¥ protikladu k aktivné rozkladnému plisobeni.
i paychické funkce, které se v ucitel¢ing fei objevuji vyrazngji, jsou pozor-
pamdt’. Pfitom pozornost témek vzdy nCéathH‘L (., vypadky 1’7o.vzornovtz o e
wstted| se dlouho ', ,, unavitelny ™). Pamet’ se zmifuje mnohem méné (,, zapomina*,
d*ﬁmw’ zapomind vSechny véci*), i kdyZ sc zda, Ze je uciteli v pribehu roku Casto
mﬁnu jako dilezity symptom potiZi. Vyskyt uvedenych charakteristik zazname-
we prakticky jen u chlapcti. U dévcat prevladaji spise osobnostni vlastnosti po-
Sl Jako srdccnost citlivost, milost, veselost. V negativech jsme zachytili jen : “uke-
M , wprotivad“, ,, pitomé se na vsepta Maduuggy_naghlammh_}thngzyld_
Melnoat, unavi ,
rnomnbalanmdquL gympatle vyvolava, struéné feceno ,, spravnej kluk,
mlm' zlobici, ktery se umi i poprat* - vZdy to ale je zak s velmi dobrym prospg-
m (obvykle v 1. a Il.pasmu, viz dale). Jeho obdobou u divek je ,, Zivd, ukecand,
Wrhvnd holka“. ’ o
Anl v jednom ptipad€ jsme nezaznamenali jednoznacné Eerny nebo bily ,,snimek
#4ka, V2dy probiha urcita diferencovanost, je tu snaha o vyvé%cnost.’ o
T'ev. jaskymi terminy oznacujeme neéetnou mnoZinu vyrokd, ktcrc'se tyl’<aJ1 k?m—
pxndjiiho charakterizovani osobnosti Zzika, jeho vztahu k sob¢ a vyrazgeho puiso-
m navenek. U divek tak zaznamenavame ,, nechybi ji sebevédomi ™, , pr’lroze;?a az‘l'-
lﬁ;l'"a “ U chlapcti,, vwbusny az hystericky*, , nervni-vse ho vykoleji ’;v)”ahl_'ﬂ: se”,
Wekontroluje se”, , vyklepany, neustdle vystraseny”, ,, p.rima “Z ma}le cetnpstl t‘e,chto
¥9roki nelze délat samoziejme zadné zavery. ,,Ja“ 74k je formulovano velice ztidka,
10 jedtd velmi opatrn€. Obvykle jen v dimenzi napadnych vztahi sebe ke svctu.
(Mekavat se da, Ze si ucitel viimne napadné  hlu¢né* varianty projevu zika navenek
(vybusny, nervni, hystericky, vytahujici se), ale zajimava je také zminka o napadnych
projevech smérem k sob¢ (vyklepany). Vétsina zakh viak neni témito terminy viibec
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nijak popsana. Jako by vétSina zaki jesté neméla své ,ja* néjak napadné poznamenin

Charakteristiky rodiny

10% vyrokt ucitelky sc tykalo rodinn¢ho zazemi Zika, charakterizovalo jednotli
rodice, a to bud’ jejich profesi, jejich vztahem ke $kole nebo néjakym mimoradny
rysem. Pri velmi malém poctu vyskytlh nelze precenovat ani fakt, Ze mnohem vig
informaci méla uéitelka o rodinném zazemi chlapcii nez divek.

Jednotlivé subkategorie tvori:

- péce o déti ve spoluprici sc Skolou (staraji se, kontroluji Zakovi ukoly, usil
o kontakt se $kolou, o dohodu a spoluprici s ni);

- oznaceni profese, ¢i zaméstnavajici instituce alespon jednoho z rodi¢a (,, mami
ka je kucharka ", , je ucitelka*, |, tatinek je pry lékar, ale nyni podnikatel ), ;

- zvlastni charakieristiky klimatu rodiny nebo 0sobnosti rodici (,jsou fu iz akond
zkuSenosti se starsim bratrem*, ,, maminka v lihu, rozvedena*, ,, matka je pry néju/\({j
omezena", , rodina o 5 détech”); /

- rodina zmin¢na v dimenzi absence informaci (,, 0 rodiné se nic/se moc nevi")%
u této kategoric je zajimavé, Ze vétsina rodin nebyla viibee zminéna, ale jen u dvoy

citila ucitelka za nutné zdaraznit, ze se o dané rodiné nic nevi. |

Celkoveé mirné picvazuji pozitivni vyroky o roding (,,snaZzi se, spolupracuji®) nad
negativnimi.

Nas dale sledovany soubor 6 zaka nevykazuje u 3 zakd zadné informace o roding,
u zbyvajicich tii se zdUraziuji spisc pozitiva.

Matka Ondry ,, sméruje spise k dohodé se Skolou ™, coz je v pokracovani vety upies:
néno: ,,asi ma jiz své zkusenosti ... . Tento doplnék je zvlastni, nebot’ své zkuSenosii
se Skolou ma samoziejm¢ kazdy z rodicu.

Takovy dodatek miize odrazet na jedné strané pocit ucitelky, ze matka ovlada zrue.
né techniky, ,jak vychazet se Skolou*, aby vylepsila obraz svého ditéte, nebo mize
znamenat podezieni, Ze matka snahou dosahovat uz na zacatku domluvy s uciteli pie-
dem vyrovnavi mozni nedorozuméni na zakladé minulych zkuSenosti s Ondrovou
dochazkou. Skuteéné, hiavnim problémem matky v prabéhu roku se ukaze fakt, %
k dohodé¢ se skolou pofad jen ,;smétuje”, tj. do Skoly chodi, komunikuje s uéiteli, ale
dohody ne a ne dosahnout. Ucitelka ji postupné za¢ne percipovat jako netistupné ochra-
nitelskou a ob¢ pred nami nezavisle na sobé priznavaji neschopnost domluvit se o On.
drovi (matka: ,,je to porad dokola, jako v kruhu, bavime se s pani ucitelkou a nikam
to nevede ).

Danovi rodice se ,, velmi staraji* a zejména otec ,, chodi do Skoly, pta se, (oba)
pomdahaji©. V pribéhu roku se opravdu ukaZze, Ze hlavni charakteristikou téchto rodi-
¢l je, Ze se ptaji, protoZe chté)i rady. A to ne rady ledajaké a od kohokoli, ale prave
od ucitelky. Jejim radam navic naslouchaji a vesmés je okamzité realizuji. V kontak-
tu s uciteli je otec vstricné konformni, coZ ostatné, zda se, vyZaduje i po svém Skolsky
problémovém synovi.

Viclavovi rodi¢e jsou vidéni jiz na za¢atku ponckud plastictéji. Je to proto, ze
Vaclava, Zaka s obrovskymi potizemi ve $kole, doporucil do nasi skoly znamy tfidni
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#¢ Akoly pivodni. Na nékteré zvlastnosti rodici ji tedy upozornil. Matka
Madiva ", ale pry by se o ného mohli starat lépe, je trochu zanedbany . Otce
Jléln, nebot’ se do $koly nedostavuje (pouze jednou hovofil s vyzkumniky).
| rodide jsou vidéni diferencované, az rozporuping, a nejisté. Prave zde jsou
govani rodice oba, coZ se také nevyskytuje. Ono vahani nad rozpornymi
gl (otec udajné I¢kat, ale dnes se Zivi fotografovanim a podnikdnim) se
goku rozvine a prohloubi se v pochybnosti nad povahou ..existence® rodicii.
ahd2ny zpiisob obZivy a vedeni Zivota (stankovy prodej, sbera prodej trilobi-
hé vylety se skautem, kde je otec vedoucim, v ponckud drsnych podminkach
Jistd odrazi v pozorném sledovani Vaclavova stavu, jeho obleceni, svacin,
| izkosti.

o tedy, 7 utitel od za¢atku vyhiedava informace o roding a pracuje s nimi.
fo vyhodnocuje a interpretuje pickvapivé elaborovanym zptisobem. Poma-
Wil 10112 k tomu, aby si zpfesnil obraz o Zikovi, a v zdjmu prediktability a efek-
pﬁw % nimi mu usnadnuji jcho zatazeni do urcité kategoric. Rozhodujici jsou
4 vzorku informace o péci o dite z hlediska souladu s Gsilim Skoly.

§tnl znameni - nucend abstrakce

fiml kratee se zminime jest€ o vystiznych . nalepkach®, kter¢ ucitelé casto zakiim
i, v nichz o nich pak hovofi. Ty jsou vlastn¢ klasickym vyjadicnim urcit¢ho
ijiciho postupu. Jsou jakousi nuccnou abstrakei, pii niZ ucitel vybira vice ¢i
# uvtdomované nejvystizndjsi a pro néj ncjpodstatngjsi charakteristiku Zaka, a od-
W phitom od ostatnich, pro n¢j nepodstatnych, ryst a informaci.

Yukova nalepka® sc vyskytla u 85.7% chlapciia pouze u 36.4% divek. Predpokla-
“Qﬂ samozicjmé, Ze kazdy ik ma pouze jednu tuto charakteristiku, proto skutec-
m #e celkovy jejich souhm predstavuje 10.8% viech charakteristik nic neznamena.

anlnmvéjS‘i je rozdil mezi chlapci a divkami. Zda s, jakoby divky ncbyly tak vy-
m. aby si néjakou nalepku ,,vynutily*. Chlapci tvofi n¢kolik podskupin: ,,zvIastni*
m, Jdyslektiky*! (s riznymi adjektivy), vyrazné iypy (picdseda Ci mistopfedsedky-
W (Pidy, , vedator*) a pak ti,,spravni* kluci ncbo holky, ,jak maji byt®.

¥ nasem dale podrobnéji sledovaném souboru pievazuji zejména ti tzv. zvIastni
Bl nebo |, dyslektici. Jeden z nich je vyrazn¢ oznacen jako ,veéditor®, jedna je sym-
Walem naprostého ,,priméru* a jedna je ,nendpadna jednickarka®.

Shrauti:

I'tidni ucitelka prakticky u viech zaka provadi na zacatku spolecncho souZiti zara-
#vini 2akh na zakladé dostupnych informaci z minulosti, na zakladg jejich dosavad-
wleh projeva a vysiedkd a jisty diraz pfitom klade na informace o rodiné (zejména
¥ owe: kontakt, komunikace, kooperace se Skolou vs. absence rodinného vlivu, resp.
pegativni vlivy). Zde se v priibchu roku ukazalo jako dilezity signal potizi nedodrzo-
vini zakladniho denniho rezimu, materiaini zajisténi ditéte, dodrzovani hygieny apod.
(ehybeni prezivek, svadiny, sesitil, Gkold, ¢isté obleceni a iprava). Tento zdroj infor-
il se ukdzal jako diileZitgjsi, nez jsme si mysleli piivodné. Jednak uciteli signalizuje
fifoven péce rodiny, resp. piimo zajmu rodi¢h o zdka, ale tak¢é verohodnost rodich
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v otich uditelky (,, domluvili jsme se na kontrole ikolii, a on ted ani ten sesit do
nenajde ).

Site utitelgina slovniku je zna¢na. Atributy, které pripisuje jednotlivym Zakim |
kryvaji velkou ¢ast osobnostniho spektra. Oblast schopnosti (inteligentni, nc ny
chytra, bystry), psychické funkce (pozornost, pamét’), osobnostni vlastnosti (zcjmé
socialné-psychologické), temperament (klidny, pomalejsi, vyrovnany). Dominuj
moziejmé vyroky tykajici se §kolniho vykonu a osobnostni vlastnosti. Konstatujer
také ,.kognitivni ekonomii* vyjadienou faktem, Ze 2/3 zaki jiz ugitclka oznacuje v
stiznym vyrokem (labelem). Zejména se to tyka chlapet, ktefi potvrzuji svou p
cepcni napadnost. Divky se naopak nejlépe popisuji v terminech osobnostnich vla
nosti, vykonové jsou hodnoceny velice stru¢né az suse.

PROSPECH TRIDY A SLEDOVANYCH ZAKU f

Sledovana tfida 5.ro¢niku byla jiz na zacatku charakterizovana jako slaba a handi
capovana mimofadn¢ velkou kumulaci ,,dyslektik(i“ a déti s problémy. VYkonnuxlé
n¢ se zacalo nizké ocekavani velice brzy napliiovat. Jak pocty vyznamenanych, tik
priméry jednotlivych Zakd, tak i vyvoj prospéchu v pribhu roku jsou symptomij
obrazu nepfili§ aspésné tiidy. i

Nikdy jsme v3ak neslyseli globaln& hovofit o nasi tfidé jako o tridé, kam sc nupﬂ
ucitelé netési, kam se obavaji chodit, kde je jima zoufalstvi apod. (tak, jak jsme (§
mohli ¢as od ¢asu zaslechnout o tfidach jinych). Obraz skupiny s cnormni zatézi n
»chvostu®, predstavujici jakysi apriorni handikap, viak pievazil a zda se, Ze byl také
sdilen ostatnimi uciteli.

Celkovy pramérny prospéch tfidy: v pololeti 1.82

na konci roku 2.00

Pokusili jsme se tak¢ rozdélit jednotlivé Ziky do prospéchovych pasem. Ziskame
tak pfehled o rozloZeni Skolniho vykonu ziku. Postupovali jsme rozd&lenim poci
Zaki podle prospéchu do kvartil (srv. Hrabal, 1988)".

Pololeti Konec

roku
1. kvartil (prospcchové pasmo 1.0-1.3): 6 5
I1. kvartil (1.4-1.8): 7 S
1. kvartil (1.9-2.3): 0 8
IV kvartil (2.4 -): 6 7

Celkovy priimér zejména na konci roku je velmi slaby. Srovname-li ho s priiméry
prazskych ZS v 80.letech (srv.Hrabal, 1988) je nizdi 0 0.1 az 0.2 stupné. Je také vy-
razn€ niZsi neZ obvyklé¢ celotfidni priméry na sledované skole v piedeslych letech
(asi 0 0.3).

RozloZeni poctu Zakih do jednotlivych pasem je viak pro nas ddlezitgjsi. Pozoruje-
me nejen nardstani skupiny slabsiho priiméru a podpriméru v ¢ase, ale hlavné jeji
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14 # celkovych 25 ziki tfidy ma na konci roku prospéch horsi neZ 1.9, jeden
el opakovat rocnik (nami sledovany Pavel). Jak lze zaradit nas vzorek po-
#ledovanych 7aka ?

l.lal4d [.-11.prospéchové pasmo
25a28 IV.pasmo
25a3.0 IV.pasmo
25a3.0 IV.pasmo
23a23 [I1.pasmo
I.1all 1.pasmo”

jmw pracovali prave s témito zaky vysvétlime v nasledujici ¢asti této kapitoly.

TUCE STRETNUTI RODICU S UCITELI
vithing pripadi jde o setkani, ktera maji v kazdodennim Zivote $koly mnoho
Nafe sctkani s rodici a uciteli predstavovala zvIasini instituci (viy.z dz’xlcrnjclo—
ki poznamka v této podkapitole) poskytujici obtma stranam jakysi ,tieti clen®
fiad vyjednavajicimi stranami. S )
1 nAd vyberovy soubor zahrnuje predevsim zaky s vetSimi [?oll.zcml' prospc,:—,
i (vizvyse)a s problémy v chovani. Vyjimku tvofi Ondra (vynikajici Zuk.s horvsn
4ol - ,,podivinské chovani®), Kamila (slabsi pramér v prospéchu, vcl_ml dobrcj
svana - oblibena hvézda® tridy; podobné lze fici i o Hang, kterou jsme také
yall podrobngji, i kdyz jsme ji jest¢ nezafadili do kazuistik (vynikajici prospéch,
yhlémy s prosazenim sc ve tiide). N
i N,:;Anulmr budeme v budoucnu postupné rozsifovat tak, abychom v ném Vzuch)’/tlh
it thoch a2 Styfech reprezentantech zakd problémovych, primérnych i §p|cnkovycl’1,
#dasné etapé si tedy nejprve viimnéme toho, jak vibec doslo k rozhovorim s vy-
shumniky a ucitelkou. ' )
i‘ prv¢, konstatujeme, Ze z obou stran byla vzdy zaznamendna povhot,ov’os't a pri-
ﬁwhusl k rozhovoru. Na stran¢ rodi¢d s¢ manifestovalo mpm,owl,:;ak si
m i novém stupni Skoly (v nové Skole) povede. U rodici tii zaki je tz,uo sntgacc
mhupilclné a dand minulosti ditéte (pohnuté ,,ccstov{mi“ Pa’v!a po §kOISk¥Ch .zarfzu:
mh # pontkud nestastnym pobytem v soukromé¢ cizo Jal,y(;nc,skolc; psyvcvbmmvclia, ¢i
#jilbe pscudopsychiatricka, anamnéza Dana; mimofadné potl?;c S nclvj'vemclnc sp.avt-
w prospéchem na predesl¢ Skole v pripade Viclava). Ve ,VSVCCh ,pnpad.cch ro(_h?c
¥lupu)ji do nové Skoly s obavami az Gzkosti, sc snahou kpnccnc ukazat minulosti, Z¢
# mylila, kone&né nalézt misto, kde viichni naleznou klid. o o
Yo plati i pro rodice zbyvajicich tfi zaki, vesmes §kolsl'(y uspesvn)’ch ¢i ryc'latlvnc
Wpdinych. V pripade Kamily jde o hypertrofované ¢ekani na Gspéch, ktery je mat-
kow i rodici otce nesmirné naroéné definovany. V pripadé ma'tc‘l\: Ondry a Hany se
problém tyka osobnostniho rozvojového projektu: dokazou se jejich (‘Jé'l.l adaptovat,’
fgvinout svou zvidavost a svij potencidl ? Neni uz zde ohro?cnavjcych vt.)ud'ouc.lr
fpdinost ? Viichni po obecném seznameni se s nasi pfitomnosti YC sl'<olc prichazeji
#imi ncbo jen na maly podnét ze strany ucitelky s Zadosti pohovofit si.
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Ze strany utitele jde na prvni pohled o urdity ,,pFirozeny vybér. Postupné registi
vané potiZe sledovanych Zakii nejen koresponduji s ptivodnim slovnikovym vymez
nim, s prvotnimi odhady navozujicimi zajisté pfisluna o&ckéavanti, ale mnohdy je ny
¢ekané€ prekracuji. Na zakladé srovnavani zakd mezi sebou a pod tlakem nutné min

malni miry Usp&Snosti instituce $koly reaguje ucitelka zejména na déti, které nejy
adaptované ve dvou smérech.

Nejsou adaptované na zékladni pravidla $kolni prace (noSeni pomticek, tikol(i, m
teridlniho vybaveni; zplsoby oslovovéni dospélych a reagovani na né&: srv. Pavl
. ktery utika z poSkoldctvi, protoze jsem na chvilku nebyla po vyucovani v kabincii
kam se mél dostavit“; Dana, ,, ktery si nezapisuje vitbec iikoly na piisté“; Vaclavi
ktery pfed o€ekdvanou zatézi v podobé pisemky ,, zacne hykat a tak podivné sténat’
Kamila, kterd ,, neznd miru a musi se ji komunikace odmitnout, protoze to zabe
vZdy moc ¢asu apod.) Tato pravidla a jejich dodrzovéni také udrzuji chod instituc
Skoly (tedy jeji usp&$nost).

Jinou maladaptaci, kterou ucitel registruje, je nezvladani naroki na vztahovy Zivol

Nejcastéji jde o vztahy mezi spoluzaky (., provokuje, je agresivni, rozptyluje kama.

rady ), ale téz o vyraznéjsi osobnostni rysy, sc kterymi si uitel nevi rady (tak u Pave
la sama tfidni uditelka fika: ,, mdm z néj zmatek v hlavé, kluk nemiuvi, nereaguye,
nerespektuje pokyny “; u Viclava ma &asto pocit, Ze ,,je néjaky divny, tizkostny neba,

depresivni, poFad se chytd za hlavu a trvd IFi dny nez se do étvrtka néjak zklidni*,

u Ondry zase zardZi, Ze sc ani moc neprojevuje jako kluk: ,, kusikd, je nervézni, u ta:
bule si nervozné ruluje okraje kalhot a kosile a kouse si nehty* - navic ,, chee porad
bytvyvoldavan, a kdyz neni, tak je zlomysiny a nepékné reaguje'; Hana je zasc takovi
. hevyraznd, mouchy snézte si mé*, i kdyz vynikajici zakyn¢). Jedinou vyjimkou v ini
ciovani sctkani byl pfipad matky Kamily, ktera naléhala na rozhovor s nami a uditel
ka sama nevidéla zvlastni problémy a diivody pro analyzu. Vstupnim tématem ¢
strany matky zde byla ,, velkd neiispésnost deery (Sest trojek v pololeti)* a dvé po
zndmky k jejimu chovini. Ugitelka ma pocit, Ze matka precefiuje Kamiliny schopnos-
ti a ¢eka lepsi znamky, pro coZ pry neni divod.

JestliZe ze strany u€itelc hovofime spie o nedosazend adaptaci zika (,,spisc” pro
to, Ze pro mnoh¢ rodicc je maladaptace ditdte dostate¢nym problémem), ze strany
rodi¢e je motivem spiSe nenaplnéni o¢ekdvini, resp. obava o to, Ze vyvoj ditéte nepi-
jde oéekavanym smérem.

Velice rychle se ukize, Ze pracovng definovany motiv rozhovoru (zlobi, zapomini
vEci; nic ned€la, je mimo; podivné s¢ chovi) skryva hlubsi problematiku, kterou by-
chom mohli téZ zaradit do jevi typizace ditéte. Zahrnuje vyjednavani definice ditdte
a usp&Snosti jeho Skolni socializace, které sc odehrava jako boj o typ, resp. o typovou
kategorii pro daného Zaka.

Jako by zde byly dany zakladni soufadnice tohoto diileZit¢ho momentu $kolni soci-
alizace déti. Je to jednak osa adaptace vs. osamostatnéni ditéte (byt jako ostatni, ne-
vybocovat, tj. byt normalni vs. zarovefi uz tak trochu nebyt , jenom* jako ostatni, ale
né¢im se odliSovat, napliiovat jedine¢nou drahu a plnit oéekavani rodi¢a). Nekteri
rodice zistavaji po celou dobu u tikolu dosahnout ,alespoi adaptace™ svého ditéte.
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ﬂ flité bohvijak nadpramérné - uspéchem je pro né uz sam fakt, Ze se nebude
. il kozuistiku Dana). Jini zadaji vic. ’

nestaci pouhy fakt adaptace a chybi jim néco navic: vyborpé vyslec'lky,
#imky mimofadnosti, ¢i velkych predpokladi (srv.dale kazuistiku Ka'm'lly’);
i)l obavy o vysoké potence ditéte, o jeho vysledky, ale o sprospivani*
lova smyslu (to je ziejmé pfipad matky Ondry a Hany).

@vllem jde spise o druhou osu, ktera vymezuje pole, na némz se .vede ono
£ bo). Je to osa skgmlmguﬂmkmﬁnmnnkmmmps‘snom_vmpm_
které nezahrnuje ani tak, ¢cho bude ,,zde a nyni* dosazZeno. Rodléi”nrf nej.dc
hezprostredni skolni vysledky, ale na mysli maji vzdalengjsi a hlubsi cile: jde
bnost ditste - jaké bude? Na mysli maji tedy cil, ktery literatura (Kohn,
Kellerhals, Montandon, 1991”) nazyva ,,osobnostni projekt dit.étc“, .
, #¢ dosahnout shody na definovani ditéte jako zaka, oznadit jeho prednosti
, urtit podstatu problému, stanovit moZnosti vyvoje a dohodpout se ?a f0.r—
| prdce s nim i spolupréce rodiny se $kolou, neni viibec snadné. ,,Zaiadllt“ zaka jc
i velice dalezité. Podle tohoto zafazeni s nim jedname, pfedvidame jeho rc'ak—
#dné)i kumunikujeme s kolegy is rodi¢i. Nekteré konkrétni ukazky takového
wvini a typizace 2akd jsou piedloZeny v nasledujici podkapitole.

| 8l jeste feknéme n&kolik strucnych poznamek k metodologii rozhovori? S ror-
Wozhovor byl veden vzdy s jednim nebo obéma rodici (3:3) jako polofizeny.
primérna délka byla dve az thi hodiny. Obvykle mu pfedchazela analyza pozx'mt—
hilance zaka (srv. PSSE, 1993, str. 55-65)' a rozhovor s nim. Priibézné mamu:
Widnont viechny tyto zaky pozorovat v priibchu celého roku pfivvyuéové’ni a také
mm;mnvut nase dojmy s uciteli. Vlastni rozhovor s rodici je orlcm.ovany na ,:vy-
i #ni o vychovnych postupech® (récit de pratiques, srv. naSe udaje (r)mc'todc in
Hiweh, Viktorova, 1992)'". Kromé principu popisu fragmentii chovani, uda‘l():ﬁtl a kon—.
wmh vychovnych praktik z rodinné¢ho Zivota, je zde navic skutcénos?, ze jsme byli
. gnl zaméfit se i na interpretace chovani a vysledki ditcte samotnym.l aktéry. Rovz.—'
mr vétsinou probihal za pritomnosti tfidni ucitelky ve Skolnim kabinetu, poz'dqr
ailpoledne. Jaké byly diivody tohoto neobvyklého skupinového rozhovoru'® a jaké
blém; se postupné ukazaly ? ‘ o
1o tfeba pripomenout, 7¢ rozhovor byl obvykle sjednén tiidni ucitelkou. !a mc'la
#hjem vést rozhovor prave takto: méla zajem slySet nas vSechny po}vl'rorvn.ade, vidét,
M‘ otazky klademe a jak. Vyzkumnikiim se zase naopak nask.ytla pr{lc%ltogt sledo-
il ptimo v akci komunikaci ugitele s rodinou, ziskat pfehled o jednotlivych interpre-
fiénich schématech apod. - ]
(lely postup pFinesl samozicjmé také potize. Jako prvni k?ychom vyzdvihli nzt{imcn
M zasahovani vétsiho poctu ucastnikii do rozhovoru. quéna mtc'rv?n’c:f: uc!l'colky
i Jo)l odpovedi nekdy prevracely pomér tazani a odpovidani. Z ,,vypravéni* rodicl se
fk misty staval ,,pohovor* s fadou informaci, ndméta apod. o
Na druhou stranu je ticba podotknout, Ze chovani ucitelky je zcela logxck'c: JC_]I’
filoha nespociva v podnécovani vypravéni, ale v ujasnéni operacnich souvislosti
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problémii s ditétem. Navic se tim obohatily naSe pohledy na praci ucitele i na ik
samotncho.

Jista prevaha normativnich vstupi, typicka pro roli u¢itele, vedla nékdy k tomu,
se urtitd témata pfed¢asné uzavirala, protoZe byla zkratkovite vedena k ,,fedeni® udl
telem. Na druhou stranu to mnohdy vyzkumnik@m ulchéilo praci, protoze byli casl
stavéni do role poradet, resp. pedagogi, a mé&li sc na misté navodné vyjadrit, co |
tedy tfeba konkrétné s ditétem délat. Intervence ucitelky jim pak umoznily vyhnout
této pro n¢ nepfiméfené roli. ,

V dané konstelaci vyzkumnici ob&as museli obezietné autocenzurovat néktera svi
Zjisténi o Zicich, ktera se samoziejmé promitaji do otazek kladenych rodicam. Sl
0 zjisténi, kterd by mohla byt nepfijemna rodi¢im, kdyby je slyseli pied ucitelkou
Nebo o vyroky déti, obsahujici osobni kritiku ucitelt, které vyzkumnici museli opa
n¢& formulovat. PEitomnost , tfctich osob* totiz miize vytvofit nezvladnutelnou situa

Uvedeny skupinovy rozhovor je tedy orientovan na popis rodic¢ovskych dojmi,

occkavani, vychovnych postupi, hodnoceni ve vztahu ke $kolni dochazee jejich ditde

te. Cilem je konstituovat z tohoto jejich udalostné postaveného popisu sebeobraz rod
diny, misto ditéte jako Zdka v ném a lohu rodinn¢ho p¥ibchu v jeho vztahu ke S‘kulcg

Pfimo zachycend fe¢ a chovani obou nejblizsich aktérd ovliviujicich vyvoj Zaki

vyrovnavaji mozné zkresleni. Mame na mysli zejména zkresleni plynouci z potichy
pozitivni sebeprezentace rodiny: alibizace, ospravedlfiovani vedouci i ke zkreslovan/.
konkrétnich fakti ¢i vychovnych zékrokii rodi¢. Pfimo jsme nicméné na vyrazny
rozpor ve vypovédich opraviiujici nas hovofit o zkresleni nenarazili. Na druhou stra-
nu Ize namitnout, Ze i tato zkresleni nas zajimaji a jsou informa&né cenna. Moho
totiZ vyznamné vypovidat o rodinné verzi trojuhelniku rodi¢e-zak-ucitel.

CO SKRYVA «MANAGING" TYPU -
KAZUISTICKE ILUSTRACE

Na nckolika konkrétnich ptipadech se snazime ukazat, jak takové dojednavani za-
fazeni ditCte do urcitého typu probiha: interakéng, komunikadné a interpretacné. Ja-
kou roli v tomto procesu hraje 2ak, rodiée a ucitel ?

PAVEL : ZIVOT MIMO SKOLU VE SKOLE

Pavel je v pololeti a nakonci 5. ro¢niku prospéchové vitbee nejhorsim zakem, s pri-
mérem 2,7; dokonce s trojkou z télesné vychovy. Hrozi propadnuti z matematiky, ke
kterému také na konci roku dochazi.

Otec Pavla pracuje jako klempif, instalatér a idrzbaf v ubytovng hotelového typu
v Praze. Sdm svou dosavadni profesionalni drahu charakterizuje jako stalé stardni
o0 technické zalezZitosti, prosté Ferda mravenec. Matka je pomocnici v kuchyni,
v restauraci se stfidavymi sménami. Z rohovoru se synem vime, Ze pracovala dfive
v kancelafi na OPBH a i do budoucna by se chtéla ke kanceldiské praci vratit. V rodi-
né je jeSté star$i sedmndctilety bratr, ktery se uci ¢isnikem.
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it we v roce 1990 pokusila emigrovat do Némecka, ale byla nedobrovolné
ilgradnimi afady zpét. .
#h ficbou velmi pestrou skolni kariéru, coZ jemu i rodi¢lim umoziuje srov-
Wlovat velmi zietelné vztah ke §kole viibec. Absolvoval 1. a 2. ro¢nik na
1, a 4. (ncdokonéeny) ro¢nik na $kole v malém némeckém mésté, 4. roc-
smé 8kole s némeckym feditelstvim Integral v Praze a 5. ro¢nik ve statni
.V soutasné dob& na této Skole 5. ro¢nik opakuje. Plastické srovnavani
| | ehlapcem odhalyje to, co vlastné rodice i jejich dit€ na Skole hodnoti
Wl kitegoriich se pohybuji.
il Bkole se toho moc nedozvidame (Pavel: ,, tam se mi moc nelibilo®). Naﬁg
W obecnd spiSe odmitnuty. Skola v Némecku je jako jedina pfijimana rOdl(‘jl
M, | kdy> trochu z jinych divodu. Je hodnocena jako iplné jind, a to viemi.
fidajn¢ zp&t do Eeské Skoly viibee netdsil, snad i bal. Netéseni ovsem trochu
§ velkovou nechuti celé rodiny vratit se zpét. Matka : ,,Maly 14 dni brecel, Ze
 apidiky, néco mu porad vadilo, zase mezi ty ucitele . . ’
kromou némeckou $kolou Integral v Praze, kam Pavel nastupuje po navratu
. @, aby si rozvijel znalosti némciny, jsou oviem rodice naprosto ncspok(?jc—'
hot' ui ptedstavovali za své penize uvolnénou, individuélni, ale tak¢ kvalitni
. Pavel sice akceptuje fec rodict o kvalité Skoly, alcvsém dodava, 7e on tam byl
|l apokojeny. Nerad odchazi do soucasné naro¢ngjsi ZS. S tou jsou rodice naopgk
gmifeni, i kdyZ vystupuji ( piedevsim diky problémiim, které tu se synem maji)
W I'avla jsou diileZité predevsim naroky, které na n¢j ta kterd $kola klade. V NCT-
W by, zkejmé kviili jazykove bariéfe, zprodtén mnoha povinnosti. Nemusel psat
i velké pisemné price, nehrdl v Castych divadelnich predstavenich, ale sou-
w nebyl ncakceptovan. Takova forma podilu na spole¢né Cinnosti mu zgcla vyh(?-
Wn » Wlak jsem pri divadle prinasel ty véci nebo je uklizel** 1 pro rodice tu vy-
NG kladné vystupuji snahy ugiteli o pijatelnou integraci do prostiedi a soucas-
Wedelani problémi z odlinosti. . ' ]
Wjo postaveno proti jejich hodnoceni Integrélu, kde sice nejsou problcmy, ovsciﬂ
# fikor toho, Ze se viibee nic nenaucil. Pavel: ,, Tam nebyl povinny Ié{oc’v:k a méli
m‘[«n 4 hodiny kazdy den a nemaji takové akce jako jsou sbér papiru, moc lanl
fihi po nas nemohli chtit, protoZe jsme byli soukroma. Nemuseljscrfl seo nic star'al.,
Niopak proti rodi¢im v posledni Skole moc spokojeny neni. ,,To je porf:d, vyptavc.t-
W, Jestli mam vsechno podepsany. Tady je hned zmatek, dvojka z chovani. Tady je
W jen jedno, Ze jsem si nasel kamardda.* o
Dalgim vyraznym momentem je Pavlova ziejma neSkolskost vidéni svch,o znvotg
¥# #myslu koly jako mista pfedavani poznani. KdyZ popisuje Pave,l roEdlly mezi
#kolou u nas a v Némecku, fikd o némecké Skole : ,,Lavice byly jiny a Zidle q Iak.
A Wavné skolstvi je tiplné jiny. Kdyz se tFeba supluje, tak se mohou divat na Wde(f.
A laky cistsi je ta Skola. Taky tam je jiné, Ze o velké prestavce prijede pek(ff a p;"f)du—
Wl precliky, tak si kazdy mize koupit a kdo nema penize, tak to a’d’druh%z den. Po:
flabne o jeho spokojenosti se soukromou $kolou Integral se dozvidame, Ze laky mé
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bavilo jezdit autobusem a metrem pres Vitavu, tam jsou k vidéni letadla, to mem rid
Treba vytah, tam byl vytah a mohli jsme jezdit vytahem nebo se vozit po zabral
a nic se nestalo.* Nic o déjepisu, matematice, ale ani o psani diktati nebo zkousen(
Nejdilezitgj$im se v celém kontaktu této rodiny se skolou jevi problém vztah
Pavla, ale také rodi¢ia samotnych, k uéitelim. Nékteré verbalizace maji prvky irye
ciondlnosti, ktera je odrazem velmi konflikiniho vnimani ugitelt jako instituce. |
v prvnich momentech stfetnuti s Pavlem se dozvidiame, ze v Némecku W sou ucitel
stejny, jako u nas, né néjaky surovi, prosté jako ma bejt ucitel “ Podobné rodice otis
ku vztahu k u¢itelim stavi jako zasadni pro pojeti Skolni situace. Otec:“On se sem di
Skoly vitbec netésil a hlavné kviili lidem. Porad Fikal ‘nic mi nevadi, Ze si musim najll
Jiné kamarady, hlavné aby byla dobra ucitelka’ * Leitmotiv komunikace s uéiteli st
stale vraci, zejm. uotce: ,,Pordd mu rikam - ‘ucitel je ti danej, musis to vydy:
Ucitele si nemiizes vybirar’

Koncentraci na tuto otazku pozorujeme i u Pavla pii povidani o $kolach, kterymf®
prosel. Tématicky pfedeviim ve vnimani ucitele jako autority. Spokojenost je Casto

provizena relativnim pocitem beztrestnosti, nepostizitelnosti ucitclem. O Integrily
platilo: ,,No kdyz se néco stalo, tak nam nemohli nic udélat, protoze to byla soukro.
ma.*

Konflikt mezi rodinou a uciteli se oviem v pripadé soucasné ZS, tykd hlavné jednd -
ucitelky. ProtoZe se jednd o problém, ktery zasahl viechny rodice této tridy, probiém
priznany i tfidni ucitelkou, mohou s nim velmi dobfe rodice Pavla pracovat. Ve skuted. |
nosti viak vyjadfuje ambivalentni vztah k u¢iteldm vibec.

Otec @ ,M¢ se libi ucitel, pokud je autorita, to musi byt, ale také pokud je i kama
rad. Uz jsem ji vzkazoval (této jedné pani uditelee, ktera vraci doma détem domic|
ukoly velmi detailné opravené a Eervené opoznamkovand), e by méla zmenit barvu,
Ze mam oci jako angordky. "

Rodi¢e maji pocit, e odsouzenim celé véci jako nepfipustné, zalezitost vyiesih
a také viici Skole dostatecné vysvétlili.

Jestlize jsme Fekli, Ze je Pavel ,mimo* $kolu, plati to o rodicich podobn¢. Kontakl
se Skolou je poznamendn castymi lapsy z jejich strany. Nepochopeni ,role rodice ve
Skole®, nepochopeni vyznamu sd¢lenych informaci; mozna bychom mohli skoro fici,
Zc se jejich vyznamy s témi Skolnimi vZdy mijeji.

Nevidi, Ze se tridni snazi je pfimét, aby tento konflikt s ucitelkou matematiky fesili
oni sami, protoZe ona nemiiZe prekrodit urcita pravidla a nakonec je to jejich zdjem.
Nepoznaji, Ze tfidni nemiZe a nechee respektovat jen jejich postoje. Ugitelka mate-
matiky pro n¢ autoritu prosté nepfedstavuje. To oviem sebou nese, S jiZ popsanou
pozici ,,mimo Skolu*, také zachazeni s konkrétnimi pozadavky 3koly, ne jenom této
jedné utitelky. Rodice ve vztahu k synovi tuto ugitelku odmitaji a védomi si toho, Z¢
tim ji prost¢ z reality neodstrani, nuti jej se smifit se situaci, se kterou oni smiicni
nejsou. Matka :,,Ona mu rikd, Ze je debil, to ho urazilo. Ja jsem mu Fekla, Ze se mé to
1aké dotklo a Ze uz to nebudu Cist a podepisovat v Zikovské knizce. Soucasné mu ale
Fikam, Ze se s tin: musi smirit, ‘snaZ se délat co chce a naddavky neposlouche;’ .

Tento rozpor v feci rodicd pochopitelné Pavel citi a nepovazuje se prili§ vazan
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. Které na ngj klade 3kola. To ho soucasng stavi do nczévidén.ihodné .simz:
diadnlch parametrech hodnoceni Zaki, protoze v oéic}.\ ék'oly 1ten nc.)h()fsv'l’
§il (ikoly, pomicky, zajistit podpisy rodicl a pod. Rodice JSOU}I‘IC& tom tVEl!"l
l# podobné, protoZe i oni jsou neuspokojivi v t&chto formalnich Gkolech rodi-

Wlltelka, pres slaby prospéch, nevidi zpocatku situaci tak tragicky, také pro-
el neni typ Zaka, ktery by silné rusil a jehoz chovani by VyiadovﬂoA\-’clkych
prvnich mésicich ho charakterizuje takto:*vypada jako dysiektik, Je poma-
snaivy, spis trojkar, s kolektivem to neni nic moc.* Po pil roce -r?mblhznva-'
1 fﬂdic‘l"l ke $kolni préci, kdy sc snazi hledat, co by zabralo, sc jeji hodnoceni
ghorSuje: ,,mam pocit, Ze je nepriistielnej, ma systém a ten neide nijak roz-
mad pocit, Ze udélal svoje a miiZe to byt jako dFiv." o V
Witelka “Je to tvrdd hlava, je mimo, koukd jako vyvorand mys, fdyz ho vyvo-
o sama pétka, nesnazi se, nédéla nic.” o o
il nemiize nereagovat na chovini rodicl a jejich vztah k uC‘l[cIum.. Mz‘m:ma l‘ff_c
Winych starych ucitelkach, kreré nemd rada, se lehee mize zmenit v fec o udi-
viibec. , | o
weili jsme tu otdzku vztahu rodici ke Skole jako autorité. S tfm S(“)l'l\"ISL‘JI dalsi
ihiémy; pojeti ispéchu a hodnoceni ditéte Skolou a rmli(‘l:,i\hxzcn?c tu slcf
dva typy strategii, které jdou proti sob¢. Rodice siln¢ posunuji celou chru'kcx
ilou k socialnim otazkam, vztahu k u¢itelim a Skola k otazkim pc'dagogickym;
#hize a zajmu o uceni a vyuku. Potoze rodice dostatecn¢ neakeeptuji E‘knlg, r}‘fp.
i utitele jako autority, mohou zpochybnit pojeti Gspéchu a hodnoceni ditéte
strany. . . ' .
) Bkolni zaleZitosti se stara predevsim matka, kterd sice naznacuje, Z¢ je v tft’o‘ roli
“NWlt) kompetentni a znala pravidel hry, ale reaguje zeela mimo né. ()}cc: Ja ()d'-‘
wililiim na otazky a jinak nic. Veskeré skolni starosti padaji na n’mnfc'[("mu hlin.;u.
Tilo pozice otci umoziuje generovat jind kritéria hodnoceni svého ditéte, nez jsou
#kolni, na které je naopak mimofadn¢ necitlivy. S
Modice maji pocit, Ze jejich dité neni jen lin¢ a hloup¢ a predkladaji sve koncc‘p‘cc.
wm.nuéné akceptuji své dité takové jaké je (zmEna by byl;% uvitz’ma.. ul'c nctrveuvl na
m, Oba vedi, co jejich dité deta, vidi je v rozporu se Skolou jako aktlvvn.l a sp<)l@¢n-
#hd. Otec : Véera mi ukazoval néjaky urvchlovad, to je pitomost, Ze jo. a/('_v/ak’lr‘)‘
Mtrojil, kdybyste to vidéli, ono to perpekiné fungovalo, kontrolky .S'\’l{i[ v, nO pukm'.‘
M02eme Fici, Ze ispéch je naprosto odlidné definovén skolou a rodinou. Rozgx:rjc
#¢ viiech nami sledovanych déti nejvEétsi. Malokdy se vidi, aby §}<()l:3 byla ve vvclsuch
#larostech nez rodice, Ze dité neprospiva, ¢i dokonce propadne. To vs;}k ’nc’muzc trv;:t
flonckoneéna. Vztah rodicii i Pavla ke 8kole a k ucitelim, ncvyhlsdavvarfx kont'i\ktu,
mlic. nezajem a pod. posunuje v ocich Skoly vidéni chlapce od primérncho ke Spat-
mému, k nckomu, s kym nema smysl se zabyvat, kdo opravnéné propadne a bude vy-
Mazen ze sféry zajmu. . o
Navic, ani my, védomi si neexistence néjaké velké tizkosti u chlace ¢i rodici, jsme
lo vici nezasahovali tak silng, jako tieba v pfipadé Viclava.
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Rodice pfesvédeeni o kvalitich svého syna, o své pravdg, nevési, ze by skola mal
la postupovat zcela proti jejich predstavam. Nemaji ani pochybnosti o budoucnoy
Ze by si Pavel nenaSel zaméstnéani nebo n&jaky sviij zajem. Rodiée sice pFipoustéji,

necekali, Ze budou mit takové problémy, ale ty jsou spiSe zplisobené neustalym ko

taktovanim $kolou. Z rozhovoru s Pavlem vime, Ze jeho starsi bratr se také ucil vely
Spatn€. Nepovazuji svého syna za netsp&sného, dokonce ani za Skolsky netisp&snchi
Neslysi varovani tfidni ucitelky, e ho nezachrani pfed propadnutim, nevybojuje ny
lep3i znamku, Ze tady musi néco udélat oni.

Matka : ,,Ale on i néco umi, néco deéla*.

Otec : ,,Jo, kdyby vitbec nemél ty ikoly a nic nedélal, tak at’ tu pétku dostane, ali

takhle snad by nemel

Podobné presvedeeni, az skoro fatalni, Ze vie nakonec dobic dopadne, slySime i
samé¢ho Pavla. KdyzZ jsme s nim rozebirali jeho $kolni hodnoceni tvrdil zc ta nialls

ka? mél jsem Ctyrku, jo ? tak tedy viasmé pétku, ja jsem se splet. V- Némecku jsem mdl
matiku jinaci, byla jinak vysvétlovand, tam jsem mél asi tak trojku. I Integral hyl:
lepsi. Tady to néjak nedobre vysvétlujou, ja nemam rad stary ucitelky, uz je to nebavl.
détem vsechno vysvétlovat. Mama taky nemd rada 1y starsi, spis tv mladsi. Asi budy:

mit Ctyiku. Cekam, Ze ji budu mit, protoze jsem ji jesté nikdy nemdél. To se mi stavd

Tak jsem si Fikal, Ze jsem jesté nikdy nepotkal revizora a pak jsem ho hned potkal

Tak si Fikam, ze tu ctyrku budu mit taky.*

Orientace na problematicky kontakt s ugiteli tu nese své ovoce v podob¢ viny 74
soucasny stav. Pokud rodi¢e mluvi o netspéchu, je to neuspéch socialni, Pavlovy
nesnaze v komunikaci s lidmi. Také problém pedagogicky, prezentovany Skolou, jo
rodinou pfeveden na komunikaéni, protoze takovym se jim jevi a takovym se i ve
vzajemnych kontaktech nakonec stava. Lze jim vie vysvétlit.

To ma samozicjmé vliv na mobilizaci rodict i Pavla ke $kolni praci, kterou $kola
vyZaduje. Jak jsme jiz fekli, rodi¢e sami na n&jakém velkém zlepSeni netrvaji. Tlak je
narazovy, vzdy vyvolan pouze tlakem skoly a spiSe formalni. Tatinck sam pripomind,
Ze ani predstirani uceni ze strany Pavla nemusi byt prili§ velké : ,,On se neumi ucil,
ale taky k tomu tieba musi mit sesit.* Po jednom stretnuti matky, dokonce s feditelem
Skoly, byl Pavel rodinou potrestan, dostal vynadano, a kazdy den musel pracovat do
Skoly. Tento systém postupné povoloval a rodige i Pavel vysvétluji, prog se tato pra-
vidla systematiky nedodrzovala. ProtoZe jsou vlastné cizim clementem, rodiné ne-

jsou vlastni. Cela akce i kontrola $kolni prace je vnimana Pavlem jako néco navic,
néco docasného.

Pavel: ,,0ni mé kontrolovali (rodice). Kazdej predmét Jsem se musel naucit na
PpFisti den a taky jsem musel prepsat sesity, protoze jsem lajdacil

Dotaz: ,,To vydrzelo asi tyden?*

Pavel: ,.Jo, prepsal jsem ikoly a dostal pochvalu.*

Dotaz: , Jak je to ted’ 7

Pavel: Uz je to lepsi, ale stdle musim délat vikoly.

Pavel Zije ve skole, ale mimo ni. Plati na ného vice nez na jiné déti Batesonovo
myslime v pFibézich. Je nesmirné narativni, asociuje spontinné a az do
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¥lilatelnych obsahi. On Zije na cesté, v ncust;’xl}'fch nycn:ipadnllych d’obf(r)('irui—
Ny?. vyuZiva bezpeci rodiny. Motiv cestovani sc’ stalcvvram a neni szz.an na
(ky. \ kdy? ,,az budu velkej, chtél bych se podivat 13'(3])(1 do.Au:\‘lmllc, d'o
3 avi ho jen zemépis, protoze cestuje po globusu a prcdstavu_!?’& sebe v ci-
uh, Cestuje po Praze viemi linkami tramvaji a autobusli a vytviri z gcst doma
Budoucnost je vazana k silnicim a letistim (,,chei pracovat na letisti, nebo by
¥ libilo vyméroval silnice). ‘ o
¥ Jindm modu poznani, nez predstavuje Skola. Pr;’svct_dolﬁkolyjc umistén fwko—
Inény zmatek (,mdam pak v tom zmatek™), do n.cpﬁ j a}cho 1:;1(%11 .katcgom, pra-
podadavki, jak zde vystupuji. Narativni cesty je mlozno'vxdct Jakf)’ bloyu_dem,
mapuje vlastni pravidla, sméfuje k hledani vlastn{ho vyznamu a rafhr Zivota.
jlou se toto hledani neprotlo. Po rozhovoru se prame, :;ak budvc asi vy’pasla't
Il pani utitelky s rodici, zda pfijde i tatinck. Rcagu_;cvjlpak nez ovstu,tm.dct‘l:
A vBthinou trochu obavaji navstévy rodict ve Skole, moznch‘o vy}vorcm aha’nu
Wb, ,Ne, tatinka pani ucitelka jesté neznd, to bude..... (s ismévem). Tatinck
Vi Jako vajicko.*

V: ,CHTEL BYCH SE NAUCIT NEKAZIT VECI" o
Vilay plichazi do nami sledované tridy teprve flo 5. r()éqllfll z jiné prazs}\'cvsk(?ly:
I¥ 1odnik opakuje, prichazi s diagnozou dyslexie a velmi spzltvr}):m vysvcdc:cmm.
bisii 2 chovani, pétkami a Etyfkami z vetSiny piedméti. N;? nasi %ko.lc, nc'ma v po-
§, rotniku Zadné srovnatelné problémy v chovani, klasnﬁkovan.Jc dvéma c/tyr:
#Adnd pétka, pramér 2,5 nepatfi k nejhorsim ve lﬁt‘?' Na konci roku se x?ljr'nc
thi prospecehove, ale zeela v souladu s ostaln'iml spo!?zaky;. t.cnul) pokl'cs neni fSl‘\‘o_
| iljak vyrazn¢ hodnocen vzhledem k ostatnimu, spise pozitivinimu vyvoji v jeho
il adaptaci. . .
ﬁlﬂc vysokoskolak, I¢kar, ktery v3ak povovlzini ncprovudl,’snad patqlog (syn: ,,I{I—
bovi vadila ta prace, tak uz ji nedéla®). Zivi sc sldnkqum prodc‘{?m‘ Matl\d je
l i juko Zena v domécnosti, ve skuteénosti viak pracuje s otcem. Financni situa-
1 jc problematicka
é‘:‘;’:'l{ Jrzaplizujejako vedouci oddilu skautu, jehoZ Elenem je také jeho syn Vaclav.
Hﬂkn, jako vZdy, v zavésu za otcem vypomaha. ' o
K porozuméni dnedniho stavu se musime podivat trochu do Viaclavovy skolni his-
?V‘"lilck prichazi do skoly, do prvni tiidy, v dobg, kd'y jch? btatrvLib(.)r ma za scb(;t;
“‘ pit let Skolni dochazky. Libor se v té dobé udi spise primeme, asxvtak, flby moh
”ruéoval po zdkladni $kole na néjakém uCebnim oboru. Ya:_;ck vsak’ diky s'vym
ﬂhltnuslcm,jakojsou odvaha, sila ctizadostivost, prfnrazno's.t, JC]Z}ROby Iépe V)’defir’l
hpﬁinnsti dosahnout, nést rodinnou prestiz. Otec : ,je {vrdez, a'(_) vsv'ehor se h’?%)‘i,pvo\l;b ’,17
Wwde je prvni, i kdyz jde o nebezpecné véci®. UspEch je vSemi ofekavan. Take Vas-
kem, moZna trochu s uzkosti. L o ‘
}éhem prvnich mésich $kolni dochazky je jiz napr0§to ziejmé, Ze se Lispech n.Ldo-
#lavil. Rodinou je viak situace definovana explicitné nikoliv jako neispéch, ale jako
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FeSeni problémii s ditétem, tedy problémi, kter¢ maji néjakou objektivni pritiif
(diagnostikovanou dyslexii). Vaclaviiv handicap je mistem, na kterém se maze rodiii
ny prib¢h zastavit. |

Pfesto se ur€ité prvky pojmenovani tohoto stavu jako neuspéchu objevuji. A’ |
zaméfen¢ do budoucnosti, na dalsi profesionalni drahu (Otec :“na vysokou mit nebi
de, to je jasné, bavila by ho tieba ta archeologie, ale Spis to pro néj bude zase depn
se“) nebo, ato je pocitovano viemi velice silng, na souCasny stav (Matka :“on
mysli, Ze je v§ude ten nejblbéjsi, nese si, Ze propad, chlapci se mu néjak smdli a
na to Vasek Spatné reaguje*). Je to jenom Vasek nebo také rodice pro které je takoy
situace socialné naro¢na? ;

Je tu totiz jesté jedna vyznamna instance, a to skautsky oddil. Ten je vedle rodin
(‘v ur¢ité mite sam rodinou), nejdtileZit&j$im mistem Zivota.

Velmi zfetelné také definuje role jednotlivych &leni rodiny. Otce jako viidcg
vlastné ucitele, protoZe jde také o vychovnou a vzdélavaci ¢innost, matky jako toha
kdo sc stard a pomaha, bratra Libora, kterému je dovoleno byt dosp&lym a vzdalit s
z t&chto vazeb (,,Libor, ten nechodil. A vvsvétlil 1o, Ze mu to nesedi, 3¢ prece nemii
sloZit skautsky slib a pak Zit jinak a podle ného prece zit nelze*) a nakonec i Vaclay,
Viclav by sice, podle rodict, asi v oddile uz nebyl, kdyby nebylo otce, ale je mu to,
v jejich o¢ich, jen ku prospéchu (maize byt s rodici, mit néjaky zdajem, Cinnost, mi

misto, kde je rdad). Soutasné viak vztahy v oddile, které musi otec sledovat (,vite, i

to vidycky malér mit u sebe viastni dit¢*), odhaluji dali Viclavovy problémy, ktc
vak ve skutecnosti jsou také problémy rodicii. Mozna by si prali mit ditg, které by jo
reprezentovalo Iépe.

Otec :* To Mates, takovy maly, dale strainé chytry kluk v oddile, je sice fyzichy:
mensi, ale mentalné daleko vyse, a to pravé Vasek pocituje, ten kontrast mezi men.

talnim a fyzickym*.

Neuspésnost syna v ogich rodidi je o to horsi, e ncjen ohroZuje rodinu ve své
stabilité, v jeji prestizi na riznych socialnich polich, ale nuti ji se timto problémem |
zabyvat. Skola se boufi, vola rodinu k odpovédnosti. Mimo prvku odmitani vlastnf

viny, pozorujeme také nechut’ situaci fesit.

0spé§nostjako kvalita ¢lovéka je zde vymezena také jako samostatnost, nekon-

fliktnost - kdo potfebuje soustavnou podporu, nemize byt povazovan za spéiného
Otec :“ve Skolce byl bezvadné prizpiisobivy, nezlobil*. Také pii srovnavani s vlast
nim bratrem sc dozvidame od otce, Z¢ ,,Libor, ac se také Spatné ucil, ma ted’ samé
Jjednikéy a dvojky, stihne to viechno ve $kole, nebo Jestli déla doma, tak mdlo, je
velice nendpadny pFi uceni®.

V pfipadé prvni $koly, kde Vasek propada, je za vinika Jjednoznaéné oznadena
Skola, jako neprofesiondlni instituce. Netspéch je pfidélen ji a popfen pro Vaclava
a predevsim pro rodic¢e. Matka :“Déti si jesté po trech letech nemohly zvvknout, ¢
tam musi kazdy den. To byl neustaly boj, aby déti nemély problémy a pritom pomys-
leni, jak tu s nimi zachdzeji. Bohuzel pro Viclava i pro rodice, jde o FeSeni docasné.

Viclav vsak nemilize sam pro scbe tuto situaci jako neaspéch poprit, nese si jako
bfemeno své zklamani, citi zklamani a rozladéni rodiny.
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il rodict Vasek Skolu opousti a piechazi do jiné Skoly, ktera je vybrana pro
gnost z prace s problémovymi détmi. Pfichazi s nad¢ji na kone¢ny zvrat

Wéltelka ho po dvou mésicich charakterizuje : , dyslektik, mezi trojvlfou’a c'tyr:—
wnativy, snad jen trochu vice uzkostny, jako by se bal, ze prijde nejaky’sh:fzs-
", ProtoZe je to ona, kdo na pfimluvu svého zndmého Véclava do své tiidy
mi | n&jaké dalsi informace. Je to pravé Vaclav o kterém ji feknou, Ze by se
e mohli starat lépe. o
né dostava do rukou vysvédéeni z predchozi skoly a je rozhofcena, jak je to
0ING (,, rozuméj, takové vysvédceni jsem jesté nevidéla.“),. B )
| Viclav nezniéil vychozi situaci, zaml&i pred ostatnimi uciteli Jak‘pr(')spcch,
oeeni chovani, se kterym Vaclav prichazi (nakonec, 1o se brtzy [)I.“(ijl?Vl). 1 ona
lel , dat Vaclavovi Sanci®, nencchat ho spadnout, ukazat, Ze Jf:s’t]l slfola muvze
kodit, mGZe mu také pomoci. Velmi rychle poznava selhavajici I:OC!I‘HOL} pedi,
enf s to piesné fici v ¢em toto selhani spoiva (1o je pro mé nové). Také Vic-
#nn2i navazovat a vyhledavat kontaky s ni. o ‘
0lka postupné prichazi se stale novymi diikazy, Ze v rodiné .to zccla'ncfungu.Je,
melo, identifikuje problematické oblasti. ,,Posledné, kdyz jsem s nim '"1".,",'1‘{:
i #ikal, ze je viastné hrozné sam. Rodice néjak nemaji cas, bratr mu nepomiize.”
¥hnocich prichazi, smutnd, Ze Vaclav se ji pFisel s obrovsky_m na’a(s'emm pochlu’bz{
, #e dostal tiplné nové pantofle. V tomto duchu vysvétluje \’/aclavlov'o chovm‘n
tnim ucitelim, ktefi produkuji klasicka hodnocni : je divny; nedava pozor; je
i) liny. ' N '
Hadite jsou viak spokojeni, Ze kone¢né nadli Skolu, kterd sc o Je:uch sy'na stard,
vrhuje ho. Vaclavovi je tato nova Skola nabidnuta jako pom()'c, Ja!(o za_cvhrana‘,
i {im také jako misto, které konecné odhali pravdu. lned zpocatku i Q(}l¥sena az
y konfrontaéné. Matka: ,fo proto, Ze éekal velké zlepseni. A hlavne,./a_/.s'evmvmu,
- pockej Vasku, az 1¢ vezmou do 1é nové skoly, tak pak vezmeme vysvédceni
wleme jim ho, aby vidéli.* o o ) -
pspdch je ve srovnani s pfedchozim rokem ()b_[than'c :Alcpfemm. Yasck via
, ¢ Uspéch je relativni, uspéchem je pouze ve srovnani s prcdchozlmwsvt'flvcr?,
Wenastal takovy obrat, jaky byl ogckavan, piestoZze podminky byly vhodngjsi. Vse
j‘%mjc na to, Ze za tento stav miize opravdu on sé_m. o o
~ Maminka se najednou divi, z¢ Vasek neni spokojeny, neciti s¢ usp&sny: ,, Ted vid,
8 #ména neni tak velka a Ze viastné neni co ukazovat.” ) 5 3 ‘
' Vinikem je tedy Vasck usvéd&en tvari tvar této nové Skole. PrchVSIT v f)cmh 0}%0’
kide se neustale kombinuji vypovedi o tom, Ze neni nthn§ trvv:'\t nzi nCJa.kcvm vcll\em‘
#lepieni, prestoZe ho presvedeili, ze ho ofekavat md, s 0bv1vn(,:mm, Vzc S'tCJ r}e pro /}0 nic
Wil Otec :“Clovék by ocekaval, Ze pro to také néco udéla, kdyz ma néco dokazat,
ﬂﬂ on se nedonuti, je to vidy s kiikem, kdyz se ma ucit.* ' o
Rodi¢e balancuji mezi tlakem na uspéch, pomoci a podpo.rou,.z.llc také ol3v11.1(v)va—
i u stratcgiemi maximalné pro sebe zklidnit situac.i. Tof Ze i oni jsou ovzpza'gcnl sko-
Jou jako neasp&sni spolu s Vaskem, je nuti pootocit situaci smérem k ving jejich syna,
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ktera soucasné neobviriuje je - zpdtk Vaskové ,,nemocnosti*, objektivnimu handic

pu. Vasck jeidentifikovan jako pacient, ten kterému se musi pomahat, alc soucasié
i ten, ktery je odiivodnéng poznan jako vied na téle rodiny. Nepfipustny stin netispds
chu by mohl odhalit dal3i mozné problémy rodi¢i. Napada dokonce otazka, zdaje

dovoleno byt Gspésngjsi nez rodice 7

Matka: ,,Tady se néjak nemiizeme dohodnout. Nam ty jeho dvé CtyFky staci, jemi

nestaci. Kdyz prinese ¢tyrku snazime se ho podporovar®.

Otec :*“Vysvédceni pro mé byl rozhodné uispéch, ale on asi éekal vie, ma pocit, 2¢

kdyz jsme ho pochvalili, Ze jsme spokojeni, Ze ho jen uklidiujeme*.

Rodi¢e produkuji diivody, pro¢ je tato rovina uspénosti viastné dobra, protoze j¢
nejvyssi mozna. Je uspéchem, protoze na to byt tispéindjsi Vasek nema, je na svych
moznostech. Predevsim se zduraznuje jeho handicap, smiila, pfipomina se jcho ne
rozhodnost. ktera nesce nejistotu i do budoucna.

Otec: |, Vaclav je nevyhranény, vithec nevi, co by chtél jednou délat, a to ho asi
taky Stve. Jeho bratra jsme pozorovali a vymysleli to knihvazacstvi a ted' je velmi
spokojen. Pidime se u Vaclava, ale neni néjak nic vider.

Matka :,, Vaclav io vidi. Porad (o videl. Viclav slvsel, Ze Libor védel od 3. ridy. co

asit bude délat. *

Diivodii je pochopitelng vice; obtize s tim, Ze toho moc zameskal a nemtize o do

honit, ze vSechno je pro n&j zdrojem deprese, dokonce jsou jcho smutky snad a2

patologické. Rodina se piesto citi jako dostateéné starostliva.

Otec @, Ja ho nechei nutit do uceni, spise at’ je zdravy dusevnd, nes aby nemél
pétky®. ,On vidi, Ze mu to moc nejde, Ze neni tak dobry, jak by chicl, My jedeme na
doraz i financéné. Jindriska ziistala doma taky kvili néma, ale nemd cas se s nim tak
zaobirat, jak by asi potreboval.

V pribchu jednoho sctkdni s rodici se viak picece jen dostanou na povreh také vzta-
hy v rodiné. Sama matka nakonec piiznava, Ze : “tam v D centru, kam chodi Viclay,
byla také néjaka rodinnd terapie, takové ty diagramy vztahii v rodiné. My jsme neve-
deli, ze ten obrazek vidél, ale mél pocit, Ze mezi nami tiemi bylo néjak moc ¢ar a k nému
vedla od kazdého jen jedna cdara. Ale to prece bvly komunikacni éary, ne citove
Tenkrat jsme vice komunikovali s Liborem, néco jsme resili. PFitom ja jsem tam $la,
abych mu ukdzala, Ze udélam vsechno, a dopadlo to jinak. Vyéital nam to. Dozvédeli

Jsme se to az od Libora, snad si i pobreceli. Vaclav mu rekl: “vy jste vichni a ja
nejsem s nikym’.

Behem nascho rozhovoru s rodici viak nezaznélo nikdy nic, o tom, Ze by chicli
syna néjak potdsit, pouze co je spravné a vychovné od otce (,,ivhle drahé hracky ja
Jsem proti tomu, 1o viibec nevychovava®) a poukazovini na to, co je dikazem jejich
lasky a péce od matky.

Nesouhlas nebo jina interpretace svéta je vidéna jako naruseni vztah( uvnitf rodi-
ny, proto je Viclavova reflexe rodinnych vztahl neustale zamlZovana. Diky tomu
hleda Vaclav za kazdou situaci jiny smysl. Vicchno napfed interpretuje jako vztah,
pak teprve jako obsah. Toto chovani je pro ucitelku, ktera mu nerozumi, neustilou
pobidkou hledat, co sc degje.
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vk chee byt uspdngjsi (,,mé ty dvé Ctyrky nestaci®) a nechce pfijmout ar-
il 0 tspesnosti tohoto neuspéchu. Citi siln€ dvojvazebnost situace, past, kte-
liapila, protoZe kazda pomoc jej sou€asn€ stavi mimo .normuv. N
toku pribyva také problémii ve §kole. Vaclav si kupuje od déti del(') k sva-
o dastdji se zda byt velmi unaven, chodi pozdg, nemé pomtcky, nema za’pla-,
dly. Ttidni sleduje jednotlivé ptiznaky a rozhodne se Zaséhno?t‘(l,,vy{).ada I?l
L Wlte fi se bojim, Ze si néco udéld*), alespon s pozadavky na vEtsi peci; svaci-
I ve fkolni jideIng, &isté pradlo. -
# jménem svym i jménem feditele Skoly oba rodice na schiizku. Setkanvl ma
Gﬁdni raz, prichazi viak pouze matka. Pozdgji se dozvidém?, 7e oltcc ¢ekal
pred Skolou. Ziejme proti jejimu ocekavani, Ze budou stiznosti na Vacla'va,osve
| skoro viibec nemluvi. PoZaduje se viak zlepseni chovani rodiny s vyhruz?
fuzeni chlapce ze $koly; diivodem je mala spolouprace rodiny se Skolou, ktera
phlematickych déti nezbytna. .
(ks rozhodn€ odmita mozné opusténi Skoly (,,my bychom vitbec nechiéli, ab'y
{ pidesel”) a prislibi zlepSeni materialniho zabezpeceni. ReSeni mozna docasné,
fkolu schiidné, navic ukazuje zajem $koly o Véclava, ktery je také pro n¢ho

iného velmi dalezitym. ,
konci roku sc situace ponékud stabilizuje. Ttida odjizdi na tydcnni. vylet, l.<tery
Viclava po spoleéenské striance rozhodné uspéchem. Ttidni ucitelka si po-
luje prijeti kolektivem, zlepseni pozice Viclava ve tfide. ,
Vithicnost rodi¢a (ac rodict problematickych) tu op€t nese své ovoce. l?o hrvy
lupuje takeé to, jak déti prichazeji z jin¢ §koly (ttidni ucitelka na pcdagog’lckui rmic:
li jsme na nékolika pripadech, v jakém stavu k nam chodi déti z nék(arych :s'k()l ).
litl oznacena neprofesionalita Skoly provokuje opacnou situaci, totiz dok?z:z_lt ve
plsobeni, Ze $kola je piece jen instituci profesiondlni (pfincjmenSim tajcpch.),
#¢ ukazuje i v piipad® Dana. Chovani rodiny ve Skole a ke r'fkolcwsc tu le.aZUJC
Jitym Cinitelem v praci s détmi a v jejich hodnoceni. Opacnym ;V)rlpadcm je Pa-
w # Jeho rodice, s jejich nepochopenim a nerespektovanim kultury Skoly.

ONDRA : OD ,PODIVINSKEHO VEDATORA"
i K ,POTMESILEMU PRUMERU"
* Ondra se spolu s Hanou oproti ostatnim v naSem vzorku ponekud v'ymyké. J? nad-
mérnym Zakem. Pro své vyrazné projevy byl ucitelkou ve Slov’n.lku_oznacen za
yiditora, ale zaroven ponekud obtizné navazujiciho k()ntalfty (maJen’chnotlo sz-
Mirdda, sc kterym tvori uzavienou dvojici). Projevuje se pod{vn(::: mluvi ho.dne poti-
#hu o nesméle (L kunkd®), je velmi nervozni a v situacich ncuspe’ch?' rcagu‘Jc”nea(.ic—
kvitn¢: napadl spoluzacku v situaci, kdy tato pfevzala zvpovéh’:m uC|t'clkvngl roli.
Matka pFichazi s tématem maladaptace na 2.stupni ZS (,, mam [)OC'II, Ze si :zde ne-
Wohl zvyknout, Ze mu (o na 2.st. nevyhovuje ). Teprve po roce se 0(% ni d?zvndam.c:,oze
{00 téma ji bylo udajné indukovano ucitel¢inym vyrokem na prvng s?huzc? r(),dlcu.v
Utitelka potvrzuje sviij pocit vyétem podivného Ondrov? chovani, %(tcry,zeirovcn
yyrovnava nepochybnym zatazenim Ondry do spoleCenstvi excelentnich zak (,,on
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Jje hrozné chytry
lehce, logicky uvazuje ). Vzapéti se viak v rozhovoru znovu vraci k problému, kiey
JjiznemozZiiuje zafadit Ondru bez potizi do kategorie bezproblémovych: ,, Je tu ovier
ten problém s komunikaci pred velkym kolektivem. Mozna, Ze kdv# si nemohl ~wh
nout na ten piechod (na 2.s1.), tak zacal byt agresivni, zacal détem ublizovar. "
Matka nachdzi obhajujici argumenty na stejném poli mordlniho chovani: ., Kdvimg
pocit bezmoci, néco mu nesedi, tak to ventiluje*. Argumentuje pritom vEétsi znalos

ditete ze sféry, do které ucitel nevidi: , Mé samoziejmeé neni PpFijemné, Ze mné nckdy

Fikd, ze moje dité ma charakterové vady. Ale doma, kde ma tak vyhodny objcki

mlads$iho bratra -, jsem nikdy nic takového nevidéla.” Tento zajimavy postup |

v psychologii vyjednavani a argumentace oznaduje jako augmentacni princip. Podl

n¢ho se dd urcité chovini nebo rys potvrdit tehdy, kdyz se jednoznaéné objevi v pod: |
minkach, kter¢ dan¢ chovéni zjevng facilituji (tedy: vybiji-li se na détech stejnd st |

rych, tim spi$ sc vybije na mladsim a slab3im; nepotvrzuje-li se to, pak se oslabuje
i vychozi tvrzeni protistrany).

Spolecné jsou evokovany dva piiklady, které maji jak uéitelka, tak matka na mysli.

Jde 0 nevhodné chovani viici uditelee hudebni vychovy, se ktcrou je Ondra v konflik
tunapf. kvili svym ,,provokacim® zalozenym v podstaté na jazykovém vtipu. Do vy
uky Hv mély deti prinést riizné krabicky s n&jakym obsahem, aby s nimi udavaly chics
ténim rytmus. Ondra navrhl, Ze by bylo mozné donést krabicku kakaa. A druhym
prikladem je prudké odmitnuti poslusnosti spoluzacee, kterd byla ucitelkou poverena,
aby o prestavee spoluzakiim zapsala na tabuli akoly, které si méli opsat do scSitu

Ondrovi se nelibilo, jakym zpisobem a s jakym gustem se spoluzacka ujala této své |

moci, jeZ ji vlastn legitimngé nepatii.

V obou ptipadech je spole¢nym jmenovatelem neobvykle projevenid samostatnost
¢ioriginalita. Ondrova identita je v rodin¢ posilovana prave v tomto sméru: hodnd
Cte, doslova ,,pozira* knihy, je chtivy poznani, ale vzrusuje ho, kdyz mize sam obje

vovat (vzruSené ndm vypravi o dédove knihovné, do jejichz hornich regdld koneéne

pronikl, teprve kdyZ byla ke knihovné pfistavena palandova postel).

Dal8im potvrzenim této az extrémni touhy sim se s véemi vyrovnat j¢ jeho chovani
v ndro¢né situaci, kterou predstavuje velké zameskani latky po delsi nemoci. Ondra
zde vystupuje t¢méf jako ndjaky ,,muz vyzvy“, jakoby si tuto handikapujici situaci
uzival. O této dlouhé absenci nam fekl, Z¢ hladce zvladl dohnat zpozdini. Ba co vic,
vie se dobfe naucil ,, mozna pravé proto, Ze jsem do (¢ skoly nechodil. * (1) Obcas
o né¢em podobném hovofi i ucitelka, kterd tvrdi, Ze ho velice motivuje, kdyz ma
drobny neaspéch. Okamzité se snaZi dokdzat, Zc véc zvladne. Samozicjmé, 7¢ takova
interpretace, kterou Ondra predvedl, nemize ugitele prilis uspokojit a dany vyrok
nezni Skole pfili§ libozvucné. Interpretujeme-li danou vétu, pak vidime, Ze v ni $kola
vystupuje viastn¢ jako piekazka hladkého postupu v uceni, resp. jako prekazka samo
statn¢ definovaného vyuzivani vlastnich moZnosti na maximalni Grovni. Skola jako
takovd pak vystupuje coby vyzva, ale ve svém negaénim vymezeni - jako prekazka !

To ostatn¢ také, aniZ si to uvédomuje, &i aniz to njak explicitné formuluje, prozra-
zuje matka. Rozhovor s uéitelkou u vyzkumniky se totiz nakonec staci na téma vetsi-
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» APk nejchytiefSim ve (Fidé ", , ma izasnou pamet’™, ,, odpovidl

Jti kapacit Ondry jeho zvySenym zatiienim-. Matka Sf: dokonce s’véfujev se
i prihlasit Ondru na 8leté soukromé gymndzium (, potreboval by vic z’anv:est-
Nipmainé vidim malé ndaroky na cas a aktivity kolem Skoly ). To znamvc.na: zelsvc
il 0 Feseni, které potvrzuje soucasnou Ondrovu Skolu ve s‘tqtu br,zdy ¢i perlf?Z-
nje. A utitelka ponckud zeslabend reaguje v danc¢ matrici nabidkou vétSiho
il (bude mu davat vice ukoll a slozitgjsich). o
i rozhodné neni ve své skole ,,ve své kizi, Vadi mu fada vécei: CI'tIIVC si vs:mz}
) v jednani uciteld, mnohé ukoly povazuje za prilis Jcndrlloduchc, scl’)c_zpylnc
i ivahy nad sebou samym (,,zdd se mi, Ze mdm slabou vul/. na gymnaznum b)t
, by s¢ zbavil nékterych ucitelek - ,, ted' se ale zase bojim, Ze je tady dobry
a toho bvch se pristi rok zbavil, a chybélo by mi (0”). o
pruvcdlndst v jednani uciteiti dokumentuje jednou prihodou, ktcr;l,_;c msmjk—
Jde o $patnou znamku z TV, ktera vedla k jedin¢ dvojee na pololctr‘nm szycd—
Dostal ji za Spatné kopy do mice. ,, To je ale na.s'prmrcdli'vé, /?1'()1.():() nas mk’do
im neucil kopaci techniku . Uvhle detaily tedy Ondra rcglslruA;cl; 1 takové inan:
@ malickosti, jako je kopani do mice. A reaguje na nC nahl;as. M,u pmv\/du': vzdyt
finici Skoly patfi, Ze sankcionuje jen véci, kter¢ ma v popisu pracc p;c,dlpn,n;ut
Mikat takové véci nahlas viak zase nepatii k popisu prace Zika, tak, jak je tento
# v nasi Skole vyjednan. o »
dnopak, zcela potichu a milo scbevédomé se projevuje t.am,‘kdc zak (,:_u Z(;]Tminq
" Fika ucitelka) a zejména vyborny Zak, musi proml_uvut, U tabulf, pit odpovédi
otdzku, v soutézivych situacich. Uditelka to formuluje nasledovng: ,, Jakoby m-
|ty védomosti, které ma, veniilovat ven. Porad mu Fikam: hlasitéji, h(f:'l\_v 0 umis ™.
#di se, ze Ondra uz v pribéhu S.roc¢. - a zaver roku to polvrgujc —vnczvlfadal praci se
l*ﬁiboly své §kolni identity, o kterou usiluje, nebo dp klc.ré'k;c tlacen. Literatura na-
‘”% tento jev,,vyznacovaniidentity (,marqueurs d’ldcnlltc_“, sl\ KC“L.‘rhal.?, Mon—
adon, 1991). Spickovy zak, .v&dator®, ¢ni nad ostatni, e nc_puAk vyjllmcgny, ale
Jsl (¢Z umét vystoupit, mluvit, pesvedcit, interakend dolozit, Ze je opravncn tohle
HEnadeni nosit. . o
'/ tohohle nezvladani znaceni své identity pak zustava A!Cdl'n’CZ ironic vici ’dosp'u—
,@“”m, potmé&silost vici spoluzakiim a nczajem o beznou f”“'f’“ skolm. praci a tkoly.
~ Doklada to i u€iteli kritizovana pithoda na §koln.im vyi}cw na k(‘)nu r(’)kuv S)Qnir;! se
feprosadil se svymi topografickymi znalostmi a oricntaci na map¢ a nelspésnc topo-
fificke usili uciteld a zbytku tridy pak sarkasticky komentoval. ' ]
. D(\slcdky pak na scbe nenechaji dlouho ¢ekat. Ondra k(v).nC‘i ’Skolm’rok s thsc-
Wym prospéchem (ma dvojky z matematiky a z v:\"chovv), u,Clt%lc mlu.v1vo stalc ca:slzq-
#leh vypadcich a mezerach. Hlavn¢ ho ale konci pomérné ;)1‘ckYa’111vc S rcdftcl.s ou
ditkou udélenou za ,,opakovanou nekdazen, drzé chuvdn{ k~d().s;p’el(:fm a hrz.fvl?c c}'h({m—
Wl ke spoluzakiim*. Na zacatku 6.roC., pri pfredb&Zném V}ibcru 7:;fku pro dalsyl \'.\’?I\‘:u‘ri
W} Fadi tiidni uciteika Ondru v rdmci tFi zakladnich skupin ,,spise kvllomu strevdu ,ale
fe jednozna¢nd mezi nadprimérné zaky. Rozhovor's mz\llf«)u na Zacatkuv()'. roc. potvr-
#je, Ze se stale nedafi domluvit se se Skolou na tom,.Jak_\f Ondra Y]?‘St“f‘lc a kz‘i.m‘ho
ﬁuhldil. Z vychozi maladaptace na zménu se stavd obvinéni z potméSilosti a agresivity,
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pro matku zcela nepfijatelné. V&datorstvi uz neni vyzdvihovano, protoze vysoki
inteligenci Ondra neumi ,,prodat®. Podle matky se dél nedafi vyuzit jeho potencia vy
stihnout jeho osobnost a tedy vlastné zafadit ho na stavajici skole.

KAMILA : KDYZ JE PRUMER NEUSPECHEM
ANEB ,CO VLASTNE CHTEJI ?*

Kamila patfi mezi primérné Zaky. Prichazi z 1 stupné s jistymi potiZemi, kter¢ byl
neoficialné po konzultaci s psychologem oznaceny jako »dysortografic. 4.rocn|
opousti se ¢tyfmi trojkami. P jejich potiZich se ¢tenim a psanim je pfechod na 2.5ty
pefi se 6 trojkami pro nezaujatého pozorovatele vlastné ispéchem. Kamila je navi

socialng velice Uspésna. V sociometrii (SORAD) vychazi jako velmi oblibena divka

patfi mezi vlivnou Spicku tfidy a ma téz velmi vysoky index naklonnosti, nejvy
z vlivnych zaku.

Matka iniciuje rozhovor z divodii zhorSeni prospdchu ,, kviili tomu neuspechi v
Skole". Utitelka zjevné nechape diivody - neni o ¢em jednat. Pripomenme si Slovnik

wprimernd, neprilis chytrd, ma vipadky, ling ... kolektivni, veseld, celkove v porad

ku*.

Rozhovor se odrazi od chronologic minulych potizi. Hned od zacatku Je népadni -
kombinacc objektivng zalozenych potizi (nezralost pri vstupu do $koly, zdravotn|

potiZe, dysortografic diagnostikovana v 2.roc.) se sebeobvifiovanim (., asi nebyla n

tu 1.tFidu dost zrala. Ja toho budu do smrii litovat, Ze jsem ji tam dala*"; pan psy

cholog, ktery ji vysSetril, Fekl, Ze je to dysortografic, ale jinak je pry dobra - inteligen

cijivyselfil, ze je nadpriimérnd a méla by dosahovat lepsich vusledku, nez jaké ma*)

Na prvni pohled neni této kombinaci pfilis rozumét. Zvlase pricteme-li k tomu rely
tivn¢ pfiznivy vyvoj prospéchu (nezhorsuje se piilis) a vybornou adaptaci v kolekt
vu.

Tak¢ ucitel€ina reakee pred rozhovorem na tusené ambice matky i po rozhovoru n
explicitni formulace matky ,, ted’ o tom netispéchu® je koncentrovéna do nechapajici
otazky: ,co vlastn¢ cht&ji ?*. Z pohledu $koly jsou to jen uréité technické potize,
navic oficialn¢ nedolozené (, pry je takova détsicjsi a ma ty potize, ale nemdme
nikde Zdadny ndlez z poradny ), které se ucitelé snazi respektovat v ramei obvyklych

opatfeni a dlev. Kamila je ucitelkou akceptovana jako dité mirne objektivn& handica

pované a na rozdil od ucitelky 1.st. (matka si stézuje, e psycholog ji kritizoval za
malou spolupraci s poradnou) hned i doklada, co ve v ramci akceptace této katego-
rie déla: nemusi spéchat se cvicenimi, pfi delsim psani ¢i diktatu bude jen doplrioval

jevy -, jako dyslektici“. Posléze se viak ukaze, Ze toto neni to, ..co vlastnd chtgjic.

V dalsim rozhovoru se vyjevuje velka mira kontroly Kamily ze strany matky (kon-
zultace telefonem, prace nancéisto, veéerni definitivni zpracovani uloh). Kamila mi
pfitom potiZe v pfedmétech, které jsou z hlediska matky dilezité, v ceském Jazyce
matematice (matka: ,,jd bych chiéla aspoi néco vytahnout, tieba déjepis, zemépis
chtéla bych prosté, aby to bylo lepsi*). Naopak, Kamilu bavi a dobré vysledky ma
v pfedmétech banalizovanych matkou (,, takové 1y ostatni predméty - hudebka, vy-

tvarka, Tv, pracdk*).
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§ zauzleni, které odhaluje citlivé misto, nastava pfi nardZce na angliétinujvako
{, ktery Kamilu bavi. Matka téZ zdraziuje, jak stoji o Gspéch v ton?to’ prcq-
utitelka: ,, matka si prisla v pololeti do skoly pro vysvétieni, pro¢ ma ](anft/a
, @ ne ocekdvanou dvojku ', uditelka se divi: Kamila je nesoustiedéna, ncyvél_ se
n, nevi vitbec, co ma délat - dokonce ji ,,vstficné navrhuje, Z¢ na angli¢tinu
t nemusi, |, ale to ne, to nechtéla”™). '
tka ndhle odhaluje uzkostn¢ prozivany tlak na uspéch deery. Manzel a ij}]O ma}ka
odekavaji vic a vinu za mal¢ uspéchy svaluji na Kamilinu matku. Tchyn¢ je
ambicidzni Zena, znald jazykd, pracujici v uméleckém filmovém svete. jlc to
ktera stala pvodné za viemi nedotazenymi pokusy o mimoskolni kultivaci
Mly (klavir, balet, soukromé hodiny jazyka). ) o
vhyné - ta se pohybuje v jinvch kruzich, ta spis chtéla, aby délala balet, Ze pry
ﬁch()dl'me do opery. Kdyz to neni podle ni, tak je to ipame. Kamila lz’lmv/.\' ni uz
nechce chodit, pomalu s ni nechee jit ani na prochazku ... DFiv se s ni u(:IVIa ba-
1, ale Kamila ted' u? nechce ... Babicce se moc nelibi, Ze si {Kamila} nasla nlen
bal, ze to pry neni pro holku, Ze bude mit moc tvrdé prsty. Babicka je moc diile-
| Ale manzel se vidv zasiava nas. Ona studovala, ted se vidi v Kamile™.
oubdzné s tim matka v reminiscenci na vlastni Skolni dochazku pfiznava: .,de.s‘en?
Wla celou devitku samé jednicky a pak na SS jen trojkv, a pro¢ ne ? /V('chféla‘/‘.w‘m jit
W Skolu, tak proc se snazit; proplula jsem tou ekonomkou, jak to $lo. To w ni ne-
0"
néco dale priznava, Ze i kdyz jsou dosavadni vysledky deery viastn¢ ,,smndar(jl“‘,
Kamila ,, to citi, Ze tam neni spokojenost. Ona 1o uz dneska vi, co bychom chiéli.
v kdyz ma jednicku, tak to hned hiasi™. A o
ljéilcika reaguje opét konkrétnim opera¢nim niavodem, ze svého hlediska 'vsmcnc.
firaziiuje soustiedeni se na praci vyluéné s pomoenymi slovesy ,,byt a ,mit™, navr-
e urcity odklad provéfovini do konce tydne, aby Kamila méla moznost dohnat
poZdeni. 5
‘Na to reagujc matka bezprosticdné a zdanliveé podivné:,, Ono to nejde vydrit. {\1()h-
i bych to dokdzat, ale to bych nechtéla, protoze to nestaci. To je miij sen, aby $la na
akou skolu, a 1o by pak nestacilo . ,
Zda sc, ze dialog matky s ucitelkou také v tomto ptipadé n¢jak vazne. Podle svycho
afazeni do typu ,,adaptovany pramér, ktery na vic nema* sc uéi.lclka cho}lé p(’)mlaha—
)‘cim a vstiicnym zpiisobem, v némz vsak kazd¢ gesto, kazdy ¢in (procwéovz?m ?va—.
. mentarnich, jen ,,pomocnych® sloves; odklad provéfovani znalosti; navrh ulevit d}tctl
ﬁpméténim vyuky) bolestné zasahuje mat¢ino marné ¢ekani na zlom ( p.s':\.w'/ml()g rekl,
e je nadéje, ze se to nckdy kolem 6. t7idy zlomi™). N.) tgn zlom, ?(t’cry tzy Jiex kulpovu!
v otich tchyné, ale té2 v otich svych. Vzpomefime na jeji nevyuZzité moZnosti ve vlastni

, #kolni dochazce.

Vyroky a nabidky uéitelky, tak zjevné prozrazujici zafazcnivc.l.ccry d,o poklidného
priméru pomoci specifického znatkovini, jsou pro ni zcela ncr?ruatclncv. I’o.moc, kte-
th ponizuje a utvrzuje, ze dité patii do kategorie, kter¢ s ot’)avzvxla. sti'yt ol?ravdu
vyborni Zici takové ulevy a dodate¢na opatfeni nepotfebuji. Uspéch v ocich utitelky
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(,,drzi se®) je tak zjevné neuspéchem pro rodinu.

Kamila tak evidentn¢ nezprosttedkovava realizaci rodinného scbeorazu, nenapliy:

Je rodinny pfibéh, resp. v ném nepokracuje zpiisobem, ktery by uspokojil predky

Aby ji cclou hrozivost takového selhavani piiblizila, voli matka emo&né vypratoi
persuazi: , Nemd vitbec obavy, jak to zviddne. To mé hrozné wldci. Ptam se ji - g

budes kopac ? Co budes délat, nebudes mit penizky - mé to totiz trapi, bojim se toho
A ona: tata ndm dost vydéla . Matéino soucasné tsili pak vyustuje az v kied: ,, Sna

Zila jsem se s ni ucit, Ze kdyz si to zapamatuju ja, tak by si to uz taky mohla zapama.
lovat, Ze ten mozek je sval, a taky se da vyevicit. Vymysiim si tak, Jja taky nejsen

vidycky klidna ...

Z hlediska relativné Gsp&iné budoucnosti ditéte je nezbytné, aby uz ted’ ve $koly

poskytovalo urcité signaly: musi mit vysledky, ale ne je,,vydfit“. To by totiZ signali
zovalo, Ze uz nejsou zadné rezervy pro vyssi zatsz. Ti, ktefi patfi do kategoric uspcd

nych, rozhodné nemuseli na ZS nijak zvIast d¥it - to je zndma vée. Néco se snad preco

Jen délat da - mozek Ize vycvigit jako sval. To je moznd vymysl z nouze, ale v podsta

t¢ jeSte zpisob, jak Kamilu dovést k vysiedkim (pry sc moc neuci a ,, tv zndamky jsou

znamky bez uceni*).

Navic tento pfistup poskytuje prostor pro participaci matky na n&¢em, co je i ni
hradnim a dodate¢nym naplnénim vlastni $kolni cesty. Vzdyt’ pfece ve srovnani se
sebou,,u ni nechci, aby proplula skolou, jak fo jde*. Ostatné ona ckvivalentni zame
na osob v situacich obtizného uéeni tuto funkci také prozrazuje (,,kdyz si to zapama
tuju ja, tak by sis to taky mohla zapamatovat®).

A zde jsme u hypotetické odpovédi na uéitel&inu otazku, co viastnd rodice chtéji

Matka s babickou zde chtgji dikazy, z¢ Kamila buduje sviij Zivotni a Skolni piibel
v souladu s vysoce hodnocenym rodinnym sebeobrazem. A primér dnces - to je prav
depodobn¢ podpriimér zitra. V roding, kde vysoka vykonnost v otcové linii (hodne
vydelava, jeho matka se pohybuje v atraktivnich kruzich) dava zaruky, mize byt za
primérné vysledky vinna bud’ matka ncbo $kola. Kamila sama je, zda se, ve skole
celkem spokojena. Vi ale, Z¢ svou skolni praci a svymi vysledky slouZi jiné véci.
Proto pfi sebemensim tspéchu okamzité telefonuje matce. A neuspéchy proZiva smutnd
proto, Ze maminka bude smutna. Mozna je to tak, Ze ob¢ - matka i deera - se chtgji
exkulpovat za nepInéni smlouvy s predky. Proto citlivé reaguji na vse, co Ize oznadil
Jjako neplnéni ,, smlouvy* ze strany $koly: mala komunikace ucitelky 1. stupng, s psy-
chologem, kalkulacn¢ nepfipravend trojka z anglictiny v pololeti, psycholog, ktery
vzdy na rozdil od skoly potési apod. A proto také nelze bez konfliktd ¢ obviriovani
Skoly nebo sebe sama dosahnout v otdzce typovcho zafazeni Kamily jako zakyné
shody.

DAN : STRACH Z DEVIACE - ,BYT V PORADKU S UCITELI"

Dan patti podobné jako Pavel s Viaclavem do skupiny prospéchové slabych a siln¢
problémovych Zakd. Jeho vychozi zafazeni ve Slovniku ucitelky je vsak jedno z nej-
horSich: ,, nezvladatelny, na soukromé skole skoncil na psychiatrii, straslivé vse za-
pomina, vypadky pozornosti a mysieni . Pozitivni je, zda se péce rodicu, ktefi se
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fobre komunikuji se $kolou. Jejich obavy se prozra%uji od sanvllého pt)(':atlfu.
wito kontaktuji uditele, Casto telefonuji a chodi do $koly, snazi se vzdy Uz-
sktovat pokyny uciteli. N '
S:ﬁtroku scha?;o}\I/o chovani neupravuje. Stale js'ou s’nim pf)tlzc, ma l:on—
& (l0tmi. Na jedné stran¢ provokuje, na druh¢ je obhb'enyn} tcrc.cm P(y)?mcvc'}‘;u
ikdnkem. SORAD prozrazuje, Ze je to nejmflén‘é .ob.llbcny a v.lfvn'y zak tii ky
yné vy3si ndklonnosti ke spoluzakim. Vynika lmcu'm}/()}x v socxalnl?h koptav -
Vi sménném obchodé, vypUijéuje si a nevraci. Vyvol:iva situace, ktcrcv mliSl’UC/l—
Ji1 at’ uz upravovat vztahy mezi Ziky, nebo u;?()zornova} nva nedo'(yi.rz.();am za:
leh pravidel kazng. Na zacatku 6. roCniku fesime spolectr'le s rodl’cx jeho Eqve’
ifoni v OPPP s navrhem psycholoZky na zatazeni do specialniho vycviku, ktery
yhl zklidnit se. .

c?:"i"::)diéejsou na pozvani do skoly zvykli jiz z'minulosti. Opé’tjde 0 ,,dy.?lell:—
oz papird, ktery mél problémy se ¢tenim, psanim a‘koncc.traCf pozornost}.’ 0
ol dochazky do prvniho 5. ro¢niku (na jin¢ Skole) se vse prOvavch dalck(.) vyrfaz;
LIditelka si tedy vola rodice a doporucuje jim soukrorrvlfnj skolu, kfjc je n-mm’
i uditelé se jim vice vénuji. Rodice pfiznavaji, Ze okamzité peslechh (o’tcvc. ,:I;]a
wznaval vidycky svy ucitele. Teda ty Skole jsem moc nedcvzl, ja byl sama cty;rﬁcg
§ wiltelama jsem byl v poradku*) ajizod 1. 10.(!) Dana Zill”i}dlll dovsv(.n.xkromc V4

wravde receno, spise my rodice jsme se strasné, alle srrasnve' moc tésili. ODO{(.O”C.,G
ho zblbli, Ze to tam bude skvély ). Rodice evokuji dva pFipady omzf.luv uc1tje!u,
¢ byly nespravedlivym obvinénim Dana a které otc,c p?trcstal okamzne. ;V;( ym
askem (,, pFeci ucitelé nebudou lhat, Ze jo ? ). Posléze Skola Dana donutila k vy-

Yﬁﬂenl (mél zménit béhem tydne radikalné své chovani, jinak ho chtéli vyloucit ze

hﬂy). Po tFim&si¢nim pobytu na psychiatrické 1¢¢cbné se Dan dostava na nasi ZS,
(T 3st v praci s problémovymi Ziky.

i ma dobrou povést v praci s prob / _ o ,
'()mc se domniva, 7 soukroma $kola neplnila svou funket: Jen samé v1a"eo, wkoly
M’)L\'nvali - a pFitom nebyli ochotni pomoct ... bylo mi 1o divny - do ty doby to

 Wwde $lo, a ted najednou jsme narazili™. Vysvétlenim je podle otce, LL ,,Dan se jim
:: Mudil do koncepce, protoze tam byli ziejmé chytrejsi, protoZe ten diivod, proc tam
f»ll, byl vétsinou jen télesné postiZeni*.

Jo-li pro otce nejdilezitejsi ,,zapadat do.ko.nccpcc“ a, P'}'/t'v pofédku;s U;CI;CIJI:’
Mitka tohle rozsifuje o operacionalngjsi krltér}z}: ., My mu rzkar‘mz, {1{;1\»15 né ¢tyrky
#i pétky, ale aspori ty trojky, na vic stejné nemds. A. fdavr/c avby se fl(;ll S

Otci se situace tak dramaticky nejevi. Dan je totiz na soucaosnc:'sljo ¢ spokojengjsi
# ¢hvali si hodné pani ucitelky. Vysledky nejsou nak.onec dilezité - to ‘Vl z(}/}astn}
gkudenosti (,,ja mél taky celou dobu ctyfky, udrzoval Jsem se, abychvr?epj()]())a askeo
Jyem si primo za svym cilem: stat se kuchar"c.’m; a to,se mi I?ky podarilo*). Otec ja
podnikatel pracuje mimo Prahu a syna vidi jedenkrat t)'/dnc. . , ’ "

Matka viak bojuje s kazdodennim zvladanim drobnych a prav1dcl,nych Da}]oY’yE
probléml. Nakonec vse znovu a znovu vyustuje v roz’t\'ovoru v otazk}l trcs‘tu ja ’o
{estu. Z bezradnosti nad vagnosti pficin Dan()V)'/chv pOt’lZl S konc.entram, nc;\cai(l)v(:;;
fim, zapominanim, piecitlivélosti na podnéty v détském kolektivu se otazka kia
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Jinak:, Jak to udélat, aby ynimal trest, aby to mélo néjaké nasledky . Danovi nels
skoro nic zakazat, vie je mu jedno, na nicem tolik nelpi, fika matka. Zda sc, jako iy

bylo dilezit¢jsi, aby Dan dal najevo Citelné a obecné srozumitelné své preference;

umysly, pocity, aby bylo jeho chovéni predpovéditendjsi. A to stale neni i pres rela
tivni zlepSeni oproti minulym $kolam.

Skola, kterou rodice tolik cti, je dost necitelnd uvnitf (viz nepifjemné ,,omyly* pf
bezvyhradném respektovini rady ugitelky doporucujici skolu soukromou i obvindii
uciteli na soukromé skole, kterd se nakonec ukazala jako nepravdiva). K tomu s
Jesté pripojuje Dan negitelny nejen jako Zak, ale i jako vychovavany syn. Tahle ncd|
telnost brani i jeho zafazeni v ucitelské kategorizaci. Ucitelka vaha s jeho defininy

nim zafazenim mezi jedince za hranici normy. Rodi¢tim doporucuje konzultaci v OPPp

i vyevik. Samotnou ji viak matou svétlé  mezery*, kdy se Dan jakoby probudi, sledu
Je praci ve $kole a ma velmi dobré vysledky. Pasovat Dana do kategoric ,,deviant* w
tedy neboji jen rodice, zejména otec, ale i uitelka. Boji se omylu, boji sc 1 ublizl

Boji se dale zhorsit povest Skolstvi jako takového a ucitelského cechu, Mozna ji takd
zni lichotivé profesn¢ valorizujici konstatovani rodica, Ze a2 zde, v jeji thde, nalézi

Dan dobr¢ zachazeni a spokojenost. Dan totiz pies viechno ma svi cil, ktery se
dafi plnit: byt spokojeny. Spoluzdky sice neni prijiman, ugitelé ho moc nechapou,
matka si s nim nevi rady - presto je ve tid¢ integrovan. Neni z ni vyfazen pro nepro
spech jako Pavel. Neni kritizovin pii pedagogickych radach jako Viclav. Nema 7id
né diitky ¢i snizen¢ znamky z chovani. Zici jako Dan, zda sc, do normalni Skoly patii
Podobn¢ jako on je zde integrovana fada velmi primérnych, pravidla Spatn¢ dodrzu
Jicich zaki, ktefi jsou spokojeni, Z¢ nékam patii. Proto umi byt Dan patfi¢nc vdécny
ucitelim i détem. Nosi jim darky, nabizi rizné véci a pomoc.

Dan je skute¢né zik, pro kter¢ho jsou skolni vysledky spise vedlejsi. Jsou dalezitd
Jendo t¢ miry, do jaké mu umozZiuji byt ke své (a otcove) spokojenosti integrovan ve
tFid¢. NejbliZe je Danova situace otcove predstavé o ,udrovacich Ctyrkach a prim¢
cesté k cili®, ktery lezi mimo $kolu, a kterym bylo v jcho piipade povolani kuchaic.
Také proto na zacatku 6.ro¢niku otec bez namitek, bez jakékoli diskuse a doplnuji
cich otazek prijima doporuceni poradny a t¥idni u¢itelky na zafazeni do terapeutickd-
ho Centra. Tento navrh totiz Dana stale udrzuje v normalni ZS.

Pro Skolu je takovy Zdk t¢Z piijatclny. Jednak zreadli schopnost skoly integroval
a socializovat i atypicky se projevujici zaky, jednak spoluprice s takto vstricnymi
rodici a jejich minimalni vykonové ambice z Dana &ini Zika prijateiného.

Nasich pét ilustraci je jedine¢nych jako kazdy $kolni pribeh. Zaroven viak maji
fadu ryst spolecnych. Ukdzali jsime, jak s¢ v kazdém pripadé jedinecnym zplisobem
uplatiiujc univerzalni nastroj kolni socializace. Je jim usili déti zaradit. Toho sc
dosahuje prosazovanim a udrzovanim vlastni autority rodici i $koly, i legitimity je-
jich hodnoceni. Vysledkem je pak vyjednany Skolni tspéch & netspéch.
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TORITA SKOLY A AUTORITA RODINY
VZAJEMNE INTERAKCI :

DRITA A LEGITIMITA HODNOCENI
4 instituce je formou kolektivnich akci, které jsou n€jak pcypéﬁi etat')]ovény.
7 dulezitych aspektd institucionalniho organizovani éinno;tl jei syst?m auto-
ofadani podilu uasti a vlivu na viechny aktivity a moznosti vzajc,:m’n.e‘lfontro-
y jinak Feceno distribuce moci a zodpovednosti (véetné definovani jejich ob-
’ ‘ le 1. S. Beckera'¥je chronickych rysem instituci typu Skoly hdjerlﬁ viastni au-
 ledy predevsim autority ucitelii, jako predstavitelit ins!ilyce, krefla Jje definova-
Prdve pres svij protéjsck, pres klienty, tedy pres Zdaky a jejich rodice. o
rotoze tad vzajemnych vztahti nemtize byt pfilis detailn¢ propracovany, je vzdy
kované napadan. Pfinejmensim proto, aby se néktera pravidl§ viibec n}Ohla vy-
Hit, aby se zkonstruovala spole¢na smlouva. Tak napfiklad Zici teprve diky sank‘-
vidi, které piikazy u¢itele musi bezpodmine¢né poslechnout a kde si lze ('JOVOIlt
{ volnost. Vichni aktéfi kolniho prostiedi musi obhajovat legitimitu své auto-
iy viiti ostatnim, vytviret dohodu vzdjemného styku a obnovovat ji. o N
Znovu pfipominame, Z¢ neni nasim cilem oznacit to, co kdo ze ?ﬁéastcnych 'dcla
tne ncbo na druhé strané co je spravné a dobré. Nagim zamérem je naopak 13!(;123‘[,
| Jsou konstruovany riizné situace ve vzijemné intcrukci,jakéjsqu ne!wzpccn upa-
W nl do schematickych postupuvzhledem k institucionalni (ékol}' l,mdl,rly) [V)rcstruk-
Miraci vzajemnych stretnuti. Nejde proto o to dokziza.t, ZdajC(anO[llYl ak?cn vzdy mlu-
wpruvdu, nikdy nic nepfedstiraji ani ncupravuji,A]f:_ucl}'zémvcry nejsou jen .pm!(lam'a—
Alvni a pod., ale pribliZit, jak se nktera témata objevuji ve Skolnim Ci rodinném dis-
l’:icc s vlastni autoritou neni pak vnimand jen jako samoucelnd, i kdyz tak napt. ve
f‘hrmé pied&asné obrany miize vypadat. Co to znamend? o
 Rodige v ocich ugitele ¢asto vystupuji jako nekontrolovatelpé a "f"l:r_edvv'df_"el'
“ sila, ktera mize destruovat stavajici systém autorit. Aulorl_ta rovdléu%c voctsmou'
Weiteli smérovana mimo $kolu, i kdyZ s podilem zodpovédnosti za skoln} p?’sobcnl
Vlastnich déti. Je tu viak také, spiSe latentni, autorita rodi(:?l konctpovvana pfimo df)
Bkoly, do sledovani pinéni zajmi ditéte. Jestliic~dostal uélltcl spoIFcer)sky mandat
Wit, jc pro rodice jako reprezentanty spolecnosti rczervovang takc.E)raV(.)vkontr(.)ly
i zhsaht jako osob odpov&dnych za rozvoj svého ditéte. J,cs’thz.e maji rodi¢e povin-
fost posilat dit¢ do 3koly, nclze jim upirat pravo pfxsgbcmvtcto mstltucc_ ko,ntroloyat
(#rv. Henripin, 1976'9). Proto ze strany uciteld sledujeme Casto pr(fvcn,txvlm a obran-
Ié strategie, které slouzi k upevnéni jejich autority ve Skole a posileni vihy, kterou
M jejich hlas ve vzijemném dialogu. ' o , '
Ovem i ze strany rodict je nutno formovat autoritu jako rodicd, nejen na rovni
priva do urcitych veci zasahovat.
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Zde nejde o legislativni normy, ale o zptisoby chovani rodi¢i ke Skole a ve Skold
ve vzajemnd interakei s uditeli a instituci 3koly. Jedna se o prosazeni jejich hlay

ktery bude mit vliv na $kolni kariéru, na hodnoceni, na $katulku, do které spad
Jjejich dite.

UkéZeme si nékteré oblasti, kde se hraje o legitimitu autority $koly & rodiny a soy
Casn¢ o podil viivu ve vyjednavani pozic ditéte. Autorita ma toti bezprostieni sou
vislost s legitimitou hodnoceni ve skole i v roding. Legitimitu hodnoceni u partnery
ktery v mych ocich ztratil autoritu mohu zpochybnit, a to i vefejné. To se nutné proje

vi ve vzdjemn¢ interakci, i kdyZ formalné toto hodnoceni trvi (trojka z matematiky
na vysvédceni zlstane trojkou). Jednou z diilezitych oblasti, kde miZe autorita sko:

ly byt ohroZena jsou kompetence uitele vykonavat své povolani. V roving instin
ce je to pak jeji profesionalita.

SROVNAVANI SKOL

Srovnavani $kol je jednou z moZnosti rodica sc ke kompetenci ugitele (ucit a vy
chovavat) vyjadrit. Z hlediska rodi¢i nejde pouze o kompetence obeeng, 1 kdyz ves
meme v ivahu kompetence jednoho ucitele na jedné $kole (shoda rodici tu neni takd

zanedbatelnd). Jedna se o plsobeni ve vztahu k viastnimu ditéti. Urdita cast nami

sledovanych déti prosla v priibchu své §kolni kariéry nékolika $kolami a rodice tak
dostavaji mozZnost jejich komparaci vyjadFit také sve pozadavky, své pozice a zajny
Jejich koncepee ditéte je implicitné zformulovana v pozadavcich na ideaini $kolu,
Castéji v nespokojenosti se skolou stavajici.

Aby rodice sami pred sebou, ale i pred ditétem prosadili zménu Skoly (davody rus
n¢), ¢asto budouci instituci, ac ji z vlastni zkugenosti neznaji, prosazuji jako vvhod
né&jsi, lepsi, pristupndjsi. To samo o sob& se miize stat v budoucnu zdrojem potiZzi. Ve
dvou pfipadech naSich rodicd je tato zména vystavéna opravdu radikalng, jako velki
mozZnost zmény k lep§imu.

Rodice Dana: Vite po pravdé fFeceno, spise my rodice Jsme se strasné moc (85l
dokonce jsme ho zblbli, Ze to tam bude skvély.*

Matka Vaclava : ;7o bylo vie proto, Ze cekal velké zlepseni, 4 taky ja jsem mu
rekla, az (¢ vezmou do 1é nové skolv, tak pak vezmeme vysvedcéeni a posleme jim ho
aby videli.*

Rodi¢e Vaclava i rodice Dana hledaji $kolu, kterd se bude chovat individualngji,
I¢pe bude jejich ditéti vyhovovat, kterd pomtize, ktera zajisti Gspéch. Podobné i v dal
Sich pfipadech realné zmény $koly, nebo vyzvy k mozné zméné (napf. piechod na
osmilet¢ gymnazium), nabizeji rodice vyhody, které posunou vyvoj jejich déti k lep
Simu, kam se jejich dti diky svym vlastnostem hodi Iépe. Obraceji se tamn, kde &ckaji
optimalni formovani obrazu ditéte, Iépe Fedeno obrazu, ktery bude ve vetsi harmonii
neZ tomu bylo doposud, s obrazem jejich.

Vyhody nového prostiedi jsou popisovany ncjen v progresivnim smyslu (budou
tam lepsi déti, bude ho to motivovat k praci, bude pokracovat v némciné, budon o
mu tam vice vénovai), ale Cast&ji v negativnich zkusenostech se gkolon. Tyto zkuse-
nosti vyjadrené velmi ¢asto jako ,,nespravedinosti a mneprofesionalita jsou nejéastejsi
pricinou narudeni autority pfedeviim ucitelli v ogich rodicd, také viak v odich doti.
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¢h vnaseni do diskurzu je na druhé stran¢ Casto vyuzZito pro strategie, k_tere maji
glesit pozici rodiny v soucasn¢ $kole, zlepsit pozici ditéte v oCich ucitele, vy-
{ jeho chovani, zaméry rodiny a pomoci ditéti v jeho skoini draze.

NI AUTORITY RODINY
Nﬁhni nadi rodide si stézuji, Zc prestoZe Skola vyZadujc spoluprdci’a zajem, ne-

¢ dostatck pozornosti autorité rodiny, a nevraci ji svou podp’(n:u. o zn‘L‘\mc’na,
alide si soucasnd stézuji i na slaby hlas, ktery maji pi vyjc.dr'mvzml labelu SVLEhO
. Nejde tedy jen o ur¢ité, pro rodice rozhofcujici udalosti, jak hv sc zwuvcd%‘nych
di mohlo zdat, ale 0 mnozstvi akei, které se jich pfimo dOt.ﬂ'(.aJl apfi ktcryc;h s¢
by’t bezmocni, nemaji na jejich pribéh zadny viiv, i kdyz v jejich ocich se nekdy
o0 zavazné problémy.
fizeme je konkrétng vyjadrit v téchto aspektech ) o
Nercagovani na zisahy rodiny nebo opozdénd a pak.Jlli zbytgc.‘lja rCElkL?C. »
Nepiiznani chyby, absence omluvy a ncochota zménit jednou jiz vydané¢ formal-
pdnoceni ditéte R o
fipomefime matku Kamily: ,,7en psycholog ji vysetril a rc-k/: :uc./a’(’ o dysor m'gr a-
ule jinak je prv dobra. Byl viak velmi rozcileny, Ze se mu»]csllc )’lc.\'l({/(), aby 5vmzﬁ
Jaka pani ucitelka tak nespolupracovala. Trikrt urgf)\_fal setkani a nic se .;u'.d.cI(). '
atka Vaciava: Kdv? jsem zacala néco sit a pak jsme (o opravdu ;f/lSll(I,y tak
) $la hned do Skoly a rekla panu uciteli,'a vite, Ze je dyslektik?”. a on mi rekl,
tkova blbost’. 1 sosledni rok dostali nového ucitele, ten.mél :d/"(’l’rl, %'c{(i/() se 50. bude
vy, ale pak to dorazil ten Sikan (obvingni Viclava ¢ Sikanovani F‘cll) al ka;v::\'cvlo
v;’llilo, chtéli jsme. aby byla pedagogicka rada, aby mu tu trojku = chovani pre-
ali, ale nikdy to neudélali.* - ,
Otec Dana: ,,7o zas mi volali piimo z ty Skoly, ze je Dan velice hruby na./cdr'm pani

Sitelku, ne tFidni, ale jinou. Pak jsem Sel jesté radsi znovu do Skoly. ’A zase jsem se
| .n 16 ucitelky, co mivolala. Ta mi iekla, Ze to neslySela primo, ale vi to od k}()leygwr
ak privedla ty druhé a ty rekly, Ze Slo viasiné o jiného zv'a'ka Hrozny na tom je, ze se
anovi nikdy ta ucitelka ani ncomluvila. Oni nas donutili Dana do [écebny v 1%’0/"11-
h viasiné dat. Vzkazali ndm, Ze pokud nezméni své chovani do {'\,"vdnc, vvhodi ho ze
* Mholy. Psycholog na Bulovce ho vysetril a doporucil 1{)’{16{(11 z {C, skoly a dop'ar.ucrll
. fdu'B()hnic, A nejhorsi bylo, Ze kdvz jsme to hlasili na (¢ sl:'o/e’, Ze tedy yl\"lzlk_/c,]a‘l\‘i)
V Bohnicich, tak Feditel Fekl * no 1o méni situaci, to by se byvalo snad an]ak dalo’.
3. llodnoceni déti v oblastech, které nejsou v ofich rodiny doménou sko?y. lllodno—
geni, ktera jsou pro rodice absolutné ncakeeptovatelnd a tedy ncko.ns.trukn’\'?l. ’

Rodige ani ucitel¢ nepouZivaji Casto, aZ na vyjimky, c]mralggnsﬂky d:tcvtc, ktcr’c

 Jsou pro druhou stranu nepfijatelné v pfimé korpmzlkam. Ca}stcjp Jsou%p{ost‘rc,dkov;—
iy samotnymi détmi. Nicméné i v piimé interakei, bchem S(::tkanl nemusi néktery z pa -
~ peri zeela situaci udrzet, nebo si tento zasah Gplné ncuvédomuje. o N
~ Matka Ondry:“Jd jsem §la za pani ucitelkou Ledcrmannov?u: {a Si nc]wce)svte,zovala.’
To mé uplné zdeptalo, nikdy jsem neslySela mluvit o s vénz cf’ttelz N tc{kovu zasn.’ {e pry
chytry a tak vyhmatne to, co by ji nejvice vadilo a to udela, hrozné zlomyslny.
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Ondra (jeji syn) : ,,Pani ucitelka vidycky prijde a iekne, Ze Jjsem zIy, hroznd il = ucitelka 1 My jsme o tom mluvili i na té {i’{(/ﬂl schuzcc”, frlc m'c‘ll‘c erl.\)eq_/'l dl())
kluk.“ Viechno, co jsme si tu fikali, Ze je to na rlc{lz mocyrychle, Ze stoji i’f’ c Lil 1
Matka Pavla: ,,Ale ona mu rika, ze je debil, to ho posledné moc urazilo. Ji jseii ithafi. Tak ja jsem ji to Fekla sama a ona, z'c“nc, Ze {() ;ak .ncni‘ lc:;t Z;la’slz
rekla, Ze se mé to také dotklo a rekla jsem mu, Ze uz to nebudu cist a podepisovil  #¢ psali pisemku a zase Pavel nenapsai iic. N'IC neudélal, protoze .ne pone
v Zakovské.* Wavdni. Ono je tady velké nebezpeci, Ze ho necha propac{nuyt. To o;ff avdu hroz
Reakee této posledni matky rozhodng vztahy sc Skolou nefesi. Na druh¢ strand k Jdb vam Fikam uprimné, Ze jd ji ned(mulfmn, ’(:/v)y mu ty ¢:’1yrku dala.
i pfes nutnou davku sebezapieni, je tato reakce zcela prirozena. Tady neni co vyjeds § 1 ,,Ja mu to poiad Fikam, ucitele si nemiizes vybirat.
navat, tady neni co fesit.
Je nutno ov3em pfiznat, Ze rodice (i déti) podobnych situaci pouZivaji asto k ni
tlaku na kolu, ugitele ¢i feditele a podobné lapsy jim umoznuji vybalancovavat pro:
stor pro dité ve $kole.

,SPATNY UCITEL"

Podobné je to se situaci, kterou bychom mohli nazvat »Spatny“ nebo také nekom:
petentni uéitel. 1.S. Becker'®ve své studii o méstskych skoldch v Chicagu popisuje
prihodu weitele, kterému si rodice prijdou siczovat na starého ucitele Jrancouzitiny
TFidni musi priznat, Ze stary pan je opravdu senilni, opravdu nemiize ucit a viasind
redlné ani neuci, ale nemiize pristoupit na Jeho odvolani s tim, Ze mu zbyvdi pouze
Jeden rok sluzby do diichodu.

Do podobn¢ situace sc asi ¢as od ¢asu dostanc kazda skola, i kdyz projevy nekom
petence (nebo spie stiznosti na ugitele) jsou velmi rtizné a jsou tak¢ nékdy viee,
n&kdy méné pfiznané skolou. Neztratit kredit kompetence vychovivat je nesmirnd
vyznamné pro kazdého ucitele vi&i rodigtim i détem.

V nasi 8kole jsme po rozhovoru s jednémi rodici informovali tFidni ucitelku, kterd
nemohla byt pritomna. Jeji prvni reakei na podrobné popsani stietnuti byl dotaz: ,,Oni
simysli, Ze néco délam Spamé?* Teprve po ujiSténi, Ze tomu tak neni, nasleduje: “7uk
myslite si, Ze je dobré, Ze se snazim s nim délat 10 a 10.....? “

Jeji postup je zcela na miste. Jestlize ucitel ztrati u rodica naprosto autoritu, at’ ji’
diivody jsou jakékoliv, pak ztraci jeho hodnoceni situace, charakterizace ditéte i mo?
nosti jeho pilisobeni pro rodice svou legitimitu. Velmi zjednodudené feceno, hodno-

ceni ucitele, ktery u nich nema autoritu podcerfiuji nebo dokonce viibee neberou nave
domi.

a1, Ale on i néco umi, néco déla. " o
i Jo. kdyby nic nedélal, ale takhle by snad tu pétku dostat nemél.

o ’ ) / Y7, - ol / / ¢ 7 *F) -
dni utitelka: ,, Kdybysie za ni dosli a méli zdjem a vydrZeli tu hodinu velice lr!)
?ﬁplal se na to, co mdle délat, co vam radi « tak. Mozna jestli by tam manzel
i . »

‘) "

e ! )

ditka : ., Ten by ji zabil, (o ne . ‘ . . ‘ o

Jedkem je, Ze rodice opravdu za ucitelkou matematiky dojdou, tedy matka, ale
4 Jhs £ ) ) i ! - N

nedojde k dohodg. Problém se nevyfesi, Pavel je na konei roku hodnocen nc

e¢nou, opravnou zkousku neslozi a propadd.

UACE VYJEDNAVANI | o
Autorita uéitele miZe byt oviem podkopéana v pribchu své rc‘all7:alcc, ?«.\:ni‘lﬂ.\\;)yl:]li
ledky. Co to znamena. Mluvili jsme jiz o ,,l‘flbcliu prul?lvc.ln;lllcF(cl:o. 'd‘l'“[tj».:t \;)gc
o nalepka je vsak jako vklad ke komumkacnv 5 r(?dlCl nulvosta%u_]ligll. Lflg .;1_
ieipuje jako profesional, specialista s svym vzdclamvn-l a :zl‘\'ulﬁcn'oslmll a yr.nusl ?/L()—
idéleni o problémech také nabidnout svou pomoc, nck|aka.rvc§cm, vyf.f)‘\r |,t SVLlpl -
vky. To mizeme vidét ve své podstat§ Jakp szvvu..rmll‘cum?'k’ [)ll‘(lj&‘tl‘:)'l‘-(i) ))azi
i), Juk jej vidi Skola (ncbo vyjcd.lnlﬁvz'ml,.]uk vu_lcl vee Jln.u'}\) a vyzvu k particiy
sdpoic Skoly, naprave..). A zde jiz mohou v;xvnkat lf(mﬂ'llvt{)i, v skole
D0 jednani vstupuje druhd strana, strana rodicovska. rlch’lxg)z, mlf, ro |%Llivutg .l o
deﬁ‘nované urcitymi formalnimi poiadavk{y (vypravit dité dp f{\nlly’f (:(n; r<') /(?c:n
; ficky, podepsat tikol, chodit na tFidni scl?u;zky a pod.), mezI ncvz.'patn‘t.a‘u ,,‘ltdj o
Bkolni vyvoj ditéte* snazi se vétSina rodic na tuto vyzvu ncjalf ru(ii,o\;\a - fo
fivlem neznamend, Z¢ s piislusnym hodnocenim a labglcn,\ pinc¢ :s‘ouh!a’m. ktL ﬁva bt;
whak, e vyjadii sviij postoj, mozna navrhou alternativni vysvétleni a také prijmou
Mijuka opatieni. o o
Pripomefime si tii, jiz zminén¢ reakee rodici na p()dovhlrm situace: ol Bt 0 1
Otec Dana @, Nejvic mé mrzi, Ze jsem ho zbil za néco, co ngz:dc al. {\fla .(; 4
Wilezitost s umyvadlem. Napsali nam, Ze musi pi‘iné.vs"l uhracyz’y. T ak;/,s:e-m 13;72;( a F/ n\ia
Wdet, jak to bylo. Nasli se Zdci, svédci z jinych Il'ld,‘ kteri \[V\’I‘(Zl;{l uc IIIL:O,V:;,,O;IU
i popsali situaci, jak nam ji doma popsal Dfm. Pak. jsem hmzxzc l‘l‘()m L Ze ]

v navalu vzteku zmlatil. No to vite, ja jsem vidycky uznaval uc:lclc. . L Obe
Matka Ondry: , Mluvila jsem s pani ucitelkou a Ievn rozhovor mvkg),n neve / ‘d;ln)
Jyme siFikaly svoje. Ona, Ze ‘onjezlomysiny . Ja— ‘mé to doma nca’elql‘: ()r:a - 111) jnc; /
o ato’ajdzase, Ze doma lo déla jinak. Snaz“i/z;/'sem se, ale bylo to n.’, ové ;;(ep 7( i;,:l.,
Jd nechei délat drama, ale kdyz se nékdo vyjadri tak, jak sc 1o stalo, ja to tak nemiiz
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Problém ,,nckompetentniho® ugitele neni jen v jeho vztahu k rodi¢tim, ale také ve
vztahu rodice - $kola. Je na ostatnich ucitelich, aby autoritu $koly udrzeli a legitimitu
$kolniho hodnoceni obhajili.

Podivame se na konflikt tohoto typu, jak se projevoval v pfipadé dvou ugitelck
a rodich Pavla (i vsech dalgich rodici této tiidy). Ucitelka tfidni totiz velmi zkugene
respektuje nepsand pravidla sboru. Definuje velmi pfesné, kam az saha jeji zodpo-
ve&dnost vzhledem k instituci, co maZe ve vztahu k jinému uciteli a ve vztahu k ditéti
a rodi¢tim délat, co mohou a musi délat oni, rodiée, a jakd pravidla sc prosté nepre-
kracuji. Pavlovi rodice ov§em nerespektuji rozdéleni a definovani roli a ucitelkama-
tematiky (,,mdma taky nema rada stary ucitelky*) nese v jejich o¢ich zodpovédnost
za jejich problémy, za netspéchy jejich syna. /
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nechat. Proto jsem Fekla, Ze si tedy promluvim s psychologama nebo, Ze zajdeme
1é poradny.“

Matka Viclava : ,,0n dFive piisobil, ze je splachovaci na té minulé skole.*

Otec Viclava : ,,Tak to asi i bylo. My jsme mu rekli, e se tady uz neda nic délar
se dohodnu s kazdym, schopnost kompromisu Je takova vysokd hodnota, kierou -
vam, ale tam se to nedalo. A odnes to Vaclav.“

Becker'” popisuje podobné zazitky s uciteli a jejich hodnocenim. Ugitelé si podll
n&ho vétSinou jiz predem mysli, Ze rodice z vyS$Sich socidlnich vrstev maji tenden

ik

videt dité podle svého a za problémy davat vinu uciteli, a proto s nimi ¢asto neradf

komunikuji. Matka Ondry je ukazkovym pfikladem vnitiniho nepFijeti $kolni

labelu svého ditéte, ale protoZe si uvédomuje svou zodpov&dnost (vyznam svéh |

chovani ke $kole), snazi se byt alespori formalné konstruktivni.

Pfiklad otce Dana je tim dotazenym pFijetim, které je oviem v konedné fazi pro

ucitele také ncuspokojivé. Tento typ rodict Becker popisuje Usty jednoho ze svyl

ucitell: kdyz jim vzkdzeme, ze jejich dite Je problematické, nékdy prijdou, nékicr|

neprijdou, ale viichni se citi povini dité zbit a to my prece také nechceme.

Rodice Vaclava reprezentuji na hodnoceni minulé Skoly naprosté odmitnutity
nevsimej si toho, nedélej nic, nemd to Zidny vwznam. Takové odmitnuti $koly je moy
né vlastné jen v situaci opusténi odmitané Skoly. Podobné postoje jsou asteji k vide
ni u rodic¢ zika poslednich rocnika, ktefi Jsou vlastn¢ také na odchodu.  Néktere
konflikty plynou také z toho, z¢ prostor na vyjednavini neni prili§ rozsahly a byvi
vypIn&n pfedem strukturovanymi, pravidelné se opakujicimi obsahy. To jsme videli
u matky Ondry, ktera si stézuje na dva vedle sche se rozvijejici diskurzy, které s¢
oviem nikdy nesejdou, ale také soutasné k otevienému konflitu nedojde. Tato iy
tecnd formalnost nese sice plody diky své srozumitelnosti, stalosti pravidel (v&tsina
rodici vi, jak jejich chovani ditet prosp¢je nebo uskodi), ale brani zivejsimu dialogu
a vhledu do mysleni druhé strany.

CO JE SKOLNiM USPECHEM ?

Co jsou vlastné tyto , labely*, ndlepky nebo Skatulky? Je to hodnoceni, kterym déti
v n&jaké komplexngjsi, shrnujici a vypovidajicici podob¢ charakterizuje skola. Za
mérn¢ jsme se doposud vyhybali jesté jedné vyznamné kategorii, jedné nalepce a tou
Je kolni aspéch nebo neuspéch.

Skolni uspéch podle Ph. Perrenouda'™je vyroben skolou ve formé formélniho nebo
neformalniho hodnoceni. Toto hodnoceni produkuje formalni hierarchii, pracuje
na zakladé srovnavini zaki a jako takové je povazovano za legitimni. (Ugitelka-
WUCIVO v kazdém pFedmétu musi byt postaveno tak, aby mi rozlisovalo.*) Hodnoceni
respektuje normalni rozptyl v populaci a tim sc stava ncutrdlnim, bez zicteInych hra-
nic, které by jednoznaé¢né oddélily ,»uspéeh od netspéchu*. Skola pfi zachovani pii-
rozené distribuce hodnoceni miize zlistat na roving méng vyhranéné: dvojkar, ctyrkar
a na vic nemd, moc chytrad - jednickérka.
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to2e jde o produkt skoly, je verbalizovan $kolni L’lS})éC}] a neuspéch ;)Diide?/’élm
nebo rodici. Zejména jsou to pak rodice, ktefi musi s tlmE(? faktem viidi sv er(r;u
| Bkole néjak zachazet. Skolni Gspéch je viastng velr’mv s.lo'znou k’ategimda ;0 dl-
) vyjadiuji i svilj vztah ke Skole a své pfedstavy o ditéti, jako vysledku dohody
Todi Skolou. o
(;‘cn:llit?\é se dostat do individualnich a skupinonclj vyznal?ﬁskvolmfsge;s-
, nebo jeste 1épe nedispéchu, protoze kategorie neuspéchu mozna presndji dife-
je v diskurzu rozhodn¢ bohatsi. ,
I‘:‘I:’()Ld‘i/éc konstruuji tyto vyznamy uspéchu teprve tvéﬁ tvéffl.(?le, kfc”ra' tyto
y pfed né stavi, pfestoZe ona sama explicitné t0119t0 pojmu },)rlllvs nsuznva.v Ve
’. od utitele skoro ncusly$ime o k n¢jakém i‘é]\'OV'l e {0 ncufpech : .Jc') pr.(i‘cc,:
ch ¥koly normalni, Ze déti, které ncmaji stqr:é dispoz'lcc,_’nejsou s.te‘;:mv}.)l S‘e
nji stejny zdjem, nedosahuji stejnych vysledki. UCIt'C]C m’ajl pochgplte né in 10-
fIni koncepce usp&iného a netspédného Zdika, kterp tgkc V’SIU?U_]I do procesi
oceni (srv. Hrabal, 1988)"). 1 ucitelé citi zvlé§t}1ost1'pgjmu‘uspccvhu,Fl;tcr): pkou—
v jinych pripadech; k jednotlivému ditéti ve specifické svltuac1 gna[v)r. uz 01ilscl r;a
il 8kolu) nebo v ptipad® svého angazovdni: ,je to pr‘())‘neho 'neu‘\'pech, vypa fz o 4
dobre nebo byl fo uspéch (rozumdj jeho, ale i mij) dotahnout ho do 8. rocni-

\}c kole se setkavame spise s pojmem vysledek. Blizk(')jsoujc§té pojmy ,,d(;),b‘r):
Ipatny Zak*, které jsou oviem jiz vztaZeny k Qsobnoslr?lln ch,arakt,c?n?tllzam . 1l;t,u‘
zahrnuji pouze faktory kognitivni (srv: kapltol}l V Scmcra:lov::; Jakc_ to ch g—
pbry 2ak). Autorka nam zde ptibliZujc, jak rozdll{lych vsmyslu muzc‘p(.)))cm . (l) -
o ¥aka“ nabyvat, alc na srovnani dvou Skol lakc to, Ze tcrlt()vSlTlvybv].JL.S(;)(,QIH né
nstruovan. Prvnim krokem je tedy se pfcsvé.déoltj zda sc'r(_:al?c v l'CL;l al\tf,ru tatv(:
tegorie vibee explicitné objevuje. V fedi rodléu“Js.mc nasli VlLLl mnnfﬂf)rc'smkt—
gldlendjsi vyroky vztahujici se k pojmu,,spéchu ;/dcvmu r(.)% jaj.se/n' vee u:s‘po; (h .
nd; chceme, aby byl dobry; je to pro nas nez)spécl’z.; 3'L'L‘C]"({[l Jsme tal\(??/y nmf.s!jzlc ;
védceni bylo pro mé rozhodné vispéch, ale on asi cckull vic; Z,”f,]mvky Jsou mi {Lv ’n(),‘
¢ hlavné, aby délala na své moznosti, dale vyroky, které se, bl'lZl tcnj, ktere’s ysnvmt,
od ulitelt nebudes nikdy moc dobrej, nos aspon trojky; obavam se, Ze na vic nez na
“estiny nemd. . ,
Y:‘l:,utzdc; je v)lastné Skolnim Gspéchem ? Mit sam'é jcd'niéky,v('lyb'ic skc U(}:]lt: 9r\l':\/s;;l:ﬁ:
yat, nepropadat nebo se ucit tak, aby se dul()]i.t na ’uccE)m otfor msnik - | u'; a;l. dm,c:,_
i to n&jak schemati¢téji vyjadfit, je l’lspéchlél neu§pesh vyz’nam sko vmd '020)0
i, ktery je mu pFipisovan jednotlivymi uéastmk)f Sk(,)lll,lh,() pro’str'c i. o ditere
 Rodige velmi dobie vyjadfili i mozné rozdily mezi vnimdnim s:/?/m asvého xn; e,
‘mezi vnimanim riiznych obsaht a také konflikty mezi normou (mtizeme-li o ni viibec

~ hovorit, spise rozptylem hodnoceni) a svou pozici vici ni, napf. Lvyvede ji z miry

 Weuspéch, Spatnd znamka, ale vite, to mize byt tFeba i dvojka, pokud se na néco

L ph ¢ (matka Hany).

. pHipravovala a nedopadlo to** (matka ’ B N ' )

i’ Neuasp&ch mize byt jednotlivosti, vyjimkou, ale miZe to byt dlouhodoba charak
leristika, zna¢ici permanentni scthavani.
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Podividme se na nékolik dalsich zajimavych souvislosti, ve kterych se skolni Gspech

u naSich rodictt a jejich déti objevuje.

SPONTANNI DOSAHOVANI USPECHU.

Samoziejmost ispéchu vyjadruje problém nékde v poloze mezi nadanim a praci

dit¢te a roli rodiny (s nutnosti vypomdhat a podporovat své dité). Vratime-li sc k de

finovani dobrého zaka détmi, dozvime se, ze dobry Zak neni Sprt. Také rodice velmi
¢asto vyzdvihuji vyznam pripravy a skolni prace, ale soucasné odmitaji dril, nchol

Jeho vysledky vidi jako docasné. [odnota tispéchu je mensia hrozi jcho zvrat, kdy
ukaze prava podstata. Rad¢ji nedosazeni rodinnych ocekavani, nez pozdejsi zklami
ni. Videli jsme to zejména u rodict, kteti jsou silné angaZovani na zvySeni uspésnosi|
svych déti, u matky Kamily a otce Viclava.

Matka Kamily :,.Ono to nejde vydrit. Mohla bych to dokdzat, ale to bych nechtila,
protoZe o nestaci. To je miyj sen, aby $la na néjakou skolu a to by pak nestacilo.™

Tuto matku rozhodn¢ nelze podeziivat, 7e by si chtéla usetfit praci a ¢as. U rodich

Viclava to vypada trochu jinak, rodice by dali piednost tomu, aby se svému ditey
nemuscli tak vénovat, v jejich smyslu, kdo potebuje stalou pomoc, nemize byt pova
Zovan za Gspéincho.

Otec Viclava @, Libor (bratr) se 1aké spatné ucil, ale ted ma samé jednicky a dvoy

ky na ucndku, stihne to viechno ve skole nebo jestli déla doma, tak mdlo, je velice

nenapadny pri uceni.

»» Vydrit® n€eo neni zdruka nauceni, jen Sprt se uci pamétné. Matka Pavla: Wi

nepotrebuji, aby se to nadréel, to nechei* Matka Jany: | Davam Jispis takové chiyta
ky, otazky na logiku mysleni* (nedofecené ~tam se ukdze).

Nedélat problémy

Vedle dosazeni GispEchu, vidime je3te rub této spontdnnosti, a tim je nedélani pro
blémii rodicim. Jestlize dité prochizi ndjakymi problémy, je to pravdépodobn tak¢
neuspéceh rodicii (ntkdy pouze jejich jako u Kamily a jeji, po uspéchu touzici mamin
Ky, postavené tvafi tvai naprosté spokojenosti deery). Je to rodi¢ovsky kol vyrovnat
se s neuspéchem, obhdjit své postaveni a sviij podil na ném.

Tak pozorujeme balancovani rodiéa mezi podilem viny, hledanym u skoly a uci
telit, deti i nakonec u sebe sama. Tuto hru vidime (jak se ukazuje v jednotlivych ka-
zuistikach), u vSech nasich rodici, pouze se lisi podilem viny, ktery jednotlivym stra
nam pfideluji, pfipadné vyvojem t&chto obvinéni (viz Viclava). Mluvime sice o ob-
vin€ni, ale ta mohou, ale ani nemuseji byt nijak dramaticky proZivana; prosté nékde
se stala chyba, za kterou ob¢as i nikdo nemize. Dité nemize za sviij zdravotni handi-
cap, ucitel neni zodpovedny za celkovy systém skolstvia pod. Co je oviem nesporné,
pfes uznanou miru zodpovédnosti, je samo umisténi chyby. Signifikantni je to v pii-
pad¢ Viclava, ale v mén¢ kiiklavych souvislostech jej miizeme najit i u dalSich rodici.

Nedélat problémy soucasné velmi €asto znamend nebyt volan k zodpovédnosti
Skolou, nebyt zaskoten nefesiteinou situaci, kde nevédi, jak postupovat (rodiée Dana:
wminuly tyden mél néjaké problémy ve skole, a ona mi na to “kdyby mi tak nékdo rekl,
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Im dclat’ prosté on si nevi rady a mé by taky ijimalo: co n:ldm c?’e:lat“), fleb)"t
vin jako rodi¢e, nemuset dojednavat a vylepSovat pozicl ?YChO ditéte ve': skolf:.
¢ jeden z ddvodd, pro¢ rodice hledaji casto vinu na stran¢ sk.oly,, protoZe to je
Bkola, ktera je pred problémy netispéchu, nebo lépe, negativniho hodnoceni

¢

[ Zzivotni drdha ] -

di¢e nasich déti na prelomu druhé¢ho stupn¢ ZS se zavéinaji.pocbopltclne. nejen
na to, jak dité uspéje ve skole, ale také co z ntho bude. 'Svk.()vlfljc m!steln'socxzilvlzg—
uspéch ma konsekvence, jdouci za konkrétni Skolu, ma Sirsi souvislosti, sméruyji-
isp&snosti socidlni, profesionalni a Zivotni. ) , ) o
ztah mezi hodnocenim 3koly, vysvédeenim a budoucim profesnim zafazenim je
) viechny rodice zicjmy. R
Matka Vaclava: ,,Ta $kola je celych devét let na to, aby ty q’ett rozrc{dzla.-
Otec Vaclava: ,Jeho bratr také prisel do devaté tiidy a zjistil, co potiebuje, pocho-
I, 2 jde o to, co bude pak cely Zivot délat.” B ' R
Ve viech jednotlivych kazuistikach se Ize presvedéito ?alchz}vostl vnimani nesvn'l
ni Gispésnosti o¢ima budoucnosti. Nevénujeme ;dc"’tcto otazce t011!< pozom(Z)ls)tl,
ik by si zaslouzila, protoZe v prvni zprave PSSE .]CJI.\V/)’n’lCZCn V?}ky Rro%to‘r. )
Proto néktefi rodice, v nadem pripadé jde spise o ro@ncc téch leSl,Ch Zaka, 1 kdyz
neplati pouze pro né, hovoii o uspechu v S()pV'i:Slostl se §chopnf?st| se uplat‘mt,,sc
hopnosti prodat sv¢ znalosti a dovednosti. Vidi jako bariéru dal$iho progresivniho
pzvoje svych déti jejich nepriraznost. .
L;/:ilfasg};lb(;r: : ,,({hjléla b)'gh, aby se umél vice prosadit. Aby si byl védom toho, Ze je
rej a umdl se prosadit, mé se nelibi, Ze to neumi.**

OLNi PRACE SR
S pojmem Gspéchu viak tak¢ souvisi pojem pr-é.ce, dets,kc [?racc ve Skole. S ,01m~
fice neni definovina jednoduse. Podle Woodse?je Skolni prace VZI(rlh,' vztah k '.\f)om
fehut délat na sobé, pracovat [épe nez ostatni) a dale vztah k flmh){m (hl. 1:00’1cum
uciteliim). Pro Zdky ma prace ajeji dusledky vyznam v S’()uwl\'[ostl s praci san;(ot-
u (je zajimava, bavi je), jejim hodnocenim (jde mi to, mam péknou znamku, tak to
vid délam) a vztahem k ucitelim a rodicim.
rodice ?

;}fgcrlgvéimjc tu absolutn¢ v§emi propagovana nutnost pyr:v'ace. Tato nutnost Sc;:-
taci jak ke 3kole - jako k tomu, kdo mz”a znl'uéoyaF, at?y dlt([) musclo pracovat, kdo
vytvati pracovni program, tak k dit&ti a jcho mobilizaci k praci. N .
 Vyrazné je to piedevsim ve vztahu ke §kole,'kde se veln?lvslthvsraagujc na ,,'m' K t
' fam nedéla . V nasem vzorku tak vystupuje zejména u rodici, ktefi mohou srovnava

vice skol. S ' 3
Otec Dana :“To bylo samy' video, tikoly nezapsané, ani jim nikdo nic nediktoval

& L3 . ’ I"‘
a pritom nebyli ochotni pomoc . o )
 Rodice Pavla: ,,Urcité tam byl spokojenej, tam se nemuselo nic délat. Tam z nas
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Jenom tahali penize a nic se tam nedélalo.
Matka Dana: ,,Nic vic nechci, hlavné, aby se ucil.
Dalsim aspcktem détské price je aspekt rozvoje. Ten oviem také vstupuje do pr

cest typizace, a to jak v fedi utitelt, tak rodi¢f. | ucitelé nutné vidi kdo pracuje a mi
vusledky a kdo pracuje a vysledky nema. Nékdy se tento vztah k praci hodnoti také
Jako zdjem o praci, pile, snaha (viz Slovnik) a vstupuje i do formalniho hodnocen,

do znamkovani.

Ucitelka k matce s apelem na vét3i mobilizaci k praci Kamily: WMate pravdu, ze ||
10 vysvédceni ani tak moc nevadilo, jak rikam, vvwést ji trochu z (6 letargic. Kdy? vi
ona bude snazit, tak ja zase zaviu obé oci a tu lepsi znamku ji dam. Neni Jesté v oxmi

IFidé, aby znamka musela byt tak presna. To se pak u déti vrdti se snahou a radosi|
To udélam jisté rada.*

Jindy je rozvojovy aspckt zformulovan mimo oblast formalnih hodnoceni Jaka

pracc na sobg.
Matka Jany: ,,Predevsim chei, aby pracovala na svych moznostech.

Vztah price a tispéchu se objevuje prakticky u viech nasich rodici. Radna skoln
prace nutné vede i ke Skolnimu tspechu, naopak jednou z picin neaspéchu vidi rodi
Ce vzdy, alesponi Casteéné v kvalité skolni prace (véetné té domdci, kde mohou zasah
nout).

Otec Vaclava : ,,Clovek by ¢ekal, ze pro 1o také néco udéld, ale on ne, 10 se mus
VZdy nutit do uceni
Otec Pavla -, Jisté, neumi se ucit. ale k tomu je také treba mit sesit.*

Mobilizace rodichi se pohybuje na $kale od pouhého udrzeni standartu, pripadnd
s obavou ze zhorSeni, aZ po silné ulpivani na nutnosti se zlepsit.

Matka Dana: ,,My mu iikdame ‘nebudes nikdy dobrej, nos aspoi ty trojky’. Budem
Stasmy, kdyz bude myslet na pomiicky a itkoly, jen to minimum.*

Matka Kamily: ,,Tak ja bych chiéla néco vytahnout, tieba déjepis nebo zemepis,
chtéla bych prosté, aby to bylo lepsi*

USPECH KVULI RODICUM

Matka Ondry: , Nesl by tézce zhorSent, ono by 1o bylo kviili mé. Ale 1o neni pravda
On néjak nabyl dojmu, Ze mé na tom tak velmi zilezi. On prijde ze skoly, ma dvojku
a hned mi Fika, tobé to urcité vadi, ty jsi nestasind vid'*

Jelikoz jsme Fekli, Ze netspéch je vztah, je velmi tézko uréit, kdy jde opravdu
o rozdil v ofckavanich ditéte a rodicd, rozdil ve vyznamech uspéchu, kdo do koho
projikuje své ambice kdo koho oznati jako netspésného a kdo komu dava nebo koho
trestd. Psychoanalytik Bruno Bettelheim ve své praci ,Jak byt ptijatelnymi rodici®
tvrdi, Ze Skolni netispéch je u vétsiny déti s alespori primérnymi rozumovymi predpo-
klady, spise vysiedkem naruseného vztahu rodic-dité. Dité potiebuje dokdzat, “Ze neni
loutkou manipulovanou svymi rodici nebo uciteli, a tak jim hodi rukavici v podobe
§kolniho neuspéchu.

S tim souvisi i otdzka odmitnuti ,,ispéchu za kaZdou cenu*, tedy jakési paralcia,
k jiz zminéné spontannosti ,,. Naléhavost tohoto problému sc ¢as od ¢asu zjevuje
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itk Ondry: hlavné chei, aby byl spokojencej); u nds, ac v zahalené podovbé, f’h\d‘f'
W rodich Vaclava, jejichz hlavné at’ je zdravy duSevné, nez ('lb_)i "'101’11(:’1 petky, je
oxnim vyjadienim vzhledem k tlaku na oznaceni a vieobecné prijeti faktu syno-
iologic. i ’ o
PV diky vztahovosti kategoric Gspéchu, piipoming F. Dol(o{’ ve své studn' vé-
@ #kolnimu neuspéchu déti, Ze netispéch miize mitt progrcsx\v'm sm,ysl. Nl’kdy
k nema, pokud je dité v nedspechu socialnim. . Jen .nCl'lS'p(‘Cf‘] $kolni, provaze-
§ fapdchy v jiné oblasti, pak totiZ neni nedspéchem lidskym.

~ -

VKY ETNOTEORIE TYPIZOVANI DETI
\ ZACATKU 2.ST. 25

pdmi prozkoumanych postupti a interpretaci rodici, uélf(.ll‘,l i Zi\kf{ l%c \"?’\'n(.i’l:
poit nckteré ditlezité prvky tvorici teorctickou osnovu jejich chf)‘_\/am. ! cor’u ,
mto pripadé rozumime samozicjme laicke abstrakee, z:ikonnustl'mti:'rprcvlovam
Indni, které ddvaji nasim aktérim moZnost generovat v kazdodennim zivoté take-
 thovini, pomoci néhoZ st uspofadavaji srozumiteing a ﬁécl.né ii‘vovt. , '
DPruhy stupes Zgjc skute¢nd ,.vaznou® Skolou. Z GspéSnesti sogfall%acc J ni SL d‘a
) ﬁeri(mné predikovat budouci tspéSnost Zivotni. Pritom sc tato faze(skolm 5(,)c1:1ll—
’ ¢ nachazi mezi po¢ateeni dochazkou a profesionalizujicim §koistvu’n. Prvnim pa-
gmetrem, ktery sc objevuje pii ,.zafazovani® déti, je tedy zpracovani dosavadnich
plnich zkugenosti Zika rodici i uciteli.

ZVETSOVACI SKLO
Prvni obava spocivi v tom, Ze sc dosavadni problémy a slabiny, vkl(cré scu ii?ku
jevily na 1. st. ZS, iincarn® zvEtsi a narostou. VySsi n:’srnl«:y v 5. rocml'(u, ¢asto jen
'uhjcklivné pocitované, zvyraziuji dosavadni nedostatky. To, co bylf) jen drobnou
ali2i & jen zvlastnosti (nedostatky ve Cteni. psani, nc:x‘chopnost se déle k()m;cinr()—
{, hravost), s¢ nyni miZze stat handicapem zncmoiﬁuv;icifn prosadit se ve .j\/ctc po-
#nini, zafadit se na vyhodny startovni mistek do dul§ihq 2lv’ota'(d0k0n‘ccr uz \V' ,mnmtn
fodniku se mezi ugiteli i rodici ob¢as uvazuje nahlas o Sancich jednotlivych Zakl na
pokracovani v dalsim studiu). ’ B o ‘ _—
Tak jsme si v&imli, Ze pro vScchny aktcry socnal:zuc:c déti je mi(3rm'dw 0.1’mnu y)c, h
- wykonech, zpiisobech chovani i problémcchAv:\'/.znumnyx’n (’wd!‘;azov’yvm matcix'iﬂcm. l‘ro
fodite predstavuje zaklad pro formulovini jejich ocekavani na dnc,oprov .dcu clcvman—
" i zkusenost s naroky a formami skolni socializace, probuénclc dilezitou opcxznog
~ nformaci pro zafazeni zaka v ramci ,,kognitivni ckonom{c“ (naprosto nezbytné ;im
| #lovkach d&ti, které v kazdém $kolnim roce ugi). SchcmutlckéApicldst;ava, ktcrmivv’c,t-'
~ finou akceptuji, spociva v tom, Ze vyvoj déti bude probihat lmcamc'fl Pod V):SSlvmol
piroky se bude spie zhorSovat. Tato pfedstava je odvng.cr)a z klcsa_ucvl.ch E)r.umer’L’l
prospéchu Zakl na naSich ZS. V ramci jedné $koly a stejného sbf)ru ucitel je tz’akc
~ jakdkoli vyrazngj$i zména malo pravdépodobnd. Proto tak¢ dnes, v novych
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administrativnich podminkéch, usiluje fada rodi¢d o zménu Skol, o pfechody 4
z jedné Skoly na druhou. Tyto jevy potvrzuji uvahu o stupnich $koly jako , zvctsoy

cim skle®. Je stale Ziva v mnohych obavach (srv.obavy matky Kamily, Ondry,
i dalsich).

Zda se, Ze dité samo jen obtizné miZe zménit své typové zatazeni, jestlize jc¢ navi

deno do ur¢ité drahy. Miize viak vzit tuto situaci Jako vyzvu a pokusit se o prilon

HIC RHODOS, HIC SALTA

Dal$im vyznamnym prvkem uvaZovani aktéri, zejména rodic, je pocit, ze teprvi
ted’ se ukaze, na co dité ma, co od n¢j lze vlastné ¢ckat. Predchozi vysledky, hyf

vynikajici, jsou sice dilezité, ale mohou byt brzy zapomenuty. Stadi nékolik opaka
vanych selhani.

Citime to z obav Ondrovy matky, hledajici cesty k vét§imu vyuziti jeho potencl,
aby nezakrnély. Jinak tento parametr uvazovani formuluje matka Kamily: co z ni bude,

kdyZz uz ted ma trojky ? Jiného druhu Je zasc nal¢hava nutnost vyrovnat se sc spriy
nym zafazenim prave ted’ u Viclava &i u Dana. Oni museji uz kone¢né preskodil
jinak hrozi pad do hiubin, nékam za hranice jesté rekuperabilniho vyvoje. Takov
padem a vyfazenim z norméalniho spektra typt (byt’ z jeho nejproblematiétdjsiho kiy
Je) je ziejmé Pavlovo vyfazeni a opakovéni rocniku.

Tento vyzvovy charakter pickazky, kterou je tfeba zdolat, ma zacatek 2.stupnd
ziejm€ pro vétsinu rodi¢i a jejich déti. Jsou zde novi ucitel¢, nové prosticedi a nove

socializacni tikoly. Poznaji u¢itelé vias, coje v naSem ditéti ? Bude priznive ,zaska
tulkovano* ? Jaky dojem hned zpocatku vyvola ? Usilovat prave na zacatku o tu sprav
nou kategorii pro dité je spole¢nym tkolem viech,

NADEJE NA ZMENU

Zaroveri se pied Ziky i rodici otevira volna plocha ¢i prostor ne¢kolika let, do ktere

ho 1ze promitnout nadéje na event. zménu. Je to v podstaté projekéni plocha, na ni

Ize uplatriovat predstavy symbolické i imaginarni.®”

Zcelazjevné je to v pripade matky Kamily, kterd své ocekavani zmény formuluje
explicitné, i kdyz se pii tom odvolava na vyjadreni psychologa. Stejné velkou naddy
Je tato Skola a tento ro¢nik pro rodice Vaclava i pro n¢j samotnc¢ho. Vzpomenme, jak
Vaclava i sebe povzbuzuji, Ze to zlepiené vysvédéeni z noveé Skoly vezmou a ukazou
Jako diikaz Vaclavovych dobrych pfedpokliadi na jeho byvalé skole.

Nadgji na zménu je tato fize skolni socializace i pro nékteré dalsi: kazdy ji o¢eka
va pochopitelné v trochu jiné oblasti. Rodi¢e Dana ve »vychazeni s uiteli, matka
Ondry ve zmén¢ socialnich dovednosti komunikace a interakee s okolim, v lepsi ak
ceptaci Ondry uciteli a spoluzaky. U Pavla se hleda zplsob, jak by se dopracoval
systému, ktery by mu dovolil vyjit s uiteli a zdroven si udélat ve viem fad.

Jestlize se zamyslime nad atributy zafazeni do typu, pak jednim z nich je jista
invariantnost, stalost. Byt zafazen do ur¢ité »Skatulky* znamena sdilet implicitni pred
poklady a asociace s touto kategorii spojené, které se neméeni (vzpomenime v této sou
vislosti klasické typologie temperamentové: kazdému cholerikovi se prisuzuji dost
trvalé charakteristiky zptisobu chovani ...)
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Hin je na druhé strané takovd invariantnost to, co hlcdz’m,\%‘, l\d\dL h;xdu;crr;i
dentitu. Usilujeme pochopitelnt o takovou smj'k\unf pevnych bo u‘d terd n ;
adit do pro nds prijatelné kategorie. Tohoto zafazent se ncdob)/f/ﬁ_)u r‘lou pr:j)u
;jednnr:’uonm aktem. Je tieba ho potvrzovat a vydobyvat ve valicim sc prou
Wil 0 situaci, v ménicich se podminkdch. N o
v y druhym klicovym atributem typu je uréxt}" p[QS,LO.X;?L:_Q_ZI:nQDU 3 F\ D?YI:[Z?-I;,_,
M feni univerzalii, umoziuje mluvito podminkach, za jakych je mozn¢ pieklasi
dan¢ zafazeni, mGze mit status pmvizoriu. e
rodide a zaci, kterym nevyhovuje dosavadni '/:11';1,,7;@1. usu’u_;lg ~Z:|154 tl,n y; n
# kterych maze dojit ke zméng: co je ticba se doucit, za kym i",’d}lt,, u ttl‘u‘,J'L;i
ho Ghlu objasnit chovani ditéte (vzpomcﬁy}\% na matklu Ozvx.dxy,. {\I,Ltd ‘sc sllnm
{lit jcho odmitavé &i udajné agresivni chovani (V)ndm‘vym pxc-bUJLj_\;md_sm:\t/fr;m
pravedinost, nebo neschopnost zietelné a schcv‘cdon_xc k(jn?unx.lf(z\/:u (jlkn; l’ a n
flovat sc nad ostatni). Tento prostor pro zménu je v S.rocniku jestc velky a take
d to kartou. A N
“.::l‘::ll(l:\f:: ;(c)uzlomcm napi. v 7. nebo 8.ro€. pot¢, co se tlyp né’kolik;? luy sp\;lrnlt
munikace zaka a rodiny s¢ §ko}0uvzak(ﬁcni!1hy hvlo h}ahovc. J'fak Jb!n'L \lux \'L
umu rodict zaka 8.ro¢. (srv. PSSE, 1992)*, ke konci vzuklgdn: dochaziky ,%L.ntl_
@ ni zménu odklada a presouvd spiSe mime ZS a Casto uz nent vibece spojovana se
Mou.

‘ZNAMKY 1 i ¢lenit (v uméleckém
| ! 1 “ 4 ! / N ) YOO e L - M 7 C \n‘ | 7 y
1 Typizovat: 1. v tvpu, v typech zobechovat; podic typt cle
o nopk.): : C ettt (Qlavnik cnicoviE-
2, fideeji: (n&koho) urditym typem charakierizovat, piedstavit (Slovnik spisovné
jnlyka‘(':cského VI [S-UJ. Academia, Praha 1989, 5.271 - podtr. uul..). - .
Francouzsky vykladovy slovnik Le Petit Robert dile podava u :1d‘|ckt|v'u ,,typ?-
o, ¥e pochazi z Feckého tupikos®, (j. symbolicke, exemplarni, Proto prvnim Z vy~
| n;ﬁ je vyznam piikladu nebo symbolu zastupujiciho jako 1_gig;x%,nun,0d,01 'urutovu
Mdu ic‘vfl. Druhy vyznam zdlraziuje, Ze jde o priklad ch;nx'z1ktc1'xsllclfy, ktcry}l@Q&
m: d;snnkg {j. odlideni od ostatnich. Konc¢n€ ticti vyznam v sob¢ nese daraz na
apecificnost a ig}gUn,céanL(Dictionnuirc Le Petit Robert, pans,_l‘)77). $lov§§0 “l)‘;pl-
govat* ve francouzsting neexistuje. Nachdzime pouze ..typer jako umelecky postup
: covani nékteré z postav uméleckého dila.

pbrého propracovani nékteré z pos . . o .
! V nadem textu se budou terminy ,typizace™ a typizoval ob;wov‘:.t Ld:SlO. Jde n‘{lix
'\ aplic o, typizovini® v druhém vyznamu charakterizovat a prcdstavnt‘ﬂc'k()?\(l)\, rLﬂs?.
Wrteni jedine¢nosti jedinee jeho odlisenim od ostatnich. Cheeme dale zjistit, jak muze
akovy at coby idealni model.

takovy typ fungovat coby idcélni mo . o .

" Woods, P.: L cthnographie de I'école. Paris, Armand Colm’ 1990, 5.29. o

Y Montandon, C.: L essor des relations famille-école: Problémes -cl 1)e.rspecllh\;7s.
In: Montandon, C.; Perrenoud Ph.: Entre parents et enseignants: Un dialog impossible.
Peter Lang 1987, $.29-3 1.
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 Janousek, J. a kol.: Metody socidlni psychologie. Praha, SPN 1986,

“Termin ,dyslektik* méd viak na sledované Z$ (zamétené na praci s dyslektiky n
1.stupni) ponekud posunuty vyznam. Jednak se pod uvedenym terminem rozumdji
déti, kter¢ byly specialng sledovany a vzdélavany jiz na Lstupni ZS. Dale sc 7 né|
stala Siroka ,,sbérna“ kategorie pro déti vyrazné problémové - proto jsou sem picvi
deény déti s potizemi odjinud. Tak na tuto $kolu nastupuji do 5.roéniku ti z nami dil
sledovanych zaka: Dan, Vaclav a Pavel. A koncené se tohoto oznadeni pouziva ucile
li 2.st. dané Skoly viceméné pejorativné k vystiZeni téch zaka, kteki se vyrazné Spatné
adaptuji na 3kolni rezim a podévaji slabé vykony. V posledni dobé probéhlo na skolg
nékolik diskusi a jednani mezi uciteli 1.a 2.st., kterd ukazala, ze ugitelé 2.stupnc klg
dou akcent hlavné na morélné-kazensky dasledek zatazeni Zaka do kategoric ,.dyy
lektik® (levy, specialni metody — nerovné zachazeni oproti ostatnim — negativi)|
morélni disledky: nevhodné chovani viici dospélym, nerespektovani ucitelt a skolni
ho fadu viibee). Snad proto se u Pavla, ktery se §patné orientuje v fadu standarnf
statni Skoly, miZe objevit po mésici vyrok ,,vypada jako dyslektik*.

“ Hrabal, V.: Jaky jsem ucitel ? Praha, SPN 1988, 5.48-58.

"’ Hana byla do na3cho souboru zafazena jako zatim posledni. Data ziskana v ros
hovoru s ni a s jeji matkou nejsou dosud zpracovéana ve stejné mife jako data z ostal
nich rozhovord a proto s nimi pracujeme v tomto textu jen ziidka.

Y’ Kohn, M.L.: Class and conformity: a study in values (2nd ed.). Chicago, Univer
sity of Chicago Press 1977.

P Kellerhals, J.; Montandon, C.: Les stratégies éducatives des familles. Neuchatel,
Delachaux et Niestlé 1991]. '

"% Prazska skupina $kolni ctnografic (PSSE): Co se v mlddi naucis... Supplemen
tum 77, PedF UK, Praha 1992.

" gtcch, S.; Viktorova, 1.: Research interview with parents about their educatio
nal practice - mutually defined situations. Sd¢leni na VIII. Svétovém kongresu srov
navaci pedagogiky, Praha, ¢ervence 1992.

"V literatufe jsme narazili na pouziti podobn¢ metody pouze jednou v pracich
francouzsk¢ho sociologa F. Dubeta. V jeho pipade viak sociologové a psychologo
vé vedli rozhovory s ugiteli, studenty, Iékafi, rodici, socialnimi pracovniky atd., ktcif
se navzajem neznali a setkdvali sc pouze jako reprezentanti abstraktnich socidlnich
skupin a vztahti. Vyzkumnici hrali spisc roli zprostfedkovatel(, moderator, ¢i mluv
¢ich. Spoleenym rysem nasi prace a tohoto Dubetova pouziti metody skupinového
rozhovoru je skutecnost, e se nejedna o terapeuticky rozhovor. Jeho zékladnim ci
lem je ziskani kvalitativnich dat pro dal3i vyzkum. Srv. Dubet, F.: Les lycéens. Paris,
Editions du Seuil 1991 a Dubet, F.: La galére: jeunes en survie. Paris, Fayard 1987

M Kellerhals, J.; Montandon, C.: op.cit.

" Becker, 11.S.: The teacher in the authority system of the public school. In: The
process of schooling. London, Routledge & Kegan Paul 1976, 5.68-74.

' Henripin pfipomina, Ze rodice jsou povazovani za nitlakovou skupinu, coz sc
projevuje u ucitel obranou pfedem. Toto postaveni je pro rodice velmi nepfiznive,
a to pro vSechny bez rozdilu (stejng pro natlakové, aktivni i demobilizované). Citova-
no podle Montandon, C.; Perrenoud, Ph.: op.cit. s.37.
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Wocker, HL.S.: op. cit.

pcker, HL.S.: op. cit. . \
gerrcnuud, Ph.: La fabrication de I’excellence scolaire. Geneve, Droz 1984, s.

W {rabal, V.: op. cit. o e
INeni jasné, co miizeme povazZovat za Skolni uspéch v Ceské $kole. Problém Skol

pinosti neni u nds teoreticky tak akcentovan jako v zépadocvropsk‘é@ émerlc—
: urnlul‘c. Nema u nas ani stejnou tradici a spolecensky a skolsko-p(,)lvltic?ky o&las,
Jany diskurzem nad problematikou ,,rovnosti Sanci“ a také nutnosti fesit sloZitou
¢l masivniho propadani zaka.
WPSSE : op. cit.

Woods, P.: op. cit. s.36-49 . »
Hifettelheim, B.: Pour étre des parents acceplables. Paris, 1986, s. 65-80. Také

(lalfich autort napf. u F. Dolto (op. cit.) nebo Mannoni, P.: Adolescents, parents et

wbles scolaires. Paris, ESF 1984. o .

“"l';:';\l{:)c:ol'{il’:; cf;use des adolescents. Paris, R.Laffont 1988. Zejména kapitola
ral’é laire, s.137-147.

i K‘u:dli f;};ezf ig')mbolick)"m“ a ,,imaginarnim* formlfluj‘iv vf’rancouz§§i Psychol\({)go-
Inspirovani lacanovskou psychoanalyzou. Z n:'?m nC_']bllZSrlCh’ autorvu jeto VJ..- vez
hex, ktery tyto pojmy definuje mirou jejich Spj'atvOStl s'rcalnym svétem a ](imnO?l
il subjcktu. Imaginarni predstavy mohou byt realnltc yzd,alcny a fungovat‘ ja tc)) Tcaka
kilvni a v jejich centru je Zadouci sebeobraz narc1snckel?o chgral.dcru. Symbolic ¢
dstavy maji charakter dil¢iho rysu nebo znaku vyvozencho.z. ]efimcm{)j alft'onon,m}i
zice. Je to idealni produkt, ktery je legitimizovan danostymnchmcm{ych‘z'wotm'c ‘
,, mnos\i. Srv. pro problematiku identi}y a identiﬁkacct: {(ucervc'r,v M.: Délat sam svo!/(;.
_ profi-volba z hlediska identity in PSSE: Co se v miadi naucis.. Supplementum 77,
| ﬁdl UK v Praze 1992, 5.165-175.

1 pSSE: op.cil.
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Piloha Kkapitoly: SLOVNIK UCITELE

5.A.1992/1993
tridni ucitelka E. R.

Hodnoceni jednotlivych ziki po zacatku kolni dochizky na druhém stupnii

fijen 1992

Chlapec 1 (prosp&ch na konci 5.ro. 1.5)

Slusny, snazivy, chytry kluk (tak jak ma kluk bejt)

- maminka v lihu, rozvedend, ale chodi Cisty

- jednickar

- v kolektivu spis dominantni, bez problémi
Chlapec 2 (prospéch 3.0)

Propadl, opakuje tridu

- z¢ zacatku s nim valcila, problematicky, vybuiny az hystericky, zapominal, ne

nosil véci

- ted’ (po pochvale, Ze mu to prece jde) nosi Gkoly, hlasi se, ale sticty porad jsou,

asi je nervni a vse ho vykoleji
- rodina o 5ti détech, snazi se, maminka je rada, 7 to nyni docela zvlada (syn)
- Ctyrkaf (ne na 5Y), ma stra§né nedostatky, ale soucasnou latku docela umi
- vypadky pozornosti, $patn¢ ¢te, spatné pise
Ondra (prospéch 1.4)
ZvIastni
- maminka smé&fuje k dohod¢ se $kolou, asi jiz ma své zkugenosti
- ,.vedator”, ma velké znalosti, védomosti, ale také nedostatky
- nesoustiedi se dlouho, otravuje, zlobi, vzpurny

- chee, aby byl vyvolavin, ale kdyz ho to nebavi, tak nic nedéld - pak se stanc, 7¢

nékde nezna zakladni latku
- dvojkar, mohl by mit jednicku
Chlapec 4 (prospéch 2.6)
Dyslektik, hodny, nevydrzi, unavitelny, tichy, klidny, ale 4. hodinu ve skolc ji7
nezvlada
- na anglictin¢ hrozné, vitbece |, neslysi*, snad by tam ani nemél chodit
- Ctyfkaf, spis si hraje, Ize ho $patné¢ zaujmout
- maminka se peclive stard
Chlapee 5 (prospéch 2.0)
Nendpadny, normalné zlobici kluk, nehlasi se, pramér
- trojkar
- o rodiné nevime nic
Chlapec 6 (prospcch 1.1)
Nesmirn¢ aktivni, mé postich, ale problémy s nezvladatelnymi emocemi, chovanim
- predseda tridy, coZ asi nebude moci délat
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kontroluje své chovani, vytahuje se, neni zvykly, aby mu nékdo oponoval,
mit navrch . o ’ .
ahlémy signalizovény jiz ze 4. tiidy, kde chodil po t¥idé a hazel scsnty., pOklvl.d
1l vyvolan stdle to vyZaduje, nebo se urazia pod., sttedem pozornosti, vykfi-
§ . . e
ohl by mit jednicku, v angli¢tin€ jeden z nejlepsich
iblémy ziejmé i v jedndnim s rodici
p¢ 7 (prospéch 2.1)
Apadny, tichy, uzavieny
neaktivni, odpovida pramérné
kur v - . N . PR
g::{m’wi prace vzdy hezké, maminka je ucitelka, ale spis ochraiuje, jsou tu jiZ
!ku!icnosti s jeho star§im bratrem.
ipec 8 (prospéch 2.1) o
vldfitni ditg, plachy zakfiknuty, bojacny
1 phisel z jazykove Skoly ,
+ dlvojkat, neaktivni, ale umi, ma strach
» gatim se neszil s okolim, sludny
slav (prospéch 3.0) ) o o
el FL zakladni skoly XX, opakuje 5. tidu, protoze skon¢il s p&tkami a ctyika
: i, trojkou z chovani ) , o o
« #naZivy, dyslektik, strach neustaly ze vieho, Ze bude nasledovat néjaky strasny
trest, vyklepany o ' ‘ )
. maminka snaZiva, jsou tu n&jaké informace o rodiné zvcnku', pry .by se o n¢ho
mohli starat lépe, trochu zanedbany, tatinek Iékaf, ale nyni podnikatel a foto-
rut‘? . v r I3 . 4 N _
. :wzi trojkou a ¢tyikou, rozhodn€ nepropadne, zatim Zadné velké problémy s cho
vénim (ostatni ucitel¢ nevédi o jeho znimkach)
n (prospéch 2.8) . o o '
b:’l‘i.‘l}cl ze soukromé $koly Integral, kde skoncil na psychiatrii, s velkymi problémy,
nezvladatelny _ o
+ je k dispozici zprava ze 3koly i z pobytu na psychiatrii
! . . e ’ N ’ v l , pté SC
. rodi¢e se velmi staraji, tatinck chodi do $ko y, ptd ¢ o .
. straglivé zapomina viechny vici, dnes jiZ lepsi, rodice ho kontroluji, jedna divka
ve tfide se o n&j stard a zapisuje, co vie mz’t,mxf - o
- vypadky pozornosti a mysleni, dobra pamért, vykyvy, mezi trojkou a étytkou

Chlapec 11 (prospéch 2.1)

Dyslektik

- dvojkaf, i v anglictiné _ R ‘

- snazi se, je aktivni, prima, pracujc, sikovny, mily, tichy, ale ne zas tak moc,
normalni, pfijemny

-, zazrainy dyslektik*
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Chlapec 12 (prospéch 1.7)
Tichy, zaktiknuty, neni aktivni
- dvojkar
- z prvniho stupné o ném hlasky ,,ja nic, ja muzikant, ale ted to tak nevypadi
Chlapec 13 (prospéch 1.0)
Bezvadny, aktivni, spravny kluk, umi se i poprat
- jednickat
Chlapec 14 (prospéch 3.3 - nucen opakovat ro¢nik)
Pridel z jiné Z8
Vypada jako dyslektik, pomalej3i, snazivy
- nendpadny, ale reaguje dobte
- déla pékné povidky
- trojkar
- s kolektivem nic moc, kamaradi s Vaclavem
Divka I (prospéch 2.0)
Sikovna holka
- nechybi ji sebevédomi, ukecana
- pracovng trochu neseridzni, vymluvi sc
- drbna, dovede déti rozestvat
- mezi jednic¢kou a dvojkou
Divka 2 (prospéch 2.5)
Provazi ji povést ukecané a protivné z I. stupné
- jevi se jako mil4, neukecand, ochotna
- stara se o Dana (piSe mu do se$itu, co mé& mit na druhy den)
- aktivni, snazi se
- na dvojku, nékdy sklouzava do trojek
- maminka je n¢jakd omezena (podle informaci uéitelky M.)
Divka 3 (prospéch 1.0)
Nejlepsi ve tfide, jednickarka
- mistopfedseda tfidy
- spolchlivd, pomitiZe, citliva, mila, fajn
- pfirozend autorita, moc hezky jedn4 s ostatnimi
Divka 4 (prospéch 2.2)
Zvlastni
- o rodin¢ se nic moc nevi
- mezi dvojkou a trojkou
- moc hezky recituje, zajima ji literatura, ale pokud se nebavi, dava to najevo, vali
se po lavici
- leze do soukromi, i détem, vlezla
Divka 5 (prospéch 2.1)
Hodna, ticha, mila
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knfka o ' o

padky poznatki, pomala, snaZi se - pak je vysledek dobry, scriozni

domita, stard se, pomaha

male)si tempo ) " -
' Divka €.4 nosi tfidni knihu, ale v8ude ji zapomene, tahle hol¢icka se o ni
fipravdu stara. Nicméné divka ¢.4 sc touto praci chlubi.

6 (prospéch 1.3)

ovnd, podobng jako divka 3

By, ukecana, spravna holka

Pl ji to, ale nékdy je lind, je na jednicky
7 (prospéch 2.6)

fdetna a snaziva

wle hloupoudka, na tfi aZ &tyfi

A vie v pofadku, citliva, pfijemna

Inteligentni, nebo sc mozna hodné uci
fiendapadna, nedere se, hlasi se
Jo vyborna i v anglicting
ki 9 (prospéch 1.7)
Maminka je kucharka ve skole
~« olidni, hodna, stara s¢
+ lvojka, ale ne &istd, nckdy horsi

ﬁamilu (prospéch 2.3)

Trojka o

» prim&rna, ne pfilis chytrd, ma vypadky pozna_tku, lina ' ) y

» pitom¢& se na vcchno ptd, musi se ji komunikace odmitnout, protoZe to vzdy
zabere moc Casu

» hodna, neni viczla

» Je kolektivni, veseld, v pofadku

Divka 11 (prospéch 1.6)

Druhd velka

» na dvojku

. ukecana, neporadna a taky nepristfelna

«vicoajak, je to ,profik®

- pokud se soustfedi, tak vSe zvlada ' o '

. ale rozedtve déti, nedéla, v kolektivu vytvafi problémy, vyuZiva ostatni
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