
Jako možný sjednocující prvek ideologie této generace m č vystupuje nomtalgj^
vize venkovské školy (p řípudoč iměstské, alcs parametry a funkcí venkovské,
školy s ideologémem veoknvskwsti), kde u č itel představoval jednoho znuimion"/ '

kub^ldeologému venkovskosti by odpovídalo ipreferování d ělby práce na klasi `

ké profese a řemesla udčlcnispolečnosti spíš na vrstvy a kasty než na velké t ř íd `
dále preferování tmdi čmíchrztmhúputeruu ismuohiermrhie ` principu seniority; 1)11

rozeně obliba tradi čních kulturních projevů komunity (zvyky, obyčeje, komunio)
aktivity se ž'úky jako sborový zpěv aj.); s rodi č i vztah založený na úct ě ke škole a i.
spektujícíjejí přesah za rodinu akomunitu, ze strany u č itel ů jednak potvrzení tohot,
přesahu, jednak znalost milieu žáků do nčkolika generací;

vzhledem k žákům silný náboj morální výchovy, relativně bez prvkÚpoyoho|ogi,. '

ce upmychopoto|ogizaoe v modeoz(nu, institucionálním slova smyslu, aJc spíše s ,`
hrudamivůč i charakteru, netolerování; pohled na dčÚjako na (budnuc()dosp č|úns"
by; vztah někdy velmi osobní, možná až zaujímání jakési kmotrovské role.
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ÚVOD ~

~

^^^ U ^

:
="^==" JAKO MOST

Dč itdkaZŠ: „Nikdo si nikoho nem ůže vybrat. Ani my děti, ani rodiée, ani ( . 11

rodiée onao^ak. Jcmo/mvzd/ono ě muxÚxuu ě/o//ehč/a /epši^

Rodiče jsou ve škole velmi častým námčtcrn uč itelského diskurzu. Pro toho, kdo
zajímá nvztahy mezi rodinou a školou v našem školství (podobn č však po celém
svótč)je zřejmé, že tu vystupuje silný tlak na otcv ření školy rodičům.

Tento vývoj bývá spojen s významem ochrany d ětí před negativním p ůsobenílu
óko|y.tj . jcdnostrmooýrnvytižrn/mjejichkupacit,neunuizocidefonoau(; prostě po
škozováním dětí ve škole. Na druhou stranu uč itelé mají velmi často pocit, že jsou 10,

právě oni, kdo ochraňují děti, kdojim dává něco navíc, co v rodin ě nemohou získal,
kdo jim pomáhú, poskytuje n ějaký azyl a nakonec je i chrání p řed jejich vlastním/

rodi č i, pokud je to t řeba. U č itelé vnímají stav d/, ču” které dostávájí do své péče,
především jako výsledek působení rodiny.

Zástupce ředitele :"Když vidím některé mdiée, tak si hned říká!??, to hude zase dít.
nějaký chudák, to se nedivím, tak vypadá."

Třídní uč itelka o Václavovi: Ntu, my máme xéjaké húášúv a mkvje to nášpnc/t, že
by se utoho kluka (rnu9ée) mohli starat líp.Chodí zunrdbovej, ze zuCó»kn
týdne bývá hrozně n/,ov,^ej, má strach. Tak Jsonsi říkala oni /10 %nad bijou Dum y
myslím, že nebijou, ale co tam tedvje?"

Obč strany mají jistč svou pravdu. Nesnáze navíc často plynou (pokud opomineme

ně jaké drastické p řípady) z odlišností těchto dvou institucí mz r ůzných funkcí, které
p|n(.Jd^ zej,o. onedUmiednnuprczentuoiuvyjcdnán(mvúpoziccvoimcio6oud,ou
institucí (nebot' i rodiče mají své místo ve škole a naopak) uncporozum čn( pozicí
svých partnerů .

Stejně tak jsou tu pochopite|nč jak právní, tak nepsané (ale vc|:nivýznamné) |imi-
ty.kam ,nUÍcachce škola č i rodina zasahovat,jak a kdy může pomoci (srovnej kapi-
tolu M. Kučery - Popisy žáků : Typy nebo stereotypy ?).

Mezi rodinou a školou, s jej ich kulturou, strukturou hodnot a pod. probíhá hoj o dí-
tě . Ne oto. kdo má na dítě právo, č í je, i když i tento moment tu vystupuje, ale boj
O to jaké to dítě je; jaké je v oč ích školy, jaké v oč ích rodiny.

To . smyo|dúvaj (modi čcnebou8iu`|ójohochovúnijukjcinte,p,euujijc,c|mi
dů ležité umá nutnósouvislost is tím, jak na dítě záměrně působí. Díky takovým je-
vůmjakoje pygmalion efekt, se také dítě v poli přání a očekávaní těchto dvou institu-
ci vyvíjí.

VVoody z) vtéto souvislosti uvádí p říklad jedné uč itelskč p ředstavy, že dívky nejsou
příliš úspěšné ve vědeckých disciplinách. Ta znamená nejen, že v tomto duchu utvá ří
učitel jistý typ kompetencí, ale také sou časně averzi dívek k vědě. Tím se pmchopitcn č
může dostat do problémů s rodi č i, kte ř í mají jiné postoje. Téma samo p řitom ncmusí
být verbalizováno ani pině uvědomováno, ale vytvá ří konflikt.

oilo : 1 0,11 poleČností (institucí povinné školní docházky), jako další krok
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velký, tedy krok kuornu být jednou dosp ě lý a právoplatný č len
. t / 10 .1 oo hlediska můžeme vstup do školy právem brát jako jeden z inicia č -

pioio& jde o radikální zm čnu života pro dítč pro lidi kolem nčj.
b | mroJ/tčte jako člena širší spole čnosti (do této doby byl jen rodi čů).

.00. 4. , .kole se nčkdy říká, že je můstkem do společnosti. Hloubka této zm čny

/'ina nároky na n čho kladené, bývá vyjád řena oním „už chodí do
. " | " .on /^do školy nechodí”.

	

je pro rodi če i pro d^^^lcn čj0

	

1

	

(Iostává do jiného, rozsáhlejšího prost ředí, které se podle jinýeh kri-

oo 1 0131113 oposud, vyslovuje k tornu, jaké je.
^`o. '|" slt " |yj^ velkou změnou nejen pro dít č , ale i pro celou rodinu. Škola bude

/ 'm.nxia po mnoho let v^nném život č . Rodi če ovšem musí nové č lenství

. slelo ve spole čnosti sehválit, potvrdit a podpo ř it svým chováním, respektovat

m ' ,yc`nol(; role žáka a role rodi čů žáka.
.lo, lous vlastně dítč' provést různými prost ředímí jeho socializace. Tato

je neustále vzdal ují, ale také vraeí zmčnčné nazpčt a konfrontují je s vlast-
' .|.ummimjejiehomvémmístč ,živmtč .

.110 sentimentu je třeba ,id č t, jak škola obrovsky rozši řuje svčt dítč te po

oonloiell, nejen kognitivn č . Progresivní vstup do psané kultury je vstupem do
Ioo 0" i;o„ vstup do školní výuky je vstůpem do rozli čných ideologii a paradigmat

mr./m|h ě a tak bychom mohli pokra čovat.

	

, laln č

	

to nejen kontakt se spolužáky, kontakt s dosp č lými, ale také ší řeji sc-

m. " se yživotem vjirých rodinách (svých spolužák ů, kamarádů), často velmi

ithii po/nání jiných styl ů života v různých ekonomicko-kulturních podmínkách.

^ ` hm`se týká také rodičů , částečnč p římo (např. stykcm s ostatními rodi č i),

této eestč pochopitelnč č íhá mnoho nebezpe č í, že rodiče svou roli důslednč
|^hxm.což může poznamenat vztah rodiny a dít čte ke škole. P řitom je to jen

kI,rá může dítč dovést, resp. přes kterou mohou oni dovést dít č na uréité

ío‘410 ve společností.
\ p.v/ueh rodi čovských strategií ^znamená, protože školu jako instituci nelze

'" hommn/.vytvo řit si rejst řík taktik ke kontrole p ůsobení školy na dítč , k řízení uko-

'" .hn.mrúznýcbvliv ů (jejich podpora, potla čení, obrana a pod.)

|'. " .|vnímškoly může být vkrajoích p řípadech rodina natolik zasažená ve svém

" |v ^ m.^neuncse toto zrcadlo. Pokud ktornu p ř ipočteme pravdčpodobné další pro-

. ' |/m ` uvnitř rodiny, m ůže dojít ikradkUmčj y huunepodpo ření školy ujej( socia-

Nnkce.
/.k/dmtedy, jak jsme již řekli, o otázku pronikání d^^^^^sv čta a roli

: školy vnčm.Společenský vývoj, který nutně zasahuje i školu, vede ke stále

util tárnímu vztahu k poznání. P řestože se vzdč lání jeví jako nezbytnčjší, roste

l000 eolsi;ovit jako jeden z uzlových bod ů soeializaee, který je institueio-
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význam nikoliv poznání, ale zkoušek, vysv čdčenia diplomů. (Montandon, |987)`|
samo klade p řed rodiče nutnost specifického vnímání školy. Nebezpeč í školy v
případě spoč ívá hlavně v narušení rodinného projektu, životní dráhy dít ěte, kte,
rodi č i sledován a také mmórovún.

Vztah ^škole nemůže zůstat jcdnoznačnč pozitivní, pokud škola nepiní o čekáv.l n ,,
up^ematizuje jejich dít č . Proto je m"|opka problematického dítěte, at' již jipK"
u{ kdokoli, vyjád řením nutně ambivalentního vztahu škola - rodi če. ,P,ob|cmu^
nost" může znamenat cokoli, ale v ětšinou hlásí nějaké p řekážky socializace uzasaho
je do perspektiv rodiny v kategoriích prestiže, sociálního za řazení, rodinných tradí,
Nutí rodi če do emočně náročných situací, ve kterých tyto otázky musí řešit.

To vše bylo také důvodem, proč se skupina problematických žák ů dostala do ,e

ho zájmu, i když se vwčkte/ých případech nejedná o klasicky školn ěprohlernaticl\
dčti, neboť obtíže byly generovány nejen školou, ale i rodi č i, a to často ne zcela
mhmd8.Navíc musíme poznamenat, že oznn čcoid/d!te jako problematického n čkterol,
stranou, je již samo ouo6 č jcdnouzcotmtcgi(jokvztobdúó - rndi če - škola řešit. (Vi,
Václav ujuho rodi če, kte ří díky diagnóze dyslexie mohou manipulovat s vinou /.,
chlapcův neúspěch nebo matka Kamily, která tak vysvčtluje současný pmspčrhs pro,
sazováním myšlenky náhlého zlepšení proti postoji u č itelky, která p ř íč iny pnlnu^,né
ho výkonu vidí jinde, srv. kazuistiky).

HLEDÁNÍ VÝCHOZÍHO MíSTA

Začátek druhého stupné školní docházky je významným okamžikem po všechny
aktéry. Pro rodi če, kte ří již musej(^m č i'-ovat výsledky svých dčt(p ř ímnčj§ma ^im:
blížící se životní orientace. Pro žáky, kterým se zvyšují nároky ncjen na poznání, ale
ina pravidla chování ve školním sv čtč . Pro uč ite{c, pro které je p řevzetí 5.m(:,'níku
vždy sváte čnčjším okamžikem piným o čekávání a obav, jaká ta ,jejich" t ř ída bude.

Proto jsme se rozhodli provést s u č iteli po m čsíci docházky rozhovor orientovaný
na výstižné charakterizování (zcela volné unámi nijak neprneprestrukturované) každého
žáka t ř ídy. Vznikl tak soubor 25 charakteristik-popis ů , který nazýváme Slovník uéitc-
|e (viz p říloha kapitoly). Slovník nám umožňuje vhled do u č itelovy řeč i odčtcch
Ukazuje nám parametry, kterých si všímá, a informa ční zdroje, se kterými pracuje
Rozborem tohoto Slovníku m ůžeme již na počátku společné práce uč itele ožáků po'
zorovsuzámmdkyu, č itýchkatogorizac[azo y azmvún(žúků do urč itých škatulek. M č lí
jsme při našem dlouhodobém pobytu ve škole možnost registrovat vývoj, zmčny a po-
suny v hodnocení a zařazování jednotlivých žák ů třídní uč itelkou. První kategorizace
však vykazují relativní stabilitu.

ANALÝZA UČ ITELOVA SLOVNÍKU
Nejprve jsme postupovali podle základních pravidel obsahové analýzy (Jmnou g ck

et u|.. 1986)4). Za jednotku analýzy jsme stanovili výrok, jehož délka se r ůznila. Jed-
nou šlo o jedno slovo, jindy o n ěkolik slov, max. však o v čtu.

,1,,Ii,

	

byla vždy změna referentu, tedy toho, k čemu se výrok
„1 1',,,, naln usnadnila také skutečnost, že vlastní generování uvedených
^~o| | ' v| " ož velmi sloganovité, stručné, jaksi skandované. T řídní uč itelka
1,10 t ť 11 ivch důvodů na počátku roku opatrná. Neč iní tedy problém jednot-

vyč lenit.

01,11 lení jsme vypsali všechny charakteristiky v podobč seznamu pod se-
8

	

poiile je vyč lenit z celku a vydč lit je z vázanosti na jednotlivé žáky. P ř i
1, ,li 1 , ,Iiw již usilovali o vytvo ření základních kategorií, které odpovídají

,i,,,

	

nevčdornky sleduje. Bližší rozd ě lení poskytující p řehled o Slov-
v iiásledující tabulce.

* uschlapců se objevila stejná charakteristika; hodnoceno jich tedy bylo 12,
charakteristik však bylo formulováno pouze 10

' nrozsah uč itelčiných popisných výrok ů je tedy 131. Ohoších (H) jich gene-

" | ` ,|kem 80, udívek (D) 51. Vzhledem k tomu, že chlapc ů je ve t ř ídč více ()4
1 1 ), ilitisíme usuzovat na event. včtší snadnost p ři popisu hochů podle pomčrného

w ' 1111 (1.27). P řitom pomčr jejích výroků o hoších a^^ p ředstavuje in-
' /.Znamená totedy, že ochlapcích skutečné uvedla o n ěco více výroků než

.u " kmr^^ovšem mnoho nenapovídá. Snad jen to, že i na za čátku školního

,p. převzetí neznámých žáků je uč itel schopen po velmi krátké době uvést znač -
informací

wl .'L ` tegorie můžcme vUbeuvy č lenh?

.ko|D («ýknÚnoSt
|)0 /éuokotegorie řadíme charakteristiky týkající se výsledků školní práce (prn-

kÚroveň výkonu, aktivita, p říprava). Všechny směřují k podmínkám, způsobům

. " n|eelků.m poznávací a učební práce, ohodnocují nějak osobnost žáka v jeho výko-

."n`dimenzi ^^^^ spíš si hraje u^^^^^^^^^^^velké zna-
18,

	

ale také nedostatky"; ,jedni čká ř"). Tato kategorie je podle výskytu absolutné
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nej četnější. 54 výroků představuje tém ěř 42% všech vyjád ření. Z kvalitativního 111
diska registrujeme:

- odkud ph8c . co o n ěm říkají kolegové či doku
pokud je z vlastní školy, byl-li v ‚dys!ektickém" Dé čku;
- úroveň' konkrétních znalostí adovedností (,špmmé 8e opíšo^' ,velké zn' l( "^

ale také

	

^^^hez recitw'e-mjímá ji literatura ^. dělá pékné pom/nedostatky

-speciáln
ě je v yeč i vyč leněna dimenze aktivity, snahy Luútivmí, oxužíse~' ,pí' 1

to, ale nékcly je h'ná", „pomalá
- časté je přímo označení klasifikačním stupněm: od jedni čkáře (ky) až po čtyřka

Obsah tohoto označení není obvykle dále up řesňován.

Zdá se, že informace, mutcriú\yadoklady zminulosti onaj{velkou váhu, oto jinw/
než informace o rodin8. Transfer platnosti údajú v rámci školní instituce je v čtši
to zkrátka cenný zdroj. P řitom údaje nejsou vždycky p řebírány nekriticky (,z /.^/
oné^jdou hlášky, ie je já nic, já muzikant”, ale ted' to tak ncvypuoG").

Z jazykového hlediska je v ůbec nápadný vysoký výskyt spojek odporovacích
avšak") vyj ad řuj ící na jedné straně urč itou nejistotu, zpochybnění převzaté inform:
ccvlastní zkušeností u č itele. U č itel t/o`oddaluje svůj vlastní soud, pozdržuje se záv,
ru. To platí jak u informací spíše negativních (,oeokí/n"í, ale umí"), tak pozitivnk'
(.J^^^předseda »'ía'y, ale asi to nebude moc/déla/').

Relativně nejnižší výskyt podkategorie konkrétních znalostí a dovedností svčd(
opochopite|né malé znalosti d ě tí uomezené zkušcnostioninoi.Nicnnéné ntím kon
trastuje re|ouivnč snadné phd0ován(kvalifikací ,mkti,ity"uk|amifiko čninálcpky.Tuu,
obecná zařazení, dále nedokládaná, jakoby už nevyžadovala n čjokúkonkrétní dolo-
žení a argumentaci - když je nčkdo jedni čkář nebo čtyř-koř, tuk si jimtú všichni, nu
základě předem daného kuoscnzo,dovedeme p ředstavit, jaké výkony takový žák po-

nujednotlivých za řazení.

	

/'

dává. Urč itý odstup, který jsme však zachytili, č iní pomdčpodobnýmumožným zrn č -

Osobnostní vlastnosti

Do této kategorie jsme za řadili všechny vlastnosti a rysy, které se p římo nevážou
kvýuce a školní výkonnosti (nap ř-. " vkolektivu ^minantm'"' ,plaehý, zakřiknutV",

všechno zapomíná ').Ce|kový výskyt představuje 37,2% a pomě r těchto
výroků o chlapcích udívkách ^m ukazuje, že uč itelka tčchto osobnostních charakte-
ristik vyprodukovala více ud(vek (index 1 ‚27 odpovídá pom2,ubochů a dívek, index

|.57jcreálný poouó,všech ryproduknvanóchcharakteristik uvtéto jediné kategorii
je index prakticky 1 : I).

Sledované výroky pokrývají celou škálu od pozitivních po negativní a je zajímavé
rozložit je podle tradičních kategorií psychologie osobnosti. Tak vidíme, že se vysky-
tují ohu,^^eriytiky:

-sooiabUty umooiáúné-vztmhové;
- instrumentálních psychických funkcí: pozornost, pam ěť, psychomotorické tempo;

1+,

	

charakterové vlastnosti.

t ) Iednotlivým subkategoriím. Zajímavý rozdíl zjistíme hned u vlast-

tt,..talmvych ' Zdá se, že dívky jsou označovány jinak než chlapci. O^^

t" ` . Ah'. ' rbvmu někdo oponoval, chce mít navrch^.,zatím se nesž'il s oko-

mxdo sešitu, co má mít^ ' ^^moc hezky jedná »ostatními^ '
' ,# n Á " ,mi/détem, je vlezlá^.je kolektivní^ '^ rozeštve déti", využívá

h .tit 1 N;1 první pohled vidíme, že pom ěr negativních a pozitivních charakte-

"` nm'azc.uto jak udivek, tak ochlapců . Důležitější jsou však podle nás

kvalitativní
na sžití mostatními, na zapadnutí do kolektivu, na

4fts ttst (1,1 11 wky je zmínčno jak p říliš asertivní chování, nepřizpůsobení se kolekti-

4

	

vyhýbání se skupině). U dívek stojí v popředí spíše péče o druhé

tis l ,,,Iti 1, ťořkladnému působení na kolektiv. Zdá se, že na chlapce nasazuje

11, ,‚1,1 n adaptace (neč inění problémů); př i hodnocení dívek je femininní pe čo-

1,,

	

k aktivně rozkladnému působení.
li,,	 	 funkce, které se v uč itelč inč řeč i objevují výrazněji, jsou pozor-

I'Éitom pozornost témčř vždy negativnč (,, výpadky pozornosti", ne-

.h ‘t, dlouho", „unavitelný"). Pam čť se zmiňuje mnohem ménč (,,zapomíná”,

m.,'.'.lpmíná všechny véci^ikdyž se zdá, že je u č iteli v průbčhu roku často

,‘ ,11,.1 ‚.,ko důležitý symptom potíží. Výskyt uvedených charakteristik zazname-

i,,,,

	

,iki icky jen u chlapců . U dčvčat převládají spíše osobnostní vlastnosti po-

‚, n 1,0 „ i‘de čnost, citlivost, milost, veselost. V negativech jsme zachytili jen : "uke-

1,1 onvná", „pitomé se na vše ptá”. Vadí-li tedy na chlapcích jejich nezvla-

tttit

	

uiiavitelnost a nesoust ř-edčnost, u dívek je negatiyní hodnocení spojeno spíše

verbální produkcí. Sympatie vyvolává, stru čně řečeno „správnej kluk,n^|n^nmo	
w^^^kter.,V se wní /poprat” vždy male jcžák ^velmi dobrým prosp ě'-

m/(.Jwykle vI.a|l.pásmu, virdále).Jeho obdobou u dívek je „živá, ukecaná,
ll0a^

Ntt, v Iednom p řípadě jsme nezaznamenali jednoznačnč černý nebo bílý „snímek”

^ v/Jyprobíhá urč itá diferencovanost, je tu snaha o vyváženost.

|v ' pskými termíny ozna čujeme nečetnou množinu výrok ů, které se týkají kom-

$'

	

žáka, jeho vztahu ksob č uvýrazného půso-

il,ivenek. U dívek tak zaznamcnáváme nechybí jísebevédomí", ,,p řirozená

" 11 chlapců ,, výbušný až' hysterický ", nervní-vše ho vykolejí" , vytahuje se ,

'^,A ' tttr' luje se .' .vyklepaný, neustále vystrašený .'prima .Z malé četnosti těchto

"N/nlze dělat samozřejmě žádné závěry.^^žáků je formulováno velice zřídka,

^m/,n Č velmi opatrně . Obvykle jen v dimenzi nápadných vztahů sebe ke světu.

.mse dá, že si uč itel všimne nápadně „hlučné” varianty projevu žáka navenek

' % httJlý, nervní, hysterický, vytahující se), ale zajímavá ^také zmínka o nápadných
t, l t' vech směrem k sobč (vyklepaný). Většina žáků však není těmito termíny vůbec

^^



nijak popsána. Jako by v ětšina žáků ještě, neměla své ,já" nějak nápadně poznamen.ín((

Charakteristiky rodiny
10% výroků uč itelky se týkalo rodinného zázemí žáka, charakterizovalo jednot

rodiče, a to bud' jejich profesí, jejich vztahem ke škole nebo n ějakým mimo řádiín,
rysem. P ři velmi malém po čtu výskytů nelze přeceňovat ani fakt, že mnohem vlo

inúnnoc(m ěla učitelka orodinném zúaeno<chlapců než dívek.

Jednotlivé subkategorie tvoř í:
-	 	 (muraj(se, kontrolují žákovi úkoly,

okontakt se školou, odohodu uspolupráci s ní);
- označení profese, č i zaměstnávající instituce alespo ň jednobo z rodičů (,,mamm

6oje kuchařka"..je oéite&u^.,tatínek je 1E3; léka ř, ale nyní podnikatel");
-^^áštn( eharakteristy_nebo osobnosti rodičů (,jsou tu již máo "

zkušenosti se starším bratrem ^.,maminka ,lihu, rozvedená" .,matka je pr_i; m ějal "

om,zeoá^.,rodina o5 cétecú

- rodina zmíněna v dimenzi	 	 Lvrodině ^nic/se moc neví^)

utéto kategorie je zajímavé, že v č tšina rodin nebyla vůbec zmíněna, alcjcnudv. "
chi{uuÚiu:|kmza nutné zd ůraznit, že se o dané rodin ě nic neví.

Celkově mírně převažují pozitivní výroky o rodině (,‚snaží se, spolupracují") n'"
negativními.
Náš dále sledovaný soubor 6 žáků nevykazuje u3žák ů žádné informace orodin(

U zbývajících tř í se zdůrazňují spíše pozitiva.
Matka Ondry,^^spíše k dohodě se školou ", je v pokračování upře!,

něno: ^ .om/md/iž své zk16umxú—^ Tento dopin čkjc zvláštní, nebo ť své zkušeno,/ '

se školou má samoz řejmě každý z rodičů .
Takový dodatek může odrdtuna jedné stran ě pocit uč itelky, že matka ovládá zrn`

ně techniky, ,jak vycházet se školou", aby vylepšila obraz svého dít ěte, nebo m ů 2(

znamenat podezření, že matka snahou dosahovat už na za čátku domluvy su č iteli ph
dem vyrovnává možná nedorozumění na základ ě minulých zkušeností nUndrovoo

docházkou. Skuve čo2, hlavním problémem matky v průběhu roku se ukáže fakt, '2.L

k dohodě se školou po řád jen ,noočřujc^'.d.do školy chodí, kouuuo<bujcyu č iu`)i ` o\^

dohody ne one dosáhnout. U č ite|kuji postupně začne pc, ipovut jako neústupně ochnn

nitelskou uobč před námi nezávisle na sobě přiznávají neschopnost domluvit se o On

drovi (matka: ‚je to pořád dokola, jako vkruhu, bavíme se s paní učitelkou a nikam
to nevede ").

Danovi rodi če se velmi starají" a zejména otec „chodí do školy, ptá se, (oba)
pomáhají” Vprůbčhu roku se opravdu ukáže, že hlavní charakteristikou těchto rodi-
čů je, že se ptají, protože chtěji rady. A to ne rady ledajaké mod kohokoli, ale práv č
od uč itelky. Jejím radám navíe naslouchají avesm čs jcokamžitč realizujiVkortak-
tu ^ uč iteli je otec vstř íeně konformní, ^ostatně , zdá se, vyžaduje i po svém školsky
yrob|Úmo,ěmsynovi.

Václavovi rodi če jsou vid ěni již na za ěátku ponékud plasti č těji Je to proto, že

Václava, žáka s obrovskými potížemi ve škole, doporuéil do naší školy známý t řidní

původní. Na některé zvláštnosti rodičů ji tedy upozornil. Matka

./)c^rý hv se on ěho mohli starat lépe, je trochu zanedbaný" Otce
m'bu se do školy nedostavuje (pouzc jednou hovo řil s výzkumníky).

s s)),Iss isou viděni diferencovan ě , až rozporupiné, a nejist č . Právě zde jsou

,) n .1111 iodi če oba, což se také nevyskytuje. Ono váhání nad rozpornýmí

1 ř púsob obživy a vedeni života (stánkový prodej, sb čr a prodej trilobi-

|"w|"/,se skautem, kde je otec vedoueím, vpon čkud drsných podmínkách

.ovodráží v pozorném sledování Václavova stavu, jeho oble čeni, svač in,

m/`m

	

ss)),

	

, že uč itel od začátku vyhledává informaee o rodinč a praeuje s nimi.
u,d‘ 1, i hodnocuje a interpretuje p řekvapivé elaborovaným způsobem. Pomá-

. " woitomu, aby si zpřesnil obraz nžákovi, a,zájmu nrediktabUity ucfek-

	

i)s s,

	

mu usnad ňují jeho za řazení do urě ité kategorie. Rozhodující jsou

	

fi, ns

	

‚olku informaee o

	

o dítě z hlediska souladu s ůsilím školy.

/UzUamen[-DUceOá abstrakce
Is,ss 1.t.tí ťe se zmíníme ještě výstižných „nálepkách”, které u č itelé často žákům
11111 , uichž o nich pak hovo ř í. '^y jsou vlastn ě klasickým vyjád řením urč itého

w"*Jm postupu. Jsou jakousi nucenou abstrakei, p ř i níž u č itel vybírá více č i

'm " mod ostatních, pro m^ncpodxtamyeh,rys ů uinformací.
^""..ni|epka" se vyskytla u85.7% ehlapcÚopouze u36.4% dívek. P ředpoklá-

.smoz řejmé, že každý žák má pouze íednu tuto charakteristiku, proto skute č -
i, elkový jejich souhrn p ředstavuje 10.8% všech charakteristik nic neznamená.

w/m ` .nlší jc rozdíl mezi chlapci udívkami. Zdá se, jakoby dívky nebyly ^vý--
ss, ,llsv si nějakou nálepku „vynutily”. Chlapci tvo ř i nčkolik podskupin: „zvláštní”

i ,

	

slektiky"' (s různými adjektivy), výrazné typy (p ředseda č i místop řcdsedky-

ts

	

, i vědátor") a pak ti „správní” kluci nebo holky, „jak mají být”.
n,s . eni dále podrobněji sledovaném souboru p řevažují zejména ti tzv. zvláš ní
twbo „dyslektiei”. Jeden z nieh je výrazn ě oma čen jako „v čdátor”, jedna je sym-

' .| ' mnaprostého ,p,ún ěm~ujedna jo_ncuápodnújcdniékúfka^
%h/nutí:
|mh ` iuč itelka prakticky uvšech žák^ provádina za čátku společného soužití za řa-

"n/ákúnuzúk{od ě domtupuýe`\nfo,mací z minulosti, na základ ě jejich dnsa^^^

"" | mjcvů av^sledk8 ujistý d ůraz p ř itom klade no informace o rod né (zejména
"`, kontakt, komunikaee, kooperace se školou vs. absenoe rodinného vlivu, resp.
pom[Wivy).Zde sc 'průběhu roku ukázalo jako d ů ležitý signál potíží nedodržo-

w ` //^^^denního režimu, materiální zajišt čn(dUtčte, dodržováni hygieny apo*d.

..| ^ |^n( p řezůvek, svač iny, sešitů , ůkol ů , č i^^eéení u ůprava).Tento zdroj infor-

" 1, , ;e ukázal jako dů ležitčj y í.než jsme si mysleli původnč . Jednak uč iteli signalizuje

,u. ` ,h péče rodiny, resp. p ř imo zájmu rodi čů o žáka, ale také v črohodnost rodi čů

^M
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voč ích učitelky (,, domluvili jsvmese na kontrole úkolů, oon tedani ten ^eSi/,~ °

Sí ře uč itelč ina slovníku je značná. Atributy, které připisuje jednotlivým žák ů ni
krývají velkou část osobnostního spektra. Oblast schopností (inteligentní, ne 1 n ,,,

chytrá, ^^psychické funkce (pozornost, paméf).osobnostní vlastnosti (zej m'

sociN temperament (klidný, pomalejší, vyrovnaný). Dominu j .
^^^výroky týkající se školního výkonu uosobnostní vlastnosti. Konstatuj '""

také „kognitivní ekonomii” vyjád řenou faktem, že 213 žáků již uč itelka označ'uje
stižným výrokem (labelem). Zejména se to týká chlapc ů , kte ří potvrzuji svou 1)0

cepční nápadnost. Dívky se naopak nejlépe popisují v termínech osobnostních vl
ností, výkonově' jsou hodnoceny velice stručné až suše.

PROSPĚCH T~^ A SLEDOVANÝCH ~~ K^

Sledovaná t řída 5.m čn(kubyla již na začátku charakterizovúnajako slabá a hatit
capovaná mimo řádné velkou kunou|ao(, `dym|ektikÚ^ » `a dóúmproblémy. Výkonnw ` /
nč se začalo nizké očekávání velice brzy napl ňovat. Jak počty vyznamenaných, 1,1

průměry jednotlivých žáků , tak ivýv9j prospěchu v průběhu roku jsou aymptn/. '

obrazu nepříliš úspéšné tř ídy.
Nikdy jsme však neslyšeli globáln ě hovoř it o naší třídě jako o t ř ídě , karn se o ' / | "

uč itelé oet8g i kam se obávají chodit, kde je ji,oá zoufalství apod. (tak, jakjsnnc/
mohli čas od času zaslechnout o t řídách jiných). Obraz skupiny s enormní zát ěží
„chvostu”, představujícíjakýsi apriorní handikap, však p řevážil a zdá se, že byl u|
sdílen ostatními u č iteli.

Celkový průmě rný prospěch tř ídy:

	

vpo|o|cú

	

1.82
na konci roku 2.00

Pokusili jsme se také rozd ě lit jednotlivé žáky do prospěchových pásem. Získáii
tak p řehled orozlxžen( školního výkonu žáků. Postupovali jsme rozdélením
žáků podle prospčchu do kvartil ů (srv. Hrabal, 1980) 6 ).

Pololetí Konec
roku

1.

	

kvartil (prospěchové pásmo 1.0-1.3): 6

	

5
|[

	

kvuni|()/4-}.0): 7

	

5
1 11.kverb|(].9-

	

.3): 6

	

8

Celkový průmér zejména na konci rokuje

	

průméry
yražskýcbZŠ v0O.bteoh(srv.Umbo. 1988) je nižší oO.} až 0.2 stupn ě . Je také vý
razně nižší ^obvyklé celotřídní průméry na sledované škole v p ředešlých letech
(asi oU.3).

Rozložení počtu žáků do jednotlivých pásem je však pro nás dů ležitější. PozoruPozoruje-
me nejen narůstání skupiny slabšího průměru opodpnůmémv čase, ale hlavn ě jeji

/h^ých25žákótřídymáuukonci roku prospéch horší než 1.9, jeden
, ),Il,,()vat ročník (námi sledovaný Pavel). Jak lze za řadit náš vzorek po-

I tiI)r hudeme v budoucnu postupně rozši řovat tak, abychom v n ěm zachytili

"` .mr,hžák8?

	

|./|.4

	

1.prospčchové pásmo

	

2.8

	

IV.pásmo

	

`3.0

	

l\/.pásmo

	

m3.0

	

IV.pásmo

	

\]m\]

	

}

m. p.m ` valiprávč ^^^žáky vysvětlíme v následující části této kapitoly.

N||( STŘETNUTÍ ROD\
-~

S L]
-

[TEU
piípadi.'i jde o setkání, která mají v každodennim život č školy mnoho

	w'//`^U^s

	

rodiči omč iteli p ředstavovala

	

instituci (viz dále meto-

,1 1), )Ili:imka v této podkapitole) poskytujici ob čma stranám jakýsi „třetí člen”

w, n ),1 , , ýbérový soubor zahrnuje p ředevším žáky s většími potížemi prospé-

`..( uvýše) osproblémy vchování. Výjimku tvoří Nndra (vynikající žák mhorší

	

s,(.

	

„p()divínské

	

chování"), Kamila (slabší průmér v prospčchu, velmi dob ře

lze říci ' l|uné, kterou jsme také

.|. ` . ` |/px}uobnčjiikdyž jsme jiještč neza řadili do kazuistik(vynikající prosp ěch,

,olsl)()r budeme v budoucnu postupné rozši řovat tak, abychom v ném zachytili

411 klyřech reprezentantech žáků problémových, průmérných i špi čkových.

etapě si tedy nejprve všimnčme toho, jak v ůbec došlo k rozhovorům s vý-

. "" .`4:u čkdkou

r " .konstatujeme, že z obou stran byla vždy zaznamenána pohotovost ap ř i-

.n" '.t krozhovoru. Nustrané rodi čů se manifestovalo napčt,^z'_e,Uvart' í, jak si

.um ` vémstupni školy (v nové škole) povede. Urodičů tř í žáků je tato situace

11. ) 1 )1 t liiá a daná minulostí dít čte (pohnuté „cestování” Pavla po školských za říze-

|. ` p " iékudnešfasuýmpobytem v soukromé cizojazy čné škole; psychiatrická, č i

,, na p ředešlé škole vp ř í[adč Václo^Ve všech p ř ípadech rodi če

. ` yooJonové školy s obavami až úzkostí, se snahou konečně ukázat minulosti, že

m ` N. ` ,konečně nalézt místo, kde všichni .naleznou klid.

	1*,	pro rodi če

	

zbývajicích

	

žáků , vesmés školsky úspéšných č i relativnč

/h. Vpř ípadč Kamily jde o hypertrofované čekání nuúupéoh který je mat-

.v ^ /odi č iotce nesmírně náročné ^^^^^^matek Ondry a llany se

p "u'mtýká osobnostního rozvojového projektu: dokážou se jejich d ěti adaptovát,

mmut svou zvídavost usv ůj potenciál ?Nen( už zde ohrožena jejich budoucí

" . | °vost 7Všúchni po obecném seznámení se mnaší p ř ítomností ve škole přicházejí

' iebo jen na malý podnét ze strany u č itelky s žádostí pohovo řit si.

`.'
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problémů S dítětem. Navíc se tím obohatily naše pohledy na práci uéitele i na ,.°
samotného.

Jistá převaha normativních vstupů , typická pro roli u č itele, vedla n čkdy ktomu.
se určitá témata předčasně uzavírala, protože byla zkratkuvúé vedena k „ řešení
telem. Na druhou stranu to mnohdy výzkumníkům ulehč ilo práci, protože byli
stavčni do role poradc ů, resp. pedagogů, a mčli se na místě návodně vyjád řit, co
tedy třeba konkrétně ydítčtem dě lat. Intervence uč itelky jim pak umožnily vyhnout
této pro ně nepřiměřené roli.

V dané konstelaci výzkumníci občas museli obezřetně autocenzurovat n ěkterá
zjištěni ožácích, která se samozřejm č promítají do otázek kladených rodi čům.
ozjištční, která by mohla 1951 nep říjemná rodičům, kdyby je slyšeli p řed uč itelk n ,I n

Nebo ovýroky dčtí, obsahující osobní kritiku u č itel ů, ktcré výzkumníci museli
nč formulovat. P řítomnost „třetích osob” totiž může vytvo řit nezvládnutelnou si tu:i,
Uvedený skupinový rozhovor je tedy orientován na popis rodi čovských dojiiw

očekávání, výchovných postupů, hodnocení ve vztahu ke školní docházce jejich du
u`.Cílem je konstituovat ztohoto jejich udá|osto č postaveného popisu sebeobraz
diny.místo d(tčte jako žáka vnómaúlohu rodinného p říb čhu,jeho vztahu ke škol,
P římo zachycená řeč achování obou nejbližších aktérů ovlivňujících v:yvoj túl,,

vyrovnávají možná zkreslení. Máme na mysli zejména zkreslení plynoucí zpmt*c\ "

pozitivní sebeprezentace rodiny: u|ibizace, ospravedl ňování vedoucí i kczkrcs|ov"..
konkrétních fakt ů č i výchovných zákrok ů rodičů . Přímo jsme nicmén ě nuvýranx

rozpor ve výpovéd(ohopravňující nás hovořit ozkreslení nenarazili. Na druhou so..

nu lze numúnout, že ium zkreslení nás zajímají mjsou informa č ně cenná. Moh""

totiÍvýznmron č vypovídat orodinné verzi trojúhelníku rodi če-'z'ák-u č itel.

CO

	

" TYPU -,^.~

	

".~̂̂ .. .~^. °~^°"^ik^^/^^^U^^^~̂°

KAZUISTICKÉ ^U K~^=U= , '"`= 0^°–

Na nčkolika konkrétních p řípadech se snažíme ukázat, jak takové dojednávání za
řazení dítěte do urč itého typu probíhá: interakčnč ,komunikačnč a interpretačně . Ji
kou roli v tomto procesu hraje žák, rodi če a uč itel ?

PAVEL. ŽIVOT MIMO ŠKOLU VE
-

KOLE
Pavel je v pololetí a na konci 5. ročníku prospčc6^^^nejhorším žákem, ^prů

mérem 2,7; dokonce otrojkou ^^^výchovy. Hrozí propadnutí z matematiky,

kterému také na konci roku dochází.

Otec Pavla pracuje jako klempí ř, instalatér uÚdržbá řvu^^ č hotelového typu

vPraze. Sám svou dosavadní profesionální dráhu charakterizuje jako stálé staráni
otec6nické zá/ežitu,/i, prosté Ferda mravenec. Matka je pomocnicí v kuchyni,

v restauraci se střídavými směnami. Z rohovoru se synem víme, že pracovala d řive
vkancelá ři na OPBBuido budoucna by se chtč|mke kancelářské práci vrátit. Vrodi-
ně je jeXtč starší sedmnáctiletý bnur, který se u č í č íšníkem.

,lt,,

	

v )ee 1990 pokusila emigrovat do N čmecka, ale byla nedobrovolně

m/,/1 n 1111111 ú řady zpét.
.., I,Iui velmi pestrou školní kariéru, což jemu i rodi čům umožňuje srov-

4114 )‘'.It velmi zřetelně vztah ke škole .vůbec. Absolvoval 1 . a 2 . ro čník na

` ^'| (nedokon čený) ročník na škole vmalém nómookémm ěstě , 4.roč -
n "n/ ' le mnémeckým ředitelstvím lntegrál v Praze a 5. ročník ve státní

,^vm`m`^době na této škole 5. ročník opakuje. Plastické srovnávání

,.140't 4 , 1,1.ipeein odhaluje to, co vlastn ě rodiče i jejich dítě na škole hodnotí

, 1, 1, ,11,-^oriích se pohybují.

,4 Nkol ť ,;e toho moc nedozvídáme (Pavel: tam se mi moc nelíbilo"). Naše
„Iw,

	

spíše odmítnuty. Škola v N čmecku je jako jediná přijímaná rodi č i
1,alvi. trochu z jiných důvod ů . Je hodnocena jako úpiné jiná, a to všemi.

, ,1,1,, 1 11(” lpč t do české školy vůbec netčšil, snad i bál. Netčšení ovšem trochu
.|k.mmnechutí celé rodiny vrátit ^^^Matka .'^alý 14 dní breéel, že

v, n, s,ťo mu pořád vadilo, 'zase mezi ty uéitele '."
t

	

nčmeckou školou Integrál v Praze, kam Pavel nastupuje po návratu
.//wsi rozvíjel znalosti mémč iny.jsou ovšem rodi^naprosto nespokoje-

t
` ic^^^e řeč rodi čů okvalitě školy, ale sám dodává, že on tam byl

4 ,1,1,k,,Iet)ý. Nerad odchází do sou časné náročnčjší ZŠ. S tou jsou rodi če naopak
-$ 4s ,,o,tt ení i když vystupují ( p ředevším díky problémům, které tu se synem mají)

^4
sou dů ležité především nároky, které na něj ta která škola klade. N ě -

" | " |.t ř ejmč kvůli jazykové barié ře, zproštčn mnoha povinností. Nemusel psát
\písemné práce, nehrál v častých divadelních p ředstaveních, ^e sou-
,, 1,vl ueakceptován. Taková forma podílu na spole čné č innosti mu zcela vyho-

^^^|^..^^/sem při divadle přinášel ty věci nebo je uklízel."|pro rodi če tu

u

	

problémů z odlišností.

"|m `/:veno proti jejich hodnocení |ntegrálukde sice nejsou problémy, ovšem
tsk./olio, že se vůbec nic nenauč il. Pavel: ,,Tam nebyl povinný t ělocvik oméli

.1 hodiny každý den a nemají takové akce jako jsou sbér papíru, moc tam
'm.v nemoh/cÚtít, p,omžcj,me óy8soxú,mná. Numxmel jsommoomc xo,rot.~

,,,puk[roti rodiéům vposlední škole moc spokojený není. ,,To je pořád vyptává-

/, " o\ mám všechno podepsaný. Tady /e hned zmatek, dvojka z chování. Tady je
, ^,f ' ^n/cuhože J srmx/xaše/kmmm,Jdb~

Wm`,výrazným momentem je Pavlova z řejmá neškolskost vid ční svého života

"mvJoškoly jako místa p ředávání poznání. Když popisujc Pavel rozdíly mezi
^^.kmnnás ovN ěmecku, říká o^^škole ^^^byly

	

^židle utak.

' 141,11n+ šúol,s'w//m úpiné /^^ Když se t řeba supluje, tak se mohou dívat na video.
^,A 1' ť ivtš//oroškola. Taky mm/ejiné, že ovelké ^^stá,ce přijede pe^i' opro'u-

.^tak si každý m ůže koupit «^nemá peníze, tak m^^uh.ý den.^Po-
) jeho spokojenosti se soukromou školou lntegrál se dozvídáme, že ,,taky mé

6 3



bavilo jezdit autobu.s'em a metretn r es Vltavu, tam j,s'ou k vídéní letadla, to mám o,l

Třeba výtah, lam byl výtah a mohli jsme jez dít výtahem nebo se vozit po záb/o,rl,
a nic se nestalo." Nic o dějepisu, matematice, ale ani o psaní diktátů nebo zkouse...

Nejdů ležitějším se v celém kontaktu této rodiny se školou jeví problém vzialm
Pavla, ale také rodi čů samotných, k u č itelům.Některé verbalizace mají prvky
cionálnosti, která je odrazem velmi konflikmího vnímání uč itelů jako instituce. 11)

v prvních momentech st řetnutí s Pavlem se dozvídáme, že v N ěmecku ,jsou uěit. 1,

stejný, jako u nás, ne nějaký suroví, prostějako má hejl učitel." Podobně rodi če ol,li
ku vztahu k uč itel ům staví jako zásadní pro pojetí školní situace. Otec:"On se setu
škol ' vůbec netffil a hlavně kvů li lídem. Po řád říkal líc

	

temi nevadí, si musím n,,/,,
jiné kamarády, hlavně aby byla dobrá učitelka Leitmotiv komunikace s u č iteli
stále vraci, zejm. u otce: Pořád mu Píkám ‘uěitel je ti danej, musíš to vvdr. ,
Učitele si nemůžeš vvbírat' ."

Koncentraci na tuto otázku pozorujeme i u Pavla p ři povídání o školách, kterýlni
prošel. Tematicky p ředevším ve vnímání u ě itele jako autority. Spokojenost je ěa ,,!.,
provázena relativním pocitem beztrestnosti, nepostižitelnosti u č itelem. 0 lntegnil,
platilo: o když se něco stalo , lak nám nemohli nic udělat, protože to byla soukl
má.

Konflikt mezi rodinou a u č iteli se ovšem v p řípadě současné

	

týká hlavně jedtl,
uč itelky. Protože se jedná o problém, který zasáhl všechny rodi ěe této třídy,
přiznaný třídní uě itelkou, mohou s ním velmi dobře rodi če Pavla pracovat. Ve skutť (
nosti však vyjad řuje ambívatentní vztah k u č itel ům vůbec.

Otec : „Mé se líbí uěitel, pokud je autorita, to musí 1).331, ale také pokud je í kamo
rád.

I /( V

jsem jí vzkazoval (této jedné paní u č itelce, která vrací domů dětem doináli
úkoly velmí detailn ě opravené a ěerveně opoznámkované), že bv měla změnit barvu

mám oěi jako angoráky. "
Rodiče mají pocit, že odsouzením celé v ěci jako nep ř ípustné, záležitost vy řes

a také vůč i škole dostate č ně vysvě tlili.
Jestliže jsme řekli, že je Pavel mimo” školu, platí to o rodi č ích podobně . Kontak

se školou je poznamenán častými lapsy z jejich strany. Nepochopení role rodíce v ►
škole", nepochopení významu sd ě lených informací; možná bychom mohli skoro ř íci,
že se jejich významy s těmi školními vždy míjejí.

Nevidí, že se t řídní snaží je p ř imět, aby tento konflikt s uč itelkou matematiky řešili
oni sami, protože ona nem ůže překroě it urč itá pravidla a nakonec je to jejich zájenl
Nepoznají, že t řídní nemůže a nechce respektovat jen jejich postoje. U č itelka mate
matiky pro né autoritu prostě nepředstavuje. To ovšem sebou nese, s již popsanou
pozicí „mimo školu”, také zacházení s konkrétními požadavky školy, ne jenom této
jedné u ě itelky. Rodi ěe ve vztahu k synaví tuto uě itelku odmítají a vědomi si toho, že
tím ji prostě z reality neodstraní, nutí jej se smí řít se situací, se kterou oni smí řeni
nejsou. Matka : „Ona mu říká, je debil, to ho urazilo. jsetn tnu řekla, ze se mé to
také dotklo a že už to nebudu ěísž a podepisovat v žákovské kníke. Současně mu ale
říkám, se s títn musí smít'it, ‘snaž se délat co chce a nadávky neposlouchejk”

Tento rozpor v řeč i rodičů pochopitelně Pavel cítí a nepovažuje se příliš vázán

I 4 1.- 14,4 něj klade škola. To ho sou časně staví do nezávid ěníhodné situa-

-1 1,4lm n parametrech hodnocení žáků , protože v oéích škol y i ten nejhorší

4s ot.1 , pomůcky, zajistit podpisy rodi čů a pod. Rodi če jsou na tom tvá ř í

14, n ,I« 41.00, protože i oni jsou neuspokojiví v těchto formálních úkolech roli-

.4 li. 11, přes slabý prospéch, nevidí zpo čátku situaci tak tragicky, také pro-

14,4 ‘ 1 n^n vp žáka, který by siln ě rušil a jehož chování by vyžadovalo velkých

ftl# ^. 1,4 nit m ěsících ho charakterizuje takto:"tvpadá jako dysleldík, jepoma-

n, n ► o, spíš trojkai', S kolektivem to není nic moc." Po půl roce mobilizová-

4 1..11. ke školní práci, kdy se snaží hledat, co by zabralo, se její hodnocení

n ('

	

márnpocit, že je neprůstřebkj, má syste'ni a ten neide ní/ak r1z-

1

	

/).), že udělal svoje a může to být ííako dřív."

4. 1. lk.l .".Je to tvrdá hlava je mimo, kouká jako vyvoraná ní když ho -yvo-

,

	

1, ,", n péťka, nesnaží se, n(';dě lá nic. `°

4414 n 4 henll lZe nereagovat na chování rodi ěů a jejich vztah k u č itel ům. Matč ina ře č
řeč Uč i-o4 4 , , tn‘ 14 starýeh uéitelkách, které nemá ráda, se lehce m ůže zm ě nit v

141.e,

44,4.114 ,sme tu otázku vztahu rodi čů ke škole jako autoritě . S tím souvisejí další

pojctí úspěchu a hodnocení dítčte školou a rodi č i. M ůžeme tu sle-

,44

	

,1 \ 1)y stratcgií, které jdou proti sobe. Rodiée siln ě posunují celou interakci

,t,,44 sociálním otázkám, vztahu k u č itelům a škola k otázkám pedagogickým;

ie .4 íájmu o učeni a výuku. Potože rodi če dostatečně neakceptují školu, resp.

jako autority, mohou zpochybnit pojetí úspéehu a hodnocení dítéte

4

	

,11,414v,

olnl záležitosti se stará p ředevším matka, která sice naznaěuje, že je v této roli

1 44.. , ,!.. kompetentní a znalá pravidel hry, ale; reaguje zcela mimo n ě . Otee:"Já od-

n,t otázky a jínak níc. Veškeré

	

starosli padají na manželčinu hlavu.

I 4t14 poíice otci umožňuje generovat jíná kritéria hodnocení svého dít ě te, než jsou

'4 ..1444 na které je naopak mimo řádn ě necitlivý.

0.. n Iwe mají pocit, že jejich dít ě není jen líné a hloupé a p ředkládají své koncepce.

rlor n 4t41,4(:ně akceptují své dítě takové jaké je (zm ěna by byla uvítána, ale netrvají na

dč lá, vidí je v rozporu se školou jako aktivní a spole ěen-aite.ss 4 ( )14,4 věd^, co jejich

'

	

: ,,Včera mi ukazoval něja,ký ur
y

chlovaě, to je pitomost, jo. ale jak to

4u ol kdybyste to víděli, ono to perpektněfimgovalo, kontrolkl, svítily, no pěkné.

Nlli>eme ř íci, že úspčch je naprosto odlišně definován školou a rodinou. Rozpor je

rée ť h námi sledovaných dě tí největší. Málokdy se vi,dí, aby škola byla ve v ě tších

)slech než rodi če, že dítě neprospívá, ě i dokonce propadne. To však nem ůže trvat

.1.4íwhoneěna. Vztah rodi čů i Pavla ke škole a k uě itel ům, nevyhledávání kontaktů ,

ní chlapce od průmě rného ke špat-a14.411e, nezájem a pod. posunuje v o ě ích školy vile

44.hw, k n ěkomu, s kým nemá smysl se zabývat, kdo oprávněně propadne a bude vy-

en ze sféry zájmu.

Navic, ani my, vědomi si neexistence n ějaké velké úzkosti u chlace ě i rodiěů , jsme

14,

	

nezasahovali tak silně , jako třeba v př ípadě Václava.

4
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Rodi če přesvědčeni o kvalitách svého syna, osvé pravd č , nevé ří, že by škola nit
^postupovat zcela proti jejich p ředstavám. Nemají ani pochybnosti obudoucno'
^^^Pavel nenašel ^m čstnán/nebo nčjaký svúj zájem. Rodi če sice připoošté| `.
nečekali, že budou mít takové proNémy, ale ty jsou spíše zp ůsobené neustálým L '" ,
taktováním školou. Z rozhovoru s Pavlem víme, žejeho morš(brat,se také uói|m'| " "
špatně . Nepovažují svého syna za neúspěšného, dokonce ani za školsky ncúmpčMn " | "'
Neslyší varování t řídní uč itelky, že ho nezachrání p řed propadnutím, nevyboju j c
lepší známku, že tady musí n ěco udč lat oni.

Matka : .-Ale on i něco zmiz', něco dělá".
C^: „Jo, kdyby vůbec neměl ty úkoly onic nedělal, lak ať tu pětku dostane, .'^

takhle snad by xeměl.^'
Podobné p řeyvčdčcniož skoro fatální, že vše nakonec dob ře dopadne, slyšíme i

samého Pavla. Když jsme s ním rozebírali jeho školní hodnocení tvrdil že ,rom.” '
ka? mél jsetn étyt'ku, jo y tak tedy vlasmépétku, 'á jsem se splet. V Německu jsem m,
maliku jinačí, byla jinak vys`étlovanÁtam jsem m ěl asi tak m^1 Integrál
lepší. Tady nějak nedobře vysvětlujou, já nemám rádotarý učitelky, je to nebal,
dětem všechno vysvětlovat. Máma taky nemá ráda ^starš'í, spíš ty mladší. Asi ^u.^.
mú^t'ku. Čekám, ji budu mít, protože jsem ji ještě nikdy neměl. To se mi stál
Tak jsem si říkal, jsem	nikdy nepotkal revizora upak jsemho hned ^otÁ.,/
Tak si říkám, ^etu čtyHknbudu mít taky.^
Orientace na problematický kontakt s u čiteli tu nese své ovoce v POdObč viny /.`

současný stav. Pokud rodi če mluví o neúspěchu, je to neúspěch sociální, Pavlo‘
nemnázcv komunikaci s lidmi. Také problém pcdugngioký, prezentovaný školou,

rodinou p řeveden na knnnunikačn(.protože tukovycowcjimjeví mtukovynu se i .`
vzáje,onýchkontaktech nakonec stává. Lzejím vše vysvětlit.

To má samozřejmě vliv na mobilizaci rodi čů i Pavla ke školní p,úoi, ktcrnuMkn/.
vyžaduje. ]ukjsme již řekli, rodi če sami na n čjakém velkém zlepšení netrvají. Tlak
nárazový, vždy vyvolán pouze tlakem školy a spíše formální. 'latínek sám p řipomíni
že ani p ředstírání učení ze strany Pavla nemusí být p říliš velké : ,On se ocum/xd//
ale taky k tomu třeba musí mít xešú`^Po jednom st řetnutí matky, dokonce m ředitc|c// `
školy, byl Pavel rodinou potrestán, dostal vynadáno, a každý den musel pracovat do

školy. Tento nyotéo`pnstupnč povoloval a rodi če i Pavel vysvětlují, proč se tato pra
vid|a systematiky nedodržovala. Protože jsou vlastně cizím u|cmcmenn, rodin č ne

jsou vlastní. Celá akce i kontrola školní práce je vnímaná Pavlem jako n ěco nmv{c,
něco dočasného.

Pavel: ,O./ mě kontrolovali (rodi če). Každej předmět jsem se muscl naučit na
příští den ataky jsem musel pi'epsmsešity, protože jsem lajdačil.^

Dotaz: „To vydrželo asi týden?”
Pavel: ,Jo ' přepsal jsem úkoly ouhxm/pochvo/ ."
Dntaz,,Jak/om/mf7^

Pavel: "Už/um/mší, o/e xtále /nmmÚndúla/úkoú" .

Pavel žije ve Xko|e, ale mimo ni. Platí nuo čúo více než na jiné d ěti 8atoaonnvo
myslíme ,p y/ó ěz/ch. Je nesmírné naradvo/, asociuje spontánn ě a až do

a s,

	

1

	

tl‚Ivá bezpe č í rodiny. Motiv eestování se stále vrací a není vázán na

^UN,^.,až budu velkej, c^bych ^podívat t řeba do Austrálie, do
1%, n ‘ i 114> 1( . 11 zemčpis, protože cestuje po globusu a p ředstavuje si sebe v ci-

^ o`.po Praze všemi linkami tramvaji a autobus ů a vytvá ř í z cest doma

je vázaná k silnicím a letištím ( „chci pracovat na

	

nebo by

^yméřovat silnice").

|".mn " ^(upoznáninež p ředstavuje škola. Právě do školy jc^^n čko-

.o"n ‘ .'mltek (,,mám pak rtotn zmatek"), do nep řijatého řádu kategorií, pra

p./ ` xL/vk ů, jak zde vystupujiNarativní cesty je možno vidét jako N^^^

111,1p111(' vlastní pravidla, sm čřuje k hledání vlastního významu a řádu života.

ohoí

	

hledání neprotlo. Po rozhovoru se ptáme, jak bude asi vypadat

to/ pm ,mtclky srodi č i. zda p ř ijde i tatínek. Reaguje jinak než ostatní déti,

.nxmIroohuobávají návšt č,y rodičů ve škole, možného vytvo ření alianee

tatínka

^,1 1,1

	

,/ú5ko.~

/W CHTĚL BYCH SE NAUČ IT NEKAZIT VĚCI”
whází do námi sledované t řídy teprve do 5. roč níku z jiné pražské školy.

opakuje, přichází s diagnózou dyslexie a vclmi špatným vysv čdčením:

I( n(Iiíku žádné srovnatclné problémy v chování, klasifikován je dv čma č ty ř-

^|n`pčtka, průmč r2 ` ^nepat ř í ^nejhorším ve tř íd č .Na konci roku se mírné
ale zcela v souladu s ostatními spolužáky; tento pokles není ško-

,.pl,`vc^hodnocen vzhledem k ostatnímu, spíše pozitivnímu vývoji "jeho

io

	

vsokoškolák, léka ř, který však povolání neprovádí, snad patolog (syn: „ta-

' .o d̂ila ta práce, tak ji nedělá"). Živí se stánkovým prodejem. Matka je

I,Iko žena v domácnosti, ve skute čnosti však pracuje s otcem. Finanční situa-

..|mv ic problematická
' v,. n realizuje jako vedoucí oddílu skautu, jehož č lenem je také jeho syn Václav.

* /4pkwvždy, v závěsu za otcem vypomáhá.

^ p ` mzumční dnešního stavu se musíme podívat trochu do Václavovy školní his-

m.”
p ř ichází do školy, do první t ř ídy, ,dobč , kdy jeho bratr Libor má za sebou

t et školní docházky. Libor se v té dob č uč í spíše průmč rnč , asi tak, aby mohl

|° 4u" ` vaupo základní škole na nějakém učebním oboru. Vašek však díky svým

jako jsou odvaha, síla ctižádostivost, pr ůraznost, je jakoby lépe vybaven

o

	

,nosti dosáhnout, nést rodinnou prestiž. Otec :

	

tvrdý, do všeho se hnedpow;'tí,

o,le /,‚ první, i když jde o nebezpečné věci". Uspčch je všemi očekáván. Také

n..nmžná trochu s úzkostí.
|Nnmprvních mčsíců školní docházky je ji2 naprosto z řejmé, že se úspčch mdo-

./.m|Rodinou je však situace definována explicitn č nikoliv jako neúsp ěch, ale jako

6 7



řešení problém ů s dítětem, tedy problémů , které maj

	

jí ně akou objektivní p 1.

(diagnostikovanou dyslexii). Václav ův handicap je místem, na kterém se může ro.t n ,,
ný p říběh zastavit.

P řesto se urč ité prvky pojmenování tohoto stavu jako neúsp ěchu objevují. A
zaměřené do budoucnosti, na další profesionální dráhu (Otec :"na vysokou mít n,/.,
de, je jasné, bavila by ho t řeba ta archeologie, ale spíš to pro něj bude zase (1,7 .
se") nebo, a to je poci ťováno všemi velice siln č , na současný stav (Matka : o ř /

myslí, že je všude ten nejblbéjší, nese si, že propadl, chlapci se mu n ějak smáli
na to Vašek špatně reagúje"). to jenom Vašek nebo také rodi če pro které je tal<
situace sociálně náročná?

Je tu totiž j eštč jedna významná instance, a to skautský oddíl. Ten je vedle rot 111

( v urč ité míře sám rodinou), nejdůležitčjším místem života.
Velmi zřetelně také definuje role jednotlivých č lenů rodiny. Otce jako vůd..

vlastně uč itele, protože jde také o výchovnou a vzd č lávací č innost, matky jako tol.i,
kdo se stará a pomáhá, bratra Libora, kterému je dovoleno dosp ě lým a vzdálit
z těchto vazeb (,,Libor ten nechodil. A vysvétlil to, že mu to nesedí, že p ř'ece neřm n
složit skautský slib a pak žít jinak a podle ného přece žít nelze") a nakonec i Vác
Václav by sice, podle rodi čů , asi v oddíle už nebyl, kdyby nebylo otce, ale je t
v jejich oč ích, jen ku prospčehu (může b.jt s rodiéi, mít nejaky: z4jem, éinnost, 111,

místo, kdeje rád). Současně však vztahy v oddíle, které musí otec sledovat (,,vít ť ,
to vždycky malér mít u sebe vlastní díté"), odhalují další Václavovy problémy, kte
však ve skutečnosti jsou také problémy rodi čů . Možná by si p řáli mít dítě , které by
reprezentovalo lépe.

Otec :" To Mates, takový malý, ale strašné chytrý kluk v oddíle, je sice
menší, ale mentálně daleko vi;,'še, a to pravé Vašek pociťúje, ten kontrast mezi me ř l
tálním a ftziekým".

Neúspěšnost syna v oč ích rodičů je o to horší, že nejen ohrožuje rodinu ve
stabilitě ' v její prestiži na různých sociálních polích, ale nutí ji se tímto problémen n
zabývat. Škola se bou ří, volá rodinu k odpov ědnosti. Mimo prvku odmítání vlastill
viny, pozorujeme také nechuť situaci řešit.

Uspěšnost jako kvalita č lovčka je zde vymezena také jako samostatnost, nekon
fliktnost - kdo potřebuje soustavnou podporu, nem ůže být považován za úspěšného
Otec :"ve školce byl bezvadné p řizpůsobivý, nezlobil". Také p ři srovnávání s vlast
ním bratrem se dozvídáme od otce, že „Libor, aé se také špatné uéil, má ted' sam(
jednikéy a dvojky, stihne to všechno ve škole, nebo jestli délá doma, lak málo, j
velice nenápadný při uéení”.

případč první školy, kde Vašek propadá, je za viníka jednozna čně označen,l
škola, jako neprofesionální instituce. Neúspěch je př idě len jí a popřen pro Václav,t
a především pro rodi če. Matka :"Déti si ještépo třech letech nemohly ziyknout, že
tam musí každý den. To byl neustálý boj, aby děti ne řnély problémy a přitom pomyš-
lení jak tu s nimi zacházejí". Bohužel pro Václava i pro rodi če, jde o řešení dočasné.

Václav však nemůže sám pro sebe tuto situaci jako neúspěch popřít, nese si jako
břemeno své zklamání, cítí zklamání a rozladění rodiny.

ho po dvou měsících charakterizuje : dyslektik, mezi trojkou a étyřx-
,‚ ‘ , i ► y, liad jen trochu víee úzkostný, jako by se bál, že

	

nějaký straš-

‚ 11 otoi.e je to ona, kdo na p římluvu svého známého Václava do své t řídy

.o,t li ťTiké další informace. Je to práv č Václav o kterém jí řeknou, že by se

molili starat lépe.
(14 ) , ;tává do rukou vysvědčení z předchozí školy a je rozho řčená, jak je to

( rozuméj, takové vysvédéení fs'eni ještě neví ev a ((
i učiteli jak prospčch,V,ielav nezničil výchozí situaci, zaml č í před ostatním

ilh,,.

	

ehování, se kterým Václav p řichází (nakonec, to se brzyprojeví). 1 ona

„(Iát Václavovi šanci”, nenechat ho spadnout, ukázat, že jestli škola m ůže
muže mu také pomoci. Velmi rychle poznává selhávající rodinou pé č i,

1,, ,; to p řesnč říci v čem toto selhání spoč ívá (toje pro mě nové). Také Vác-

,,a?t iiavazovat a vyhledávat kontaky s ní.
, ,i, 11 ,, postupnč přichází se stale novými důkazy, že v rodin ě to zcela nefunguje,

identifikuje problematické oblasti. Posledn ě, když" jsem s ním mluvila,

,‘# Ů # 1/.11, je vlastné hrozně sám. Rodiée néjak ne řnají éas, bratr mu nepomůže."

1, 11 přichází, smutná, že Václav se jí pt'išel s obrovským nadšením pochlubit
I pal úpiné nové pantofle. V tomto duchu vysv ětluje Václavovo chování

toottn uč itelům, kte ří produkují klasická hodnocní je divný; nedává pozor; je

11. .' jsou však spokojeni, že konečnč našli školu, která se o jejich syna stará,

,

	

ho. Václavovi je tato nová škola nabídnuta jako pomoc, jako záchrana,

t.lké jako místo, které kone čně odhalí pravdu. 1 lned zpo čátku je odlišena až

1, , , , onfrontačnč . Matka: „to proto, že éekal velké zlepšení. A hlavně, já jsem mu

1 po<'kej Vašku, až e vezmou do té nové školy, tak pak vezmeme v sv ědčení

jim ho, aby viděli.”

1

	

je ve srovnání s p ředchozím rokem objektivn ě zlepšením. Vašek však

nspčch je relativní, úsp ěchem je pouze ve srovnání s p ředchozím stavem,

lakový obrat, jaký byl o čekáván, p řestože podmínky byly vhodn ější. Vše

na to, že za tento stav může opravdu on sám.

ť\I.;,Iiinka se najednou diví, že Vašek není spokojený, necítí se úsp čšný: ,Teď vidí,

nie/1,1 není tak velká a že vlastné není co ukazovat."
\flllikem je tedy Vašek usvédčen tvář í tvář této nové škole. Především v o č ích otee,

neustále kombinují výpov ědi o tom, že není nutné trvat na n ějakém velkém

přestože ho přesvčdč ili, že ho očekávat má, s obvinčním, že stejně pro to nic

, 1,1. Otec :"Úlovék bv oéekával, že pro také néco udélá, když má n ěco dokázat,

/,

	

se nedonutí, je to vždy s křikem, kclvz se Hra učil.

Podi če balance jí mezi tlaky m na úsp ěch, pomocí a podporou, ale také obvi ňová-

.,iol .1 slrategiemi maximáln č pro sebe zklidnit situaei. To, že i oni jsou označeni ško-

j

	

neúspěšní spolu s Vaškem, je nutí pooto č it situaci směrem k vině jejich syna,

11

4n1

	

n Vašek školu opouští a přechází do jiné školy, která je vybrána pro

11,, , , 1 práce s problémovými d čtmi. P řichází s nadějí na konečný zvrat

kt,4t
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t'

která současně neobviňuje je - zpét k Vaškovč „nemocnosti” , objektivnímu hanEi^
pu. Vašek je identifikován jako pacient, ten kterému se musí pomáhat, ale souL,

ten, který je od ůvodnénč poznán jako v řed na tě le rodiny. Nep řípustný stín neú'
chu by mohl odhalit další možné problémy rodičů . Napadá dokonce otázka, zda
dovoleno

	

úspčšnějši než rodi č
e ?

Matka: „Tady se nějak nemůžeme dohodnout. Nám jeho dvě čtyřky staéí, jo,, n
nestaéí. Když přinese čtyřku snažíme se ho podporovat” .

Otec : "Vysvědéenípro mě byl rozhodně úspěoh, alp on asi éekal vío, má

	

cl
když jsme ho pochválili, že

	

spokojení, že ho jen uklidňujeme" .
Rodiče produkují důvody, proč je tato rovina úspěšnosti vlastně dobrá, protožo

nejvyšší možná. je úspčchem, protože na to úspěšnější Vašek nemá, je na sv:,,;,
možnostech. P ředevším se zdúrazňuje jeho handicap, smů la, p ř ipomíná se jeho
rozhodnost. která nese nejistotu i do budoucna.

Otec: Václav je nevyhraněný, vůbec neví, co by chtél jednou dělat, a to ho oo
taky štve. Jeho bratra jsme pozorovali a vymysleli to knihvazaéství a ted' je oohol
spokojen. Pídíme se u Váolava, alt, noní n ějak nic.

	

"t rdi t.
Matka : Václav to vidí. Pořád to vidél. Václav sli sel že Libor věděl od 5. trído,

asi bude dělat.
D ůvodů je pochopitelně více; obtíže s tím, že toho moc zameškal a nem ůže to

honit,

	

všechno je pro n čj zdrojem deprese, dokonce jsou jeho smutky snad ;1,

patologické. Rodina se p řesto cítí jako dostate čnč starostlivá.
Otec : „Já ho nechci nutit do uéení, spíše at' je zdravý duSevně, než abv nomOl

pětky”. „On vidí, že mu lo moc nejde, že není lak dobrý, jak by ohlél, Mv jedeme no
doraz i jinanéně. Jindřiška zůslala doma taky kvů li nétnu, ale nemá čas ,ve s ním
zaobírat, jak by asi roty ebotial”

V průhěhu jednoho setkání s rodi č i se však plece jen dostanou na povrch také vzta
hy v rodin ě. Sama matka nakonec p ř iznává, že "fam v D oentru, kam ohodí Váoloo,
byla také nějaká mdinná terapie, lakové ty diagramy vztah ů v rodině.

	

jsme i ř ooé
děli, že ten obrázek vidél, ale m ělpooit, že mezi námi bylo něíak moc čar a k němii
vedla od každého jen jedna octy a. Ale lo piece byly komunika ční éárv, ne oitové
Tenkrát jsme vice komunikovali s Liborem, něco jsme řešili. Př'itom já Jrsetatry ,SlCr

abych mu ukázala, že udělám vSeohno, a dopadlo to jinak. V
yéítal nám to. Dozvéclěh

jsme se to až od Libora, snad si i pobreéeli. Václav mu řekl: 'vv slc v,Viohni u já
nejsem s nikým "

Během našeho rozhovoru s rodi č i však nezazn ě lo nikdy nic, o tom, že by chtě li
syna n ějak potěšit, pouze co je správné a výchovné od otce tyhle drahé hraélT /á
jsemproli tomu, k) vůbec nevychovává") a poukazování na to, co je důkazem jcjioh
lásky a péče od matky.

Nesouhlas nebo jiná interpretace sv ě ta je viděna jako narušení vztahů uvnit ř rodi
ny, proto je Václavova reflexe rodinných vztah ů neustále zamlžována. Díky tomu
hledá Václav za každou situaci jiný smysl. Všechno nap řed interpretuje Jako vzto.,
pak teprve jako obsah. Toto chování je pro uč itelku, která mu nerozumí, neustáio
pobídkou hledat, co se děje.

, n

	

Ioo být úspěšnější mě ty dvě étyřky nestačí") a nechce p řijmout ar-

4(t .t.ow oo

	

11 . ,p( . ;nosti tohoto neúspěchu. Cítí siln ě dvojvazebnost situace past,

piotože každá pomoc jej současně staví mimo normu.

iii 1,4 11 ii ř ibývá také problémů ve škole. Václav si kupuje od d ětí jídlo k sva-

s, (1 n- .1

	

se zdá být velmi unaven, chodí pozd ě , nemá pomůcky, nemá zapla-

aol‘ t

	

sleduje jednotlivé p říznaky a rozhodne se zasáhnout (,,vypadá led'

101,,#

	

o 1,1 .vo bojím, že si něco udělá"alespoň s požadavky na větší péč i; svač i-

-04

	

110

	

,-,kolní jídelně , č isté Prádlo.
tlilonem svým i jménem ředitele školy oba rodi če na schůzku. Setkání má

n Ilo iáz, p řichází však pouze matka. Později se dozvídáme, že otec čekal

I ih(1 .',kolou. L řejmě proti jejímu očekávání, že budou stížnosti na Václava, se

tli+ .,1,ouo vůbec nemluví. Požaduje se však zlepšení chování rodiny s

chlapce ze školy; důvodem je malá spoloupráce rodiny se školou, která

i io‚hlonlolických d ětí nezbytná.
stloi 1()Ihodně odmítá možné opuštční školy (,,my bychom vůbec nechtěli, aby

	

,I

	

a přislíbí zlepšení materiálního zabezpe čení. Řešení možná dočasné,

schůdné, navíc ukazuje zájem školy o Václava, který je také pro n ěho

s1,14 110 velmi důležitým.
1 , 4 ' 11( roku se situace pon ěkud stabilizuje. T řída odjíždí na týdenní výlet, který

fih‚ V,I( 1;iva po spole čenské stránce rozhodn č úspěchem. Třídní uč itelka si po-

aloo plljetí kolektivem, zlepšení pozice Václava ve t řídě .

t(-1 n ost rodičů (ač rodičů problematických) tu opě t nese své ovoce. Do hry

loké to, jak dě ti p ř icházejí z jiné školy (třídní uč itelka na pedagogické rad ě :

, /, na několika případeoh, v jakém stavu k nám ohodí děti z některých škol").

1.-1 o řnačená neprofesionalita školy provokuje opa čnou situaci, totiž dokázat ve

pll,ohení, že škola je p ř-ece jen institucí profesionální (p řinejmenším ta jejich),

41,

	

ol,;izuje i v případč Dana. Chování rodiny ve škole a ke škole se tu ukazuje

1 ‚itvni č initelem v praci s d ě tmi a v jejich hodnocení. Opačným p ř ípadem je Pa-

i Ioh rodiče, s jejich nepochopením a nerespektováním kultury školy.

)NDRA : OD „PODIVINSKEHO VEDATORA”

K POTMESILEMU PR ŮMĚRU",,
t '11(11;1 se spolu s 1 lanou oproti ostatním v našem vzorku pon ěkud vymyká. Je nad-

ow("Iným žákem. Pro své výrazné projevy byl u č itelkou ve Slovníku ozna čen za

41,ltora", ale zároveň pončkud obtížn ě navazujícího kontakty (má jen jednoho ka-

w 11,1(1,1 se kterým tvo ří uzav řenou dvojici). Projevuje se podivně : mluví hodně poti-

.

	

nesměle kuňká"), je velmi nervózní a v situacích neúsp ěchu reaguje neade--

,1t11(' napadl spolužačku v situaci, kdy tato p řevzala z pov ěření uč itelky její roli.

NI,Ilka přichází s tématem malad.aptaee na 2.stupni ZŠ (,, mám pocit, že si zde ne-
sos lil ,Tvknout, že mu to na 2.st. nelyhovuje"). Teprve po roce se od ní dozvídáme, že

ioto toma jí bylo údajně indukováno uč itel č iným výrokem na první schůzce rodičů .

1 1( ilelka potvrzuje svůj pocit výétem podivného Ondrova chování, který zárove ň
oviiává nepochybným zařazením Ondry do spole čenství excelentních žáků (,, on
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je hrozně chy^r3',^'^^^ nejchy^řejším ve /řídé^..má úžasnoupamě t'^.
lehce, logidky uvažuje"). Vzápčti se však v rozhovoru znovu vrací kprobldrnu, i^
jí znemožňuje zařadit Ondru bez potíží do kategorie bezproblémovýeh: ' .]e mm~ " .
xmproblém ,komunikací před velkým kolek^ivco^^o±ďná, že když si nemohl
/^^^^^^^^^^^^agresivní, začal dě^em ubližova^...

Matka nachází obhajujíeiargumenty na suejnéompoli morálního cbováni. ^ K^Á::'
pnd/beznnoci, něco mu nesedí, tak m vex/D^je^ Argumentuje p řitom včtší zn " k ' o
dítěte ze sféry, do které u č iu;|nevidí: ,Mé ^umozi'pjkn/ě není ^r^jcm/uLže mně wél,.i '
říká, že mq/e dítě má chnak^ox,drouy. Ale doma, kde md^`k výhodný ob/e, '
tnladšího óna^ra /^ nikdy nic ^ako`ého nevidělá. " ^enm zajímavý postup
vpsychologii vyjednáváni ourguoxentmce označuje jako aug_nnenta ční

	

.Pmo.
něho se dá určité chování nebo rys potvrdit tehdy, když se jcdnozno č m5objeví v y '" /

m(nkóoh.které dané chován(zjcvnč faciUtuj((tedy: rybíjAime na dčtcchstejn č `u
rýoh, tím spíš se vybije na mladším a o|obg (rm nepotvrzuje-li se to, pak se cs|ubo,
i výchozí tvrzení protistrany).

Společné jsou evokovány dva p říklady, které mají jak u č itelka, tak matka na mvsil
Jde o nevhodné chování vÚéiu č itelce hudební výchovy, *^ktenoujcK)ndruv koníl/i
tu např. kvůli svým „provokacím” žaloženým v podstat ě na jazykovém vtipu. Do

uky Uvrnó|y d ěti přinést rů7né krabi čky ynčjukýnoobsahem, ubyonimi udávaly o}`b'
tčním rytmus. Ondra navrhl, že by bylo možné donést krabi čku kakaa. Adruh)/ '
příkladem je prudké odmítnutí poslušnosti spo|užu čco ` která byla učix`|koupovčfcno
aby o p řestávce spolužákům zapsala na tabuli úkuiy, které si m ě li opsat do yc'iim
Ondn»,ise nelíbilo, jukýrnzp ůsobem usjakým gustem se spolužač ka ujala té/oy"
moci, jež j(v|uutn č legitimn ě nepat ř í.

Vobou p řípadech je upo|eényrojmenovatelem

	

^./

č i_oziginwút„a. Ondrova identita je v rodin č posilována právě vtom/m omčm: boJn
čte, doslova „požírá” knihy, je chtiý poznání, ale vzrušuje ho, když m ůže sám objc
vo,zu(vzru0cn č nám vypraví o d ědově knihn,n č ` dojej<ehž horních regál ů koneč n
pronikl, teprve když byla ke knihovn ě přistavena palandová postel).

Dalším potvrzením této až extrémní touhy sám se u' čomivyrovnat je jeho uhovún/
vnámmčné situaci, kterou p ředstavuje velké zanoeškáo/látky po delší ne000ci.Ondm
zde vystupuje tém ěř jako nčjaký ,muž výzvy", jakoby si tuto hondikmpujiui situaci
užíval. O této dlouhé absenci nám řekl, že Nadoczvládl dohnat zpožJčoiBa co ríc
vše se dobře nauč il ,možváp,^w6pn/m ' že jsem do uf š6o/,xuc6oud.' (!) OL ču '
nnččem podobném hovo ří iučiu:|ka, která tvrdí, že ho velice motivuje, když m."
drobný neúspčeb.Okamlitč se snaží dokázat, že věc zvládne, Samoz řejmč , že tatav
interpretace, kterou Ondra p[edved|, nem ůže uč itele p ř íliš uspokojit mduný výrok
nezní škole p říliš |ibozvučnč. |nucrpocuujcnoo-lidanou v čtu, pak vidíme, že v niškmlx
vystupuje vlastn č jako p řekážka hladkého postupu v uéení, resp. jako p řekážka samo
statnč definovaného využívání v|astníehmožností nonnaxi'oú}u(úrovni. Skvla jo
taková pak vystupuje coby YL^,I` ale ve m,émnnegaén(mvyooezen( - jako p řekážka

l'oostatn č také, aniž uitmuvčdnomojc.óianiž too čjak explicitn ě formuluje, prozr 1

zuje matka. Rozhovor s uč itelkou u výzkumníky se totiž nakonec stač í na téma včti-

o#lh I. l)acit Ondry jeho zvýšeným zatížením. Matka se dokonce sv ěřuje se

íh W ^' ll.iitOndru na 8leté soukromé gymnázium („poi řebovalbyvíczam ěsl-

P,,'

	

«dím malé nároky na éas o^^kolem školy'1 ' To znamená, že se

p řekáž-

	

si

	

11111 Inu dávat více úkol ů oslmžiú^šich).

1,0h. ` m/l^^^není ve své škole „ve své k ůži^\^^^^^^: eitlivč si všímá

lts i eilnání uč itelú, mnohé úkoly považuje za p řiliš jednoduché, sebezpytnč

	

, sit 11\

	

nad sebou samým (,, zdá se mi, mám slabou vfíh'”, na gymnázium by

| ' .h" ^zbavil některých u č itelek .^^ale zase boiím, je ^ady dobrý

iallnost v jednání uéitel ů dokumentuje jednou p ř ihodou, která je instruk-

w 1,1, ,) špatnou známku z TV, která vedia k jediné dvojee na pololetním vysvéd-

li bistal ji za špatné kopy do mí če. To ,/e aiře nespravedlivé, pro^ože nás níkdo

noui"ií' kopací ^echníÁu". Tyhle detaily tedy Ondra registruje; i takové zdán-

1,"sú.jukojckmpún/ do mí če. A reaguje nunč nahlas. Má pravdu: vždyf

.o " u/ ,;koly Iat řj,^sankcipn ujcjen vécikteré má "popisu práce p řed_tínknauk-

w>..l ikové včei nahlas však zase nepat ř í k popisu práce žáka, tak, jak je tento

	

\

	

škole vyjednán.

i,tk, keela potichu a málo sebevédom č se projevuje tam, kde žák (,, a zejména

uč itelka) a zejména výbomý žák, musí promluvit, tabule, p ř i odpovčdi

/ " k^eré má, vemilova^ ven. Porádmoríkóm.hezkv momíS^

,1,1 se, že Ondra už v průbčhu 5.roč . a závč r roku to polvrzuje - nezvládal práci se

své školní idcntíty, o kterou usiluje, nebo do které je tla čen. Literatura na-

`^ ^nmjev	 	 '(,,marqueurs d'identité" ` srv. Ke|b^^Mon-

.w " | "n.|99Um.i^kový žák, _v čdátor", ční nad ostatní, je n čjak vyj(m«éný, ale

wm ` //,z, umčt vystoupit, mluvit, p řeuvčdeit, interak č nč doložit, že je oprávn čn tohle

" m `^ndnosit.

/oo ` ohle nezvládání zna čení své identity pak zústává jediné: ironie vt č idospč-

m. potměšilost vůč i spolužákům uoezájem občžnou rutinní školní práci a úkoly.

|^.Q.16 to iuč iteli kritizovaná p říhoda na ško|n(mvýletč na konci roku, Ondra se

w ^ |xké úsilí mč i\e|úa zbytku třídy pak sarkasticky komentoval.

|w ^ |cdky pak na sebe neneehajidlouho čekat. Ondra kon č í školní rok se

piospčchem (má J,ojkyz matematiky uzvýobov) u č itelé mluví o stále čoyučj-

w. «padcíeh umczerách. 0avnč ho ale konč í pon ěrnó p řekvapi^ s ředitelskou

ud0enou za ,,opakovanou nekázeň , drzé chován/k do,Npělým ohrubé chová-

' ,,^.'ywlužáklrm^' Na začátku 6.roč ., př i p ředběžném výbě ru žáků pro dalši výzkum

.//..xhtř ídní uč itelka Ond,v,ránoit ř í základních skupin .,spušuúmmvx^i'ed/^.ale

rJn^^mezi nadprůmč rné žáky. Rozhovor ymatkou na začátku ú.roč .potvr-

mse stále nedaří domluvit se se školou na tom, jaký Ondra vlastnč je ^kam ho
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pro matku zcela nep řijatelné. Včdátorství u^ není vyzdvihováno, protože vys `
inteligenci Ondra neumí „prodat”. Podle matky se dál neda ří využítjeho potenci
stihnout jeho osobnost utedy vlastně zařadit ho na stávající škole.

KÁM!LA: KDYŽ JE PR ŮMĚR NEÚSPĚCHEM
ANEB ,CO VLASTN Ě CHTĚJí ?"

Kamila patří mezi průměrné žáky. Přichází z i.stupnč s jistými potížemi, které lc
neoficiálně po konzultaci s psychologem ozna čeny jako „dysortografie”. 4ro
opouští se čtyřmi trojkami. P ři jejích potížích se č tením a psaním je přechod na
peň se 6 trojkami pro nezaujatého pozorovatele vlastn ě úspěchem. Kamila je na n ).
sociálně velice úspěšná. Vsociometrii^^vychází jako velmi oblíbená dív
patří mezi vlivnou špi čku t řídy a má též velmi vysoký index náklonnosti, mejm
z vlivných žáků .

Matka iniciuje rozhovor z d ůvodů zhoršení p,oayěchutomu neúzpéefm
škole". Uč itelka ^^ č nechápe důvody - nen(oéemjndnat.P řípomoňme niS|ovm/
„průměrná, nepříliš chytrá, má ii;padky, líná —kolektim^veselá, oelkov č vp*^/
ku

Rozhovor se odráží od chronologie minulých potíží. llned od za čátku je núpaJn
(nczr |mmt p ři vstupu do školy, zdmvno ”

potíže, cysortograficdiognostikovaná vZro č .) se sebeobtvi ňováttl^m Lasi nebyla
m/./řídu dost zralá. ,Já toho budu do mmr^i/sem ji tatn dala^, ' .pan^
cho/qg, který/ vyšetřil, Pekl, že/cm dysortogrqfie, ale jinak /ep,ý dobrá inte/igo/
cV/vyšetřil, ^c/cnadprůměrná uměla by dosahovat lepších ví"s/edki,t, ncž/oáé má"

Na první pohled není této konnNno^^p říliš ,ozumět.Z,|^št' p ř ič teme-li btornu o|u
tivně příznivý vývoj prospěchu (nezhoršuje se p říliš) uvýbornou adaptaci vko|cko
vu.

Také uč itclčina reakce p řed rozhovorem na tušené ambice matky i po rozhovoru n. n

explicitní formulace matky '^ ted' ntom meúv&hu^je koncenirována do nechápající

otázky: „co vlastn č chtějí	 . Z pohledu školy jsou to jen určité technické 'tž.
navíc oficiáln ě nedoložené (,^^^ taková ^^a má ty potíže, ale nemáme m
nikde žádný nález z poradny ").které se uč itelé snaží respektovat v rámci obvyklých
opatření uúlev. Kamila je uč itc|kouukccptovúna jako Jbómírně objektivně handica
pované a na rozdíl od uč itelky | .mt. (matka si st ěžuje, že psyeholog ji kritizoval -11

malou spolupráci uporadnou) hned idokládá, oovMcvránnoiakccptaoe \éuokotcg `
rie dě lá: nemusí spěchat se cvi čeními, př i de|ó/nopsaní č i diktátu bude jcndopl ňovat
jevy - `jakodydektici^Posléze se však ukáže, že toto není to, „co vlastn ě chtčji^^

Vdalším rozhovoru se vyjevuje v ontroly Kamily zrstrany matky (kon
zu|taoe te}ofbnem, práce nane8ioto, ve černí definitivní zpracování úloh). Kamila ru '\
přitom potíže vp[edno ětecb.které jmouz hlediska matky d ů ležité, V českém jazyce,
matematice (matka: já bych chtěla aspoň ^éeo vytáhnout, třeba dějepis, zrm^pis,
chtěla /yc6p/owtě, aby to bylo lepší"). Naopak, Kamilu baví adohré výsledky rnx
vph:dmóurch banalizovaných matkou (,, takové ty ostatní předměty hudebka, n`-

«l ' ni7lení, které odhaluje citlivé místo, nastává prl narážce na angli č tinu jako

nm.A,rý Kamilu baví. Matka též zdůrazňuje, jak stojí o úspěch v tomto p^

i (0( itelka: matka si přišla v pololetí do školy pro vysv ětlení, proč má Kamila

hxm'oéekávanou dvojku”; učitelka se diví: Kamila ^^^^neuéí se

/nví vůbec, eo má dč latdokonce ji,,vst ř icně" navrhuje, že na angli č tinu

lít lwwusí, „ale to ne, to nechtéla").

1n/k ^ náhle odhaluje úzkostn č prožívaný tlak na úsp čeh deery. Manžel a jeho matka

ocekávají víc a vinu za malé úsp čchy svalují na Kamilinu matku. Tchyn č je

,unbieiózní žena, znalá jazyků , pracující v umě leckém íilmovém svě tč . Je to

1,teiá stála původně za všemi nedotaženými pokusy o mimoškolm kultivaci

^^m|v(k!uvk.balet, soukromé hodiny jazyka).

/h ` nť; * se pohybuje v jiných kruzich, m^^te,a, aby dčlala balet,

,/m,.hodíme do ^^Když to není podle ní, tak je špatné. Knmila tam úní 1,12'
mi//m^^chodit, pomalu s ní nechce jít ani na procházkuD ř ív se s ní učila ba-

Kamila ted' uř nechce _^^se moc nelíbí, že si (Kamila) našla ten
mpiý není ^holku, ^bude ^moc tvrdé prsty. Babička ^^dinde-

*/a^/kmanžel se `^zastává nás. Ona studovala, ted' se vidí v Kamile ''.
,Ilbéžně s tím matka v reminiscenci na vlastní školní doeházku p ř iznává: „Já jsemiibnČ S tím matka v reminiscenci na vlastní školní docházku p ř iznává: „Jájsein

w^ ,, " onue,ítk'xomé jedničky npmúnoSS jen trojky, oproé ne A^echt ěla jít

m/ ^Á "^ tak proč se snažit; ^^^sem km ekonomkou, jak to šlo. To n ní ne-
/..b,

w:.codUe p ř iznává, že ikdyž jmnoJnsnvmdni vým|cdkydoc, v|onm č ` ,stanJun^ `
4,11: K:mUu,mcítí, tam není spokojenost. ()iia to u± dneska ví, mbvchom cht ěli.

/ ^ A,Áuyž má /ed,iéku, tak to hned hlásí” .
toc}kureaguje upút konkrétním operačním návodem, ze svého hlediska vst ř ícn ě .

/.hv. ` zňujomoust řed čnise na práci výlu čně s pomocnými slovesy _,být^u^ít”, navr-

1mr urč itý odklad prověřování do konce týdne, aby Kamila mč la možnost dohnat

'|mukni
to reaguje natkmbezprost řednč uzdán|ivě podivnč :. ^ &no mm^^^Moh-

Ie ' h'h to dokázat, ale to bych necht ěla, protože m^taéí. To je sen, aby šla na
w^konšúoút, a to by pak nestačilo".

Idjse, že dialog matky mu č ite|kou také vmmto p ř ípadě ně jak vázne. Podle svého

^`/:,^n(úotypu ` .a(Jmptovoný prúm č r, který nu,(cncná^^ycu č itelka chová pnnoúhu-

U,.mmmx řícnýrnzpůsobem, vnčmž však každé gesto, každý č in (procvi čování cle-

‚ii,itúrních, jen „pomocných” sloves; odklad prov ěřování znalostí; návrh ulevit dítéti

1uuštěníni výuky) bolestn ě zasahuje matč ino marné čekáni na zlom (,,psycholog řekl,

."/.'nou£^e, že se to n ěkdy kolem 6. trú6' zlom/').Na ten zlom, který 6y jiexku|pova|

" č ich tchyně , ale též v o č ích svých. Vzpomeňme na její nevyužité možnosti ve vlastní

o " |n(docházoc.
Výroky anab@ky uč itelky, tak zjevn ě prozrazující za řazení dccry do poklidného

|v^n čru pomocí specifického zna čkovárií,jsou pro ni zcela nep ř ijatelné. Pomoc, kte-

«I ponižuje outvrzuje. že dítě patř í do kategorie, které se obávala. Vždyť opravdu

borní žáei takové úlevy a dodate čná opatření nepot řebují. Úspčch v oč íeh u č itelky

74

	

75



(,,drží se") je tak zjevn ě neúspčehem pro rodinu.
Kamila ^^^^ nezprost ředkovává realizaci rodinného sebeorazu ^ nenu| ` | ""

je rodinný příběh, resp. v něm nepokračuje způsobem, který by uspokojil p ře(ll
Aby j(oclou hrozivost takového selhávání p řiblížila, volí matka
persuazi: „Nemá f vůbec obavy, /númzvládnzvládne. To mě hrozně `ytáéí. Ptám se
budeš únpdé ? Co budeš u^a^neÚuu^7m/pen^úy-m ě mmnž trápí, bojím '
A ona: táta ^m dost vydělá” Matčino současné úsilí ^^^ e až vk řeč : ,Sn ^'
žila jsem se ^^^^^když si to zapamatuJujá, tak by si m^^^mohla zapom"'

^^ ^^mozek ^sval, a taky se dá Vymýšl^m x/tak, já taky nejs "
vždycky klYdnd —^

'Z hlediska relativně úspěšné budoucnosti dítěte je oezbymé, aby už teď ve škol,
poskytovalo ur čité signály: musí mít výsledky, ale ne je .,vydf(t' To by totiž yignoh
zova|o.že už nejsou žádné rezervy pro vyš§^át čž. Ti, kte ří patří do kategorie Úsp
ných.rozhodnč ncnuuyc)ina ZŠ nijak zvlášť d řít -mje známá věc. Něco se snad pk
]oodUatdú - nmozek lze vycvič it jako sval. To je možná výmysl znouze, ale vpodm.
( č jcštč způsob,jak Kamilu dovést k výsledkům (prý se moc meué(u,('zvdm6y^`. " .
zxdtnky bez učení").

Navíc tento p řístup poskytuje prostor pro participaci matky na n ččcm, co je i n..
hradním adodutcčným napiněním vlastní školní cesty. Vždy ť přece ve srovnání
sebou „ u ní nechci, obyyrnp/uúzškn/nu, jak tojde” Ostatn ě ona ekvivalentní zán
na osob v situacích obtížného učení tuto funkci také prozrazuje (,,když si to zaparni
tujujó,tuk by oimuotaky mohla zapommtnvat^^).

A zde jsme uhypotetické odpmvčdina u č ix:| č inuotázku, co v|ostm č rodi če uhtč /'
Matka s babičkou zde chtě jí d ůkazy, že Kamila buduje sv ůj životní uško|ni p ř (6"},
v souladu s vysoce hodnoceným rodinným sebeobrazem.A pr ůmě r dnes - to je prav
díyodobnó podpr ůměr zítra. V rodinč, kde vysoká výkonnost ,utcovč linii (hod" `
vydě lává, jeho matka se pohybuje v atraktivních kruzích) dává záruky, m ůže být z3
průměrné výsledky vinna bud' matka nebo škola. Kamila sama je, zdá se, ve škole
celkem spokojená. Ví ale, že svou školní prací a svými výsledky slouží jiné v čci
Proto p ři sebemenším úspěchu okamžitě telefonuje matce.A neúsp ěchy prožívá onoutne
proto, že maminka bude smutná. Možná je to tak, že ob č - mcukuidoem scuht čji
cxkuiyovsuza nepin ění smlouvy s p ředky. Proto citliv ě reagují na vše, co lze označ il
jako ney/nčni,um}nu,y^'zostrany školy: malá koo`unikoccu č itelky 1 .otupn8.,pyy-
ohoiogem. kalkulačnč nepřipravená trojka z angli čtiny v pololetí, psycholog, který
vždy na rozdíl od školy pou£8/apod. A proto také nelze bez konflikt ů č i obvi ňování
školy nebo sebe sama dosáhnout v otázce typového za řazení Kamily jako žákyn č
shody.

DAN : STRACrlZ DEVIACE - „BÝT \/PO
--

DKU S UČ ITELI”
Dan patří podobně jako Pavel s Václavem do skupiny prosp čchovč slabých uoi|n č

problémových žáků. Jeho výchozí za řazení ve Slovníku učitelky je však jedno z nej-
horších: ^ . nezvladatelný, na soukromé š6oúzxávnéi/na psychiatrii, strašlivé vše za-
/mm^ná, `ý,000ypozorxu,ti umyflén/" Pozitivní je, zdá se .pé če rodi čů , kte ř í se

,0"ounikuj{se školou Jejich obavy se prozrazují od samého po čátku.

m " 1,mtaktuj<e^^ často telefonují a chodí do školy, snaží se vždy úz-

. ` pl.mvat pokyny u č itelů .

liti toku se Danovo chování neupravuje. Stále jsou s ním potíže, múkon-
.mm` Na j,^^^ provokuje, na druhé je oblíbeným ter čem posmčchu

SORAD prozrazuje, že je to nejmén č oblíbený a vlivný žák třídy

v v;ší náklonností ke spolužákům. Vyniká iniciativou v sociálních kontak-

` om ` /^^ obchodě , vypůj čuje si a nevrací. Vyvolává situace, které musí

,li' ui, upravovat vztahy mezi žáky, nebo upozorňovat na nrdodržovún(

ioí

li, 11 pi,ividel kázn ě . Na začátku 6. ročníku řešíme společně s rodič i jeho nové

nolll zklidnit se.

iiioví iodi če jsou na pozvání do školy zvyklí již z minulosti. Op čt jde o

sý pa

se.

iiioví iodi če jsou na pozvání do školy zvyklí již z minulosti. Op čt jde o

>,,papír', který mčl problémy se čtením, psaním okoncetrací pozornosti.

.do prvního 5. ročníku (na jiné škole) se vše projevuje daleko výraz-

-tt 1,'Ilelka si tedy volá rodi če a doporučuje jim soukromou školu, kde je ménč

i

	

se jim více včnují. Rodiče přiznávají, že okamžitě poslechli (otec: „Já

. " ="J /

	

xv^v^^/^ Teda /^šúo^^en moc nedal, byl samá é^yk«--'
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Danazařadili do soukromé ZŠ

řeééno, spíše my rodiée jsme se strašně, ale strašně moc těšili. Dokonce

^ /i, ' " IiN8 že m / bn'e xúvě0^> Dodi čc c,okuj( dva p[ípmdy omyhů uč ite0.

t h Iv nespravedlivým obviněním Dana a které otec potrestal okamžitě tvrdým

uéitelé nebudou lhát, že ju? ^). Posléze škola Dana donutila k vy-

0'

	

—__it bčhem týdne

	

ZŠ,,.I , 1'o tř íměsíčním pobytu na psychiatrické lé čebnč se Dan dostává na naši

n" dobrou pověst v práci s problémovými žáky.
soukromá škola nepinila svou funkci: „Jen samé v^eo, úkolydomoh^ ^^

is,upřitom nebyli ochotní pomoctbylo mi to divný - do 0'; doby to

ú^^^najednou jsme narazili~ Vysv čtlením je podle otcc, že Dan se jim

".^koncepce, protože ^byli zřejmé chytřejší, protože ^důvod, proé tam

h// hf,é'tšínonjen télexxé poxúžeo/^
|.' |/ pro otce nejdů |cžitčj y( „zapadat do koncepce” a ^vpo řádku suč ite\\^.

uhle rozši řuje ooperac\onáln čj g (kritéria: ,My mu říkáme, hlavně né étyřky

,, ťetAv, ale aspoň ty trojky, na v^c stejné nemáš. A hlavně aby se uéil”.

( ti se situace tak dramaticky nejeví. Dan je totiž na sou časné škole spokojen ější

, líválí si hodné pani uč itelky. Výsledky nejsou nakonec d ů ležité - to ví z vlastní

na/msÚ(,já m^múvcc^udobu /^^r udržoval jsem s^abych nepnV,ud'^^g
'

pouu""'. m /pyúno za svým cílem: stát se kucha řem; a m se mi m^/

	

^^O^ojuko

pracuje mimo Prahu a syna vidí jedenkrát týdn č .

m.oka však bojuje s každodenním zvládáním drobných mp^^ných Danových

p "N^mú. Nakonec vše znovu a znovu vyúsťuje v rozhovoru v otázku trestu jako

o ` m.Z bezradnosti nad vágností p ř íč in Danových potíží s koncentrací, nereagová-

mm, zapomínáním, p řecitlivě losti na podněty v dětském kolektivu se otázka klade
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jinak: „Jak to udélat, aby mí,tnal trest, aby to mélo nějaké následkv” Danovi ili
skoro nic zakázat, vše je mu jedno, na ni čem tolik nelpí, říká matka. Zdá se, jako
bylo dů ležitčjší, aby Dan dal najevo č itelné a obecn ě srozumitelnč své prefcneíl,
úmysly, pocity, aby bylo jeho chování p ředpovčditelnč íší. A to stále není p řes
tivní zlepšení oproti minulým školám.

Škola, kterou rodi če tolik ctí, je dost rieč itelná uvnit ř (viz nep ř íjemné „ony
bezvýhradném respektování rad

y uč itelky doporu čující školu soukromou
uč iteli na soukromé škole, která se nakonec ukázala jako nepravdivá). K tomu
ještě př ipojuje Dan ne č itdn:y nejen jako žák, ale i jako vychovávaný syn. r^ahle rH

telnost brání i jeho za řazení v uč itelské kategorizaci. U č itelka váhá s jeho defmíií \
ním zařazením mezi jedinee za hranicí normy. Rodi čům doporučuje konzultaci v
i výcvik. Samotnou ji však matou sv č tlé „mezery”, kdy se Dan jakoby probudí,
jc práci ve škole a má velmi dobré výsledky. Pasovat Dana do kategorie „devia
tedy nebojí jen rodi če, zejména ote e, ale u č itelka. Bojí se omylu, bojí se ubh/Ii
Bojí se dále zhoršit povést školství jako takového a u č itelského cechu. Možná jí
zní lichotivě profesně valorizující konstatování rodičů , že až zde, v jojí t ř ídč , nak
Dan dobré zacházení a spokojenost. Dan totiž p řes všechno má svůj cíl, který se
da ří pinit: být spokojený. Spolužáky sice není p ř ijímán, u č itelé ho moc nechápotí
matka si s ním neví rady p řesto je ve tř ídč integrován. Není z ní vy řazen pro nepro
spčeh jako Pavel. Není kritizován p ř i pedagogiekých radách jako Václav. Nemá žá(l
né dů tky č i snížené známky z chování. Žáci jako Dan, zdá se, do normální škol

y path
Podobné jako on je zde integrována řada velmi průmč rných, pravidla špatn č dodržu
jících žák ů , kte ří jsou spokojeni, že n čkam pat ř í. Proto umí být Dan pat ř i čné vd čč n n
uč itel ům i détem. Nosí jim dárky, nabízí různé věci a pomoc.

Dan je skute čně žák, pro kterého jsou školní výsledky spíše vedlejší. Jsou d ů ležit(
jen do té míry, do jaké mu umožňují být ke své (a otcov č ) spokojenosti integmván v
tř ídč . Nejblíže je Danova situace otcov ě p ředstavč o „udržovaeích č ty řkách a p ř ím
cestě k cíli”, který leží mimo školu, a kterým bylo v jeho p řipadč povolání kuchahn
Také proto na začátku 6.ročníku otec bez námitek, bez jakékoli diskuse a dopl ňují
cích otázek p ř ijímá doporu čení poradny a t ř ídní uč itelky na za řazení do terapeutické-
ho Centra. Tento návrh totiž Dana stále udržuje v normální ZS.

Pro školu je takový žák též p řijatelný. Jednak zrcadlí schopnost školy integroval
a socializovat i atypicky se projevující žáky, jednak spolupráce s takto vst ř íenýmí
rodi č i a jejich minimální výkonové ambice z Dana č iní žáka p řijatelného.

Našich pě t ilustrací je jedine čných jako každý školní p ř íbčh. Zároveň však mají
řadu rysů společných. Ukázali jsme, jak se v každém p řípadě jedinečným způsobem
uplatňuje univerzální nástroj školní soeializaee. Je jím úsilí d ě ti za ř-adit, Toho se

dosahuje prosazováním a udržováním vlastní autority rodi čů i školy, i legitimity je
jich hodnocení. Výsledkem je pak vyjednaný školní úspěch č i neúspéch.

AUtORITA ŠKOLY A AUTORITA RODINY
VZÁJEMN Ě INTERAKCI

AW ( TA A LEG1TIMITA HODNOCENí
instituce je formou kolektivních akcí, které jsou n ějak pevněji etablovány.

dídežitých aspektů institucionálního organizování č innosti je i systém auto-

^i l iiitádání podílu ú časti a vlivu na všechny aktivity a možnosti vzájemné kontro-

14 N Ilnak řečeno distribuce moci a zodpovčdnosti (včetně defmování jejich ob-

is
hiíllí . 1 I. S. Beckera" )je chronických rysem institucí typu školy hájení vlastní

především autoríty iiéitelů, jako představitelů instituce, která je definova-

ií

	

pře.s' svťij protějšek, přes klienty, tedy přes žáky a jejich rodiée.

^isítííi,e řád vzájemných vztahů nemůže být př íliš detailně propracovaný, je vždy

íiv,in č napadán. P ř inejmenším proto, aby se n ěkterá pravidla vůbec mohla vy-

11, ,iby se zkonstruovala spole čná smlouva. Tak například žáci teprve díky sank-

	

i

	

které příkazy uč itele musí bezpodmínečně poslechnout a kde Si lze dovolit

volsiost. Všichni akté ř i školního prost ředí musí obhajovat legitimitu své auto-

ostatním, vytvá řet dohodu vzá
j
emného styku a obnovovat ji.

/ilovil připomínáme, že není naším cílem ozna č it to, co kdo ze zúčastčných dě lá

j ísliíí nobo na druhé stran ě co je správné a dobré. Naším zám črem je naopak ukázat,

	

‘

	

konstruovány různé situace ve vzájemné interakci, jaká jsou nebezpeč í upa-

t íhil do sehematických postupuvzhledem k institucionální (školy i rodiny) prestruk-

iíis íí \.zájemných střetnutí. Nejde proto o to dokázat, zda jednotliví akté ři vždy mlu-

1 11,lvíiu, nikdy nic nep ředstírají ani ncupravují, jejich zám ěry nejsou jen proklama-

tík lii ,1 pod., ale p ř iblížit, jak se n ěkterá témata objevují ve školním č i rodinném dis-

/tl
Ir we s vlastní autoritou není pak vnímaná jen jako samoú čelná, i když tak např . ve

předčasné obrany může vypadat. Co to znamená?

1<odiče v oč ích uč itele často vystupují jako nekontrolovatelná a nep ředvídatel-

	

oú

	

která může destruovat stávající systém autorit. Autorita rodičů je včtšinou

směrována mimo školu, i když s podílem zodpov ědnosti za školní působení

rita rodi č:ů koncipovaná p římo do1,tshiích dětí. Je tu však také, spíše latentní , auto
4‘olv, do sledování pin ční zájmů dítč te. Jestliže dostal u č itel společenský mandát

je pro rodiče jako reprezentanty spole čnosti rezervováno také právo kontroly

,§ /ásahů jako osob odpovčdných za rozvoj svého dítětc. Jestliže mají rodi če povin-
kontrolovatiio ,t posílat dítě do školy, nelze jim upirat právo působení této instituce

v 1 lenripin, 1 976' 5 )). Proto ze stranu uč itelů sledujeme často preventivní a obran-

íi' irategie, které slouží k upevn ční jejich autority ve škole a posílení váhy, kterou

lna lejich hlas ve vzájemném dialogu.
( )všem i ze strany rodi čů je nutno formovat autoritu jako rodi čů , nejen na úrovni

do urč itých věcí zasahovat.

78

	

79



Zde nejde O legislativní normy, ale o způsoby chování rodi čů ke škole a ve 4k"
ve vzájemné interakci s u č iteli a institucí školy. Jedná se o prosazení jejich hi
který bude mít vliv na školni kariéru, na hodnocení, na škatulku, do které

jejichdhč .

Ukážeme sin2kocré oblasti, kde se hraje o legitimitu autority školy č i rodiny i
časnč O podíl vlivu ve vyjednáváni pozic dU ěte.Autorita má totiž bezpmsti'ení
vislost okegitimitou hodnocení ve škole i v rodin ě . Legitimitu hodnocení u partii
který v mých o č ích ztratil autoritu mohu zpochybnit, a to i ve řejně. To se nutně p^',
ví ve vzájemné interakci, i když formáln ě toto hodnocení trvá (trojka z motem ' w|
na vysvědčení zůstane trojkou). Jednou z d ůležitých oblastí, kde m ůže autorita 1n.

h/ být ohrožena jsou komu^etenceu čitele vykonávat své povoláni. Vrovin č in ^ /m.
ce je to pak její profesionalita.

SROVNÁVÁNí ŠKOL
Srovnávání škol je jednou zmožoosti rodi čů se ke kompetenci u č itele (uč it

chovávat) vyjád řit. Z hlediska rodi čů nejde pouze o kompetence obecn ě, i když
mcmuvúvahu kompetence jednoho u čitele na jedné škole (shoda rodi čů tu není Lil
zanedbatelná). Jedná se opúmohcn( ve vztahu k vlastnímu d(t čd. Urč itá část náil,,
sledovaných d ětí prošla v průběhu své školní kariéry několika školami u,ndié` './
dostávají niožnostjejich komparací vyjád ř it také své požadavky, své pozice u
Jejich koncepce dítě te je implicitně zformulována v Požadavcích na ideální škoh,
častěji v nespokojenosti se školou stávající.

/\byrodi če uumnip řed schou.u|cip řed dítětem prosadili zm ěnu školy (d ů ,odv mx
^), často budoucí institucí, ač jizv|astn(zkušenomineznají, prosazují jako výhod
mčjšLlepší, phstupmčjšil'nsamo usuh č‚ se může stát v budoucnu zdrojem potíží. V
dvou p ř ípadech našich rodi čů je tato rm čina vymtavčnoopravdu radikó|o č .jako mo|L '
možnost zm ěny k|r[šimu.

Rodi če Dana: ,^^^^ řečeno, spíše ^^^jsme se ^mšně moc^ěSih,
dokonce jsme ho zblbli, m mm bude ^k'élý.^

Matka Václava : "7b bylo

	

yro^^

	

čekal velké zú!úcx^ ^ takv /J /ve/n
řekla, ař 1č veztizou c/o ié no vé školy, tok pak vezmeme iysr ě úéen/apm7ú/mujim A.,
uúy«idě/ '

^^

Rodiče Václava i,odi če Dana hledají školu, která se bude chovat individoú!n čji `
lépe budebudejcjich dítěti vyhovovat, která pomůže, která zajisti úsp ěch. Podobn ě v dal
yíchp[ípadcoh reálné zmčny školy, nebo výzvy kmožoé on čné (nap ř . p řechod n.'
osmileté ^yrnnázium).nabízejí rodi če výhody, které posunou vývoj jejich d ě tí k lun
ó/mukumsejejicli d ě ti díky svým vlastnostem hodí lépe. Obracejí se tam, kde čekaji
optimální formování obrazu dítě te, lépe řečeno obrazu, který bude ve v č ,ihn,nnooii
než tornu bylo doposud, s obrazem jejich.
VýhuJynovóbuprnst[ied(jsnupmpimovúnynejcnvprogrcsivoimynnym|n(Ú/dn/ '

mm lepší dYi, bude ho to mot řn,,o/kp,dri, bude pokrojorm/,něo/6ně, budou ^'
mu tam více ` ěoonuV.u}e úumtčji,ncgcuivo/cbzkušenostech se školou. Tyto zkuše-
nosti vyjúdhcné ,e|mi často jako , `neopmved|nood"a ,ncpm/esionn|icu`^jsou nej čuyxčjš/
p ř íč inou narušení auuoriA/p[edcv§(nnuč itel ů vočích rodičů, také však «očr {chdčd.

8 O

i it, n nášení do diskurzu je na druhé stranč často využito pro strategie, které maji

iileslt pozici rodiny v současné škole, zlepšit pozici dítéte v o č ích uč itele,

	.pomoc i dúčtivjeho školní dráze.

,NANÍ AUTORITY RODINY
‘isn hni naši rodi če si stčžují, že p řestože škola vyžadujc spoluprácí a zájem, ne-

#

	

ilostatekpozornosti autorité rodiny, a nevrací ji svou podporu. To znamená,

i oslti' sí souéasnč stčžují i na slabý hlas, ktcrý mají

	

vyjednávání „Iabelu” svého

n, wiijde tedy jen murč ité, pro rodi če rozhořčující události, jak by se z uvedených

|m|o/iohlozdát, ale nmnožství akcí, které se jich pi'ímo dotýkají a

	

kterých se

n)*\xznuocv,nemají nojejich o,ObÚ`žádný vliv, když vjejich n8ichezn čkdy

o závažné problémy.

Neieagování na zásahy rodiny nebo opnžd čnóupak již zbyte čná reakce.

Nep ř iznání

|'//p,^^matku Kamily: ,^ psycholog

	

o řekl, ře jde »dysor ogra-

.l'/inmk/ y(i5 dobrá. Byl však velm/,o^^^ný, ře mzmx/cš^é nestalo, aby s ním

paní uéiteÚ

	

,o^. 7T^u^urgoval xe^Jx/ a nic ^z nedělo."^/ ^^ n^^^/ú^ro^/
N.okuVác|^: „Kdyř /sein zaéala néco ^ušil O J)Uk /S řflC 10 opravdu zjistili, ^ak

m^^ ' hned do akolyo řekla panu(.^yslektík? ', a on mi řekl,

blbost '^^^^^^^^^^^zdálo se bude

ehtěli jsme, aby byla pedagogická rada, aby mu trojku z chování p ře-

" kale níkdy to neudělali.”

Danw .^^^^^přímo ^(3.'7 školy, ^^^^velice hrubý jednu paní

m/^fku ne třídní, ale jinou. Pak jsem /,š^ě radši znovu do školy. A wse jsem se

od uéitelky, mm/volala. Ta mi řekla, ře to neslyšela přímo, ale ví modkolegyh.

/ ' lli přivedla ty druhé utv řekly, ře šlo vlas^né o^^ řáka. Hrozný na tom je, se

/1.in 'vi nikdy muéitellw ani neomluvila. Oni nás donmíli Dana do lé ěebnv ' Boh/i-

wÚvlastně dát. Vzkázalí nám, pokud nezmění své chování do týdne, vyhodí ho ze

v. Psyeholog na B ' lovee ho vyšelřil uuopo/učíl vyndal z té školy doporuéil

.1' Bohnic. A nejhorší bylo.^kdvř jsme io hlásili na ^é Skole,

	

tedy kluk je jako

tak ředitel řekl no

	

situaci, to by se lúvalo snad n ějak dalo '^

k ||odnmzcni d ětí v oblastech, které nejmuuv o č ích rodiny doménou školy. Uodno-

.mLkterákterájsou pro rodi če absolutn ě ncakcepmvatc}númtedy nckoom,uktivni

Rodiče ani uéitelé nepoužívají často, až na výjimky, charakteristiky dítčte, které

px/prodruhountouuncy[ijate\né v p ř ímé komunikaci. Častěji jsou zprost ředková-

"V sommnýoidétm\.Nicmún č i v př ímé interakci, během setkáni nemusí n ěkterý z psrt-

/ " . rnzro\a situaci udržet, nebo oitento zásah úp)nóoeuvúdnnoujc.
Matka Dnd[y:^Já /sem šla zapaní učitelkou Ledermannovou, ta si nejvíce stěžovala.

mdúpině ^depmk)' nikdy jsem neslyšela mluvit osvém dítě^/xtako,nzáští. Je prý

Úvtrý otak ỳÚmá/ne /o ' coúy.//nejvíce vadilo oto nuě6throzně zlomyslný."
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Ondra (její syn) : „Paní uéitelka vždycÁy piWde a řekne, že jsem

	

hrozns
kluk.”

Matka Pavla: ~4/e ona mu říká, že /e debil, /o Úoposleuné moc urazilo. .1>
řekla, že se mé to také dotklo a řekla jsem mn že /o nebudu číst opom@p^,
v žákovské."

Reakce této poslední matky rozhodn č vztahy se školou ne řeší. Na druhé stossi,
i přes nutnou dávku sebezap ření, je tato reakce zcela přirozená. Tady není co
návat, tady není co řešit.

Je nutno ovšem p řiznat, že rodi če (i^^podobných oimae[používají často k
tlaku na školu, uč itele č i ředitele upodobné lapsy jim umožňují vyba\ancováva/ |" .
otoxpro dúč ve škole.

„ŠPATNÝ U Č ITEL”
Podcbnč je to se situací, kterou bychom mohli na^^jpatný" nebo také oekom

^etentoin čibeL U.S.Beckc, w ve své studii om8utskýohškolách vChicagupmpi,n/ '
příhodu uč itele, ^^si mdiée přijdon^^éžovat na starého uéitele jrancmnz/.
Třídní musí přiznat, ^slarý pán je opravdu senilní, opravdu nemůže ^a vlas/,,,
reálně ani muéí, ale nemůže přistoupit ^jeho odvolání ^/ím, že mu zbývá 1)0 ° .
jeden rok služby do důchodu.

Do podobné situace se asi čas od času dostane každá škola, ikdyž projevy ncko/. '
petence (nebo spíše stížnosti na u č itele) jsou velmi r ůzné ujaou také n čkdy víc,
někdy méně přiznané školou. Neztratit kredit kompetence vychovávat je n,amh/ ^
významné pro každého uč itele vůč i rodičům idčton.

Ynaší škole jsme po rozhovoru sjedn čmi rodi č i informovali třídní uč itelku, k
nemohla být p ř ítomna. Její první reakcí ^podrobné popsání střetnutí ^dotaz: ,On,
si myslí, že něco délám špatné?" Teprve po ujištčni^uomu tak ncní, následuje: "Li
myslíte x^žďe je dobré, že se snažím s ním dělat to otz—.?^

Její postup je zcela na místě . Jestliže uč itel ztratí u rodi čů naprosto autoritu, al' z.
důvody jsou jakékoliv, pak ztrácí jeho hodnocení situace, charakterizace dít čteimo/
nosti jeho působení pro rodi če svou legitimitu. Velmi zjednodušeně řečeno, hodno
cení uč itele, který u nich nemá autoritu podce ňují nebo dokonce vůbec neberou navc
domí.

Problém . `nckompetcoto(hd'uč itele není jen vjeho vztahu krodi čům, ale také
vztahu rodiče škola. Je na ostatních u č itelích, aby autoritu školy udrželi a legitimitts
školního hodnocení obhájili.

Podíváme se na konflikt tohoto typu, jak se projevoval v p řípadě dvou uéite|ck
a rodičů Pavla (i všech dalších rodi čů této třídy). U č iu`|kotřídní totiž velmi zkušen('
respektuje nepsaná pravidla sboru. ^^^e velmi ^^ kam až sahá její zodpo-
včdnomt vzhledem kinstituci, co m ůže ve vztahu kjinému u č iteli ave vztahu kd{t čd
urudi čAm dč \cu ` co mohou un`ua( dě lat oni, rodi če, ujoká pravidla ucpruoú! nep ře
kračují. Pavlovi rodi če ovšem nerespektují rozd0cn{udcfnován(rolí ou č itelka ma-
tematiky (,‚máma taky nemá ráda starý n/it,/k/) nese v jejich oč ích zodpov ědnost
za jejichproh|óony,za ncúap8chyjejich syna.

'
Nt,ssl,

	

Ten by ji zabil, mne
'.I ť dkem je, že rodi čc opravdu za u č itelkou matematiky dojdou, tedy matka, ale

m. `" /^jde kdohodč.Problém se nc\y řcší, Pa\cl je mi konci roku hodnocen ne-

propadá." ol " mm ` opravnou zkoušku nesloží a

___

Aotorita učitele m ůže být ovšcm podkopána v pr ůbéhu své realizace, sama svými

lsall, v. Co to znamená. Mluvili jsme již o

	

problematického dít'éte". Pou-

s,shs n ů lepka je však jako vklad ke komunikaci s rodi č i nedostač ující. U č itel se

profesionál, specialista se svým ,zd č\ún(m a zkuMenuyon\un^<ved-/|m^ jako

m " .| ^ 'jej^óškola (nebo vyjednáváni, jak vidét vče jinak) uvýzvu k partiejpad

ableni o problémech také nabídnout svou pomoe, n čjaká řešení, vyslovit své po-

sst_s n To můžeme vid čt ve své podstaté jako výzvu rodii.^m, k p řijeti problé-

v "" /p ` "cškoly, náp,nvč ..)./\zde již mohou vznikat konflikty. ___ .
|."^^v^^c ^^^^^^^i^^Je|i^^c^^wmško|u
sl^linovaná urč itými formálními požadavky (vypravit dít č do školy, zkontrolovat

úkol chodit t ř ídní schOzky pod.), mezi nčž patř í také ~ zájcm

" |/xvývoj ^^snaží se včtšina rodiéů na tuto výzvu néjak reagovat. To

eni neznamená, že s p říslušným hodnocením a labelem pinč souhlasí. Očekává sc

že vyjád ři sv ůj postoj, možná navrhou alternativní vysv čtlení a také p ř ijmou

.N.`k^oyutřeo.

	

.
xeómcsiúi.již zmín ěné reakce rodi čů na podobné situace:z /| mn

^vnc Dana : ,8e/víe mé mrzí, že jsem ho zbil za ^écm co no^6élu1 B,la m ta
.'k"^ost x^yvadlem. Napsali nám, že mmípřinést úhradu. Takjsem íam šel orhtél

` .^ú^, jak bylo. Našli se žáci, s`édc/z jiných t říd, kteří uéitelova slova

1 ,opsali xilxuci, jak nám ji doma 1)01)50/ Dan. Puk jsem hrozné lito vol, že ‚sein 1w
`'/"`^vzteku zmlátil. No to víte, já jsem vždyeky zznával uéi^ele'

m.ukuOodry: ,Mlu,8ujsem xpaní u čitelkmxa ten rozhovor nikam nevedl. Ob ě
"/ říkaly svoje. Ona, že je zlomyslný Já -^mdoma ned ělá '. Ona - 'udělal

.'to 'ujá zase, že doinamdělá jinak. Snažili jsem se, ale bylo m*kové neplodné.
nechci déla/drama, ale kdvž se n ěkdo vyjádří tak, jak se to stalo, já to tak nem^°rž/

co jsme si m^^^^^^^moc iychlé, že stojí stále zády,
/ak já /sem jí m řekla sama oona, že ne, že to tak není. Včera zase

písemku uzase Pavel nenapsal nie. Nic neudélal, protože nechodí na
.m, 'xm/je tady velké nebezpečí, že ho nechá propadnout. To opravdu hrozí

"` ov'/kámupřímné, že já //neJmx/m.oby mu tu éty řku dala.

iis

	

mu to po řád říkám, uěi^ele si nemůžeš 'vybírat."

klat

	

,Ale on i něco umí, něco dělá.

um*/telka: ,Kdybys^e za ní došli uméli zájem uvydrželi tu hodinu velíce trp-
se na to, m»^délat, co vám radí u^^^jestli bv ^ani manžel

02
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nechat. Proto jsem řekla, ^^si /edypronhu,ím xp»ycho/ogamonebo, zajd ťo/.^
/dporodny.^

Matka Václava „On dřívepůsobil, je splachovací na minulé škole.”
Otec Václava .',Tak masí //ylo. My jsme mu řekli, ž'e se lady už nedá nic délcx

se dohodnu xkaž"dým, schopnost kompromisu je taková vysoká hodnota, kterou /"^.
vám, ale tam se to nedalo. A odnes to &áclax"

Bccker n/ popis4jcpodobné záždkys učiteli ajejich hodnocením. U č itelé si !i
něho většinou již předem myslí, že rodi če z vyšších sociálních vrstev maji uond,.
vidčt dítě podle svého a za problémy dávat vinu u č iteli, uproto s nimi často nc/ "/
komunikují. Matka Ondry je ukázkovým p říkladem vnitřního ooy řijuú0kn|n./ "'
labelu svého dítěte, ale protože si uvědomuje svou zodpovědnost (význam a`,| "
chování ke škole), snaží se být a|eopoMfbrmú|n ě konstruktivní.

Příklad otce Dana je tím dotaženým p říjcúnm ` které je ovšem vknnc8oé fázi |"
uč itele také neuspokojivé. Tento typ rodi8úBcckerpopisuje ústy jednoho ze ev1
učite|^^ když jím vzkážeme, že jejich dít ě je problematické, někdy yřřjdou, mél/. "
n^p ř'í/db,, ale všichni se cítí povix/dít ě zbít oto my y/ecetaké nechceme.

Rodiče Václava reprezentují na hodnocení minulé školy naprosté oJmítnutí ty
ne'šírn4/si toho, nedělej nic, nemá žádný význam. Takové odmítnutí školy jcnnu '
né v|axtnč jen ,situaci opuMtén/odrnitané školy. Podobné postoje jsou óm^t čjik
ní u rodi čů žáků posledních ro čníků, kte ří jsou vlastnč také na odchodu. N č ku'/
konflikty plynou také z toho, že prostor na vyjednávání není p říliš rozsáhlý uh/ ` .
vypiněn předem strukturovanými, pravidclnč yoopakujícími obsahy. Toj,nocvij.
umatky Ondry, která si stěžuje na dva vedle sebe se rozvíjející diskuny, kte^
ovšem nikdy nesejdou, ale také sou časně kn/cvbnému konflitu nedojde. Tato áx
tečná formálnost nese sice plody díky svá srozuouitdoomú.stálosti pravidel (, čtinn
rodičů ,ijak jejich chování dúčviprcopčje nebo uškodí), ale hrání živ č jšírnu dialogu
a vhledu do myšlení druhé strany.

CO JE ŠKOLNÍM ÚSPĚCHEM?

Co jsou vlastně tyto ,|abely", nálepky nebo škatulky? Je to hodnoceni, kterým ci č tí
vmčjuké komplexn ější, shrnující o,ypovkdajbíc/ podobě charakterizuje škola. Zá-
mčrné jsme se doposud vyhýbali ještč jedné významné kategorii, jedné nálepce utoo
je školní úspěch nebo neúspěch.

Školní úspěch podle m. yerrenoudam
^e vyroben školou ve formč formálního nebo

neformálního hodnocení. Toto hodnoceni produkuje formální hierarchií, pracuje
na základě srovnávání žáků ujako takové je považováno za 1,gidnmui(U č ite|ka:
„učivo V každém předmětu m^m/ú0postaveno tak, obvm//nz/išmvulo.^')l|ndnocon(
respektuje normální rozptyl v populaci a tím se stává ncut,úin(m, bez z řetelných bra-
oic`které byjodoozno čnóoddč|i|y.,úmpéchodncÚsp čcho^ Sko|ap řizachování p ř i-
rozené distribuce hodnocení m ůže zůstat na rovině méně vyhmnčnú.d,o/ka ř=, étyřku/
ona víc nemá, moc chytrá jedničkářka.

^ vm»ide oprodukt školy, joverbalizován školní úsp ěch a neúspěch především

./m}mrodi č i. Zejména jsou ^^rodi če, kte ř í musi oómto faktem vůč i svému

u/^k ` ^e nčjak zacházet. Školní úsp ěch je vlastně velmi složitou kategorií unodi-

" vv | ad řuj(i^^vztah ke škole usvé p ředstavy o dítěti, jako výsledku dohody

"" hmmoškolou.
sstss jc nutné se dostat do individuálních a skupinových význam ů školní ůspěš-

^OI, /n\mjo8tě lépe neúspěchu, protože kategorie neúspěchu možná p řesněji dife-

tn

	

| ' vdisknrzurozhodn č bohatší.

NoroxdiČe konstruují tyto významy úsp ěchu teprve tvái'í tvá ř škole, která tyto

0 4^l, |` řcd ně staví, p řestože ona sama exp|ic^tohoto pojmu p říliš neužívá. Ve

^^.m|uČitele skoro neuslyšíme ok^akém žákovi ,je to neúspěch". Je p řece

n ` hnormální, že dčti.které nemají stejné dispozice, nejsou stejně pilné

^wn ' v/stej
'
ný zájem, nedosahují stejných výsledk ů . U č itelé mají pochopiteln ě imi-

+koncepce úspěšného a neúspěšného žáka, které také vstupují do proces ů
hx " ,ní (srv.I-Irabal.) q88)".luč itelé cítí zvláštnosti pojmu úsp čchu, ktcrý [ou-

p v I ilsýeh případech; k jednotlivému dítčti ve speciflcké situaci (nap ř . u zkoušek na

m " m^kolu) nev^pad č svého angažování: ,je mpro n ěho neúspěch, vypadalo m

hs4nebo ^ylmúspěch (rozum čj jeho, al,imůj) dotáhnout ho do 8. roční-

';kole se setkáváme spíše s pojmem výsledek. Blízko jsou ješt č pojmy ,dobrý
«^upat ^žák”, které jsou ovšem již vztaženy k osobnostním charakteristikám dít ětc
^n'/'/hrnuj( pouze faktory kognitivní (srv. kapitolu V. Semerádové: Jaké to je být

.\ "h^žák").Autorka nám zde p řibližuje, jak rozdílných smysl ů může pojeni „dob-
IÝ3 '/'áka^nabývat, ale na srovnání dvou škol také to, že tento smysl je sociáln č

t "n'.00mvúu. Prvním krokem je tedy se p[cuv čd8t, zda se reáln ě V řeč i aktérů tato

I "o'n ` h^^bec explicitn ě objevuje. V řeč i rodičů jsme našli více i ménč přesné č i

` /.U\,nčjó(výroky vztahující se k pojmu ,,úspčchu`jde mu to; já jsem vcelku spoko-
/./m.'^^^^dobrý; jem^^^^; neéekali jsme takový neúsp ěch;

` ,m^^^bylo ^^rozhodně úspěch, ^^^ čekal ^, známky jsou mi jedno,

./lý'Úl/vně, aby dělala na své možnosti, dále výroky, které se blíží t čm, které slyšíme

/. ^ |uč itelů nebudeš nikdy moc dobrej, nos aspo ň írojky; obávám se, že na víc než na

,- ř ku z češtiny nemá.
"otedy jov|astnč školním úspěchem 7Mít samé jedni čky, dobře se uč it,

ncpropadat nebo se u č ittak, aby se dalojít na učební obor č íšník - kuchař? Máme-

|+ m nějak schemati č těji vyjád řit, je úspěch ě i neúspěch význam školního hndaooe-

nl, který je mu př ipisován jednotlivými ú častníky školního pront ř~ed[o»

Rodi če velmi dob ře vyjád řili imožné rozdíly mezi vn(mán(n`a u,éhod(t čtc,

/ `^'/i vnímáním různých obsahů a také konflikty mezi normou (m ůžeme-li o ní vůbec

| ` voMt, spíše rozptylem hodnocení) a svou pozicí v ůč i ní, nap ř. „vyvede j8 z míry

,/, "iyrěth' špatná známka, ale v/te ^ m může tt'e/m i dvojka, pokud se na n ěco

/' /vpravovala a nedopadlo m” (matka Flany).
Neúspěch může být jednotlivostí, výjimkou.ale m ůže to být i dlouhodobá charak-

I^ otika, znač ící permanentní selhávání.
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Podíváme se na r čko|^k dalších zajímavých souvislostí, ve kterých se školní ús | .
U našich rodičů a jejich dě tí objevuje.

SPONTÁNNÍ DOSAH
^

N
-

ÚSPĚCHU.
Samozřejmost úsp čchu^^^e problém n čkde vpo|oze mezi nadáním up

dítěte a rolí rodiny (s nutností vypomáhat a podporovat své dúé). Vr úmu-|ise k./ '
finování dobrého žáka d ětmi, dozvíme se, že doblý žák /^^t. Také rodi čcve|. "
často vyzdvihují výeznam p řípravy a školní práce, ale sou časnč odmítají dril, nebol
jeho výsledky vidí jako dočasné. hodnota úspčchuje menší uhmzí jeho zvrat, k,k `
ukáže pravá podstata. Rad ěji nedosažení rodinných očekávání, než pozd ě jší zktmi.
niVidÚljsme to zejména urmdičů , kte ří jsou si|n č angažování na zvýšení úSp ě uui
svých dě tí, U matky Kamily uotce Václava.

Matka Kamily : .&no to nejde vydi'ít. Alohla fyeh mdokázat, ^^hych /echh'
pmto.že mnesm^^^^sen, ^^^^^školu om^pak nestaeílo/

Tuto matku ,oz6oJn č nelze podez ř ívat, že by si chtě la ušet řit práci o čuy.Dmdi '"
Václava to vypadá trochu jinak, rodi če by dali p řednost tomu, aby se svému dík 11

nemuseli tak vóno,ot.vjejich smyslu, kdmpot řebuje stálou pomoc. nemůže být po
žomúnza úmpéšnébo.

Otec Václava : ` ,Libor(bratr ^také ^^^^^^má sumé jedniékyuc°w
ky na uéňáku, stíhne m m'ech,o mSkole ticho jestli '^ ^^ lak málo, veh,
ouopudnýxécxi^

.` Vyd řít" néco není záruka nau čení, jen šprt se u č í pum2toé. Matka Pavla: ,.6'
nepotřebuji, aby se mmadrěel, to nechci" Matka Jany: `Dávám jí	lakové chytú
kuo^zky,

	

mna logiku myšleni (nedo řečené tain se ukáže).

Nedě lat problérny
Vedle dosažení úspěchu, vídímejetč rub této spontánnosti, at(nnje oeú č lúní Dro-

blénnúrodi čům. Jestliže dítě procli/zí n ějakými prohlárny, je to pravd čpodohnú tak/
ociapčohrodičů (o čkdypoumcjejich jako uKzooi|y ujejí, po úmp čuhuu,ul/dooao`in
ky, postavené tvá ř í tvá ř naprosté spokojenosti dcery). Je to rodi čovský úkol vyrovnat
se 5 neúspěchem, obhájit své postavení a svůj podíl na n čm.

Tak pozorujeme balancování rodiiů nnczipodílem viny, hledaným uškoly ^u č i
uc|ú.dč t(inakonec uuche sama. Tuto hru vidíme (Jak se ukazuje v jednotlivých ka
zuistikách), u všech našich rodi čů , pouze se liši podílem viny, který jednotlivým
nám pHdú| uj i p řípadně vývojcnotčehto obviočn( (viz Václava). Mluvíme siuco mh-

vinčniu|e tmmohou, m|e ani nemusejí být nijak duznoudckypnnž(vanu; prust č n ěkde
se stala chyba, za kterou ob čas inikdo nemůže. Diú!ncroúže za svůj zdravotní hunJi-
oop.u č itel není zmdpovčdoý za celkový systém školství a pod. Co je ovšem nesporn ě ,
přes uznanou míru zodpov ědnosti,je samo um/yt ču(chyby. Signifikantní je to vph-

pad8Václava, ale vmúnč k řiklavých aouviy|ostcchjej roúženo,najúiudalších rodi čů .
Nedě lat problémy současně velmi často znamená nebýt volán kzodpnvódnosó

školou, nebýt zasko čen neřešitelnou situací, kde nevědí, jak postupovat (rodi če Dana:

,minulý týden mél véiaké problémy ve škole, a ona mi tl^l /0 kdyby mi tak někdo rck(

ww" ,éla/^vro^d on si neví rouy a m ě by taky zajímalo, co mám m^a/), nebýt

w^xn\^-^i^^^^^^a^^^^^^^^^^^

Iedcn
j
ako

z důvodů, proč rodi če hledají často vinu na straně §koly, protože to je

jop[elprobémyncúyp čobu ncbo^pe,

	

hodnocení

flil'; životní dráha
n

^/d\ ču^\^^^^^^^m^^ ZŠ ^^/^`^^^ nejen

ila to, jak dítč uspčje vc škole, ale také co z n čho bude. Škola je místem socializa-

1 ." jde o to, Co bude pak celý život dělat.

ww;pčch má konsekvence, jdoucí za konkrétní školu, má širší souvislosti, sm ěřuj í -

1'l ‘ uspčšnosti sociální, profesionální a životní.

V/mezi hodnocením školy, ^^^a budoucím profesním za řazením je

o veehny rodi če zřejmý.

Matka Václava: ~ ^škola ^celých devět ^^^^y déti rozřadila."

^xncVúdavu: ,Jeho bratr taképi'išel do deváté t řídy ozjistil, copotřebuje, yocho-

V,v&echicdooU^ýchkazu^^úchse lze

	

dnešní

j
ednotlivých

budoucnosti. Nev čnujeme zde této otázce tolik pozornosti,

^"hkby mzaslmži\a, protože vprvní ^^PSSE je jí vymezen velký prostor.'' >

|)"to někteří rodi če, v našem p ř ípadě jde spíše orodi^e těch lepších žáků , i když

uneplatí pouze pro n č , hovo ř í oúspčchu vaouvi,)nsti se schopností se uplatnit, se

^|^pností prodat své znalnstia dovednosti. Vidí jako bariéru dalšího progresivního

m/v ' jcsvýdh d ětí jejich neprůraznost

mutkuDodry: "Chtěla bych, aby se uměl více prosadit. Aby si byl védomtoho, .žcie

(1414 a uměl se prosadit, mě se nelíbí,

	

to neumí."

KOLNí PRÁCE

S pojmem '̂^`^^^y^i^^^^^^^^^^šk^^|ni

p' 'definována jednoduše. Podle Woodsc",^školoúxáce vztah; vztah k sob ě

^/mt' dělat na sobě, pracovat lépe mc^ ostatní) a dále vztah áuruhým (hl. rodičům

,/uěitelům).Pro žáky má práee ujejí důsledky ,souvislosti xprací samot-

nou ^^^^ímm,á, baví je)"jejím hodnocením (jde mi m' rnám pěknou známku, tak to

"^/dělám) vvztahem ú/'éite/ů nu,n'8ěům.

&pro rodi če ?

Především je u/mbmo\moč všemi propagovaná nutnost práce. Tato nutnost se ob-

tací jak ke škole - jako ktnmo ^ kdo má zaručovat, aby d(tč muselo proonvat, kdo

vytváří pracovní program, tak k dítěti ajehm mobilizaci k prúei.

Výrazné je to p ředevším ve vztahu ke škole, kde se velmi cidiv č reaguje na " ^/cxu

o'mneoělá
~ Vnašem vzorku t^kvystupuje zejména urodi čů , kteří mohou srovnávat

více škol.
Otec Dana :^'To bylo samý video, úkoly nezapsané, ani Jirn nikdo nic nediktoval

" yřim»,nebyli ochm/nípomoc/.`^

Rodiče Pavla: ,Urí5/ě tam by/^pnkcjemej , tam se nemuselo nic dělat. Tam z nás

0ó
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jenom o/ha/peníze ome se tam nedělalo.
Matka Dana: °Nie we nechci, hlavné, aby se oéi/ "
DalA^aspektem ^^práce je aspekt rozvoje. Ten ov§em také vstupuje do

cesů typizace, a to jak v řeč i uč itclů , tak rodi čů . uč itelé nutné vidí kdopracu/e „,
výsledky okdo pracůje ovýsledky nemá. Někdy se tento vztah k práci hodnoti
jako zájem opráci, píle, snaha (viz Slovník) a vstupuje i do ^ormá|o(ho hodnoc
do známkování.

Uč itelka k matce s apelem na v ě tší mobilizaci kpráci Kamily: „Mátepmvdl
mvrm,ěuéení ani lak moc nevadilo, jak říkám, y,é^// onc6nz té letargie. Kd
ona bude snažit, tak já zase zavřu obé u6otu lepší známku jí dám. Ner/^šté nm "^
»řídé, aby známka musela

	

tak přesná. To se pak »dětí vrátí se snahou urad(
To uué/ánjistě nda.^

Jindy je rozvojový aspekt zformulován mimo oNastfo,málníh hodnoeen(

práce na sobč .

Matka Jany: „Především chei, aby pracovala na ^`ých možno.mch.^
Vztah práce a úspěchu se objevuje prakticky uvšech nu§(chrodi čů . Řádná §k" | ”

prácenumě vede ikc gkm|nfmuúyy čchu ` naopak jednou ^p ř íč in ncóqpčehu,idiro ' / '
če vždy, alespo ň částečně vkvu|itč školní práce (včetně té domácí, kde mohou zasail

nouu.

Otec Václava ^ "Úlovéú6y ^ekad /xn to laké x^n udělá, ale on ne, m se "/°

,žuly ox/it do xéeni"

Otec Pavla : `,Jí,té, neumí se /'éit. oúrám/n"/emúé tře6oxvúxeš/t.^`
Mobilizace rodičů se pohybuje na 8kú/ood pouhého udržení standartu, phyudo '

S ohavou ze zhoršení, až po silné ulpívání na nutnosti se zlepšit.

Matka Dana: ,My mu říkáme 'nebudeš nikdy dohrej, nos aspoň ty trojky'. Bude, n ,
š/úv/ný, když bude myslet na pmm^eky o,ko/xjexmor/ooxuo/.^
Matka Kamily: ,7b6/d6}zh chx7/ooéc, `}táhnout, třeba dějepis nebo zenzépo

rútěla bych poou\aby to bylo /qši^^

ÚSPĚCH KVŮ LI RODIČŮM

Matka Ondry: „Nesl by téžee zhoršení, ono by k..) bylo kvů li mě. Ale to není pravd(
On nějak nabyl dojmu, že mé na tom lak velmi záleží. On p ř=ijde ze školy, /»^dvojl,/'
ohned m/iíká, tobě mumYté vadí, ty /x//,cšt>nmá ,/ď ^

Jelikož jsme řekli, že neúspěch je vztah, je velmi tčžko urč it, kdy jde opravdu
o rozdíl ,očckávún(ch dítě te mmdi č0. rozdíl ve významech úsp čchu, kdo do koho
pnojikujcsvé ambice kdo koho označ í jako "eúspč§néhmukdo komu dává nebo koho
trestá. Psychoanalytik Bruno Bettelheim ve své práci „Jak být p řijatelnými rodi č i”
tv,d(.že školní neúspěch je nr^^^^dětí xalespoňprůměrnými rozumovými přeao
klady, spíše výsledkem narušeného vztahu mdié-dítě, D^^^^^^kázat, "z:'e není
loutkou mnn(mn/ovamoosvými rodiči nebo mS/^lí, atakjim hodí rukavici vpndo6.`
šúu/n&nmc6q/&cha.^

8t(msouvisi ^ otázkuodm{tnut(, ^ óxpěchmzakaždouumou°^,tcdyjakáoiporu|clu `
kjiž zmíněné spontánnosti ,. Naléhavost tohoto problému se čas od času zjevuj,

^'m\ry: hlavně chci, aby byl spokojenej); onás, a č vzubmlené pmdubé, pPede'

ii 14 )dR' ů Václava, jejiehž hlavně (71' je zdravý du.evně, než aby nemél pétky, je

vyjád řením vzhledem k tlaku na označení a v§eobecné p řijetí faktu syno-

w., " `,r.

uw olnímu neůspčchu détí, že neúsp čch může mit i progresivní smysl. Nikdy

mniá, pokud jcdítč "m^spěchu soeiálním '~^neúspěch školní, prováze-

n~|^.,^^jiné ohlasti, pak totiž nen1ncúspécbem lidským."

IVKY ETNOTEORIE TYPIZOVÁNÍ D ĚTÍ
ZAČÁTKU ST. =_Š

^ " .mni prozkoumanýeh postupů uiuterp,etoc( rodi čů , uč itel ů i žáků lze vyvodit
^̂oron^~r'o nčkteré dú^ežiué prvky tvofíe( teoretickou osnovu jejichcxmvún(. „Teorií”

` . " mm | řípadč rozumíme samoz řejmě laické abstrakce, zákonitosti interpretování

které dávaji našim aktérům možnost generovat 'každodenním ^^tako-

...|"` ' ( pomocí n č už si uspo řádávají snozum,hdn č a účelně život.

n1111 stupeň ZŠ je skute č nč „vážnou” §kolou.Z úspěšnosti socializace vní se dá

`m ` /,ně predikovat budoucí úsp ěšnost životní. P ř itom se tato fáze §kolní sociali-

yw. ' n.,Jází mezi po čáte čni docházkou uprofesionalizujíeím školstvím. Prvním pa-

který se objevuje p ř i „za řazování” dč tí, je tedy zpracování dosavadních

o^ " |. ^ hzku§enooó žáka rodiéi uč iteli.

/V|T^OVAC!SKLO

nm(ob^^^ spoč ívá v tom, že se dnsuvudn/problémy oslabiny, které se u žáka

,,|,rn\y na \. st. 2S, iineárn č zvětší a narostou. Vyšší nároky v 5. ro čníku, éasto jen

I j ktivnČ pocít'ované, zvýrazňují dosavadní nedostatky. 'l'o, co bylo jen drobnou

p ' wi6jmzv|á§tnost((nedomatky ve čtení. psaní, neschopnost se déle koncemm-

v.o.)xavost), se nyní m ůže stát handicapem znemožňujícím prosadit se ve sv ětč po-

m^nizařadit se na výhodný startovn[^^stek do dalšího života (dokonce už v tomto

mm'kuse mezi uč iteli i rodi č i občas uvažuje nahlas o§aneieh jednotlivých žáků na

p^u^ov^n(vdd§ímomdiu).
|.^jsme si v§imU.že pro v§eehny aktéry socializace d č tí je informace ominulých

vlucch. způsobech chování i problémech významným odkazovým materiálem. Pro

x "heu^^e základ pro formulování jejich o čekávání na dítě , pro e\emen-

um/zku§enost snároky a formami školní socializace, pro u č itele dů ležitou opč rnou

mmlmacipro zařazení žáka vrámci ,,kogn\tivn(ekonomie`(naprosto nezbytné

` m,kách dětí, které v každém školním roce u č í). Schematická p ředstava, kterou vět-

mmmakceptujispo č ívá v tom, že vývoj ^bude probíhat lineárn ě a pod vyššími

n.v ` ky se bude spíše zhor§ovat.Tato p ředstava je odvozena aWesajhcích průměrů

,/.n[ ěchožáků nuna§icbZŠ.V rámci jedné školy a stejného sboru u č itelů je také

u^"koU výrazn ější zm ěna málo pravd ěpodobná. Proto také dnes, voových

"
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4)Janoušek, l^kol.: Metody sociálnípsychologie. Praha, SPN 1906.
5)Termín „dyslektik” má však na sledovan ě ZS (zamé řeué na práci acy,leki

}.stupni) poněkud posunuty' význam. Jednak se pod uvedeným termínem
děti, které byly speciálně sledovány ovzd ě lávány již na imupniZŠ.Dále se '"
stala široká „sběrná” kategorie pro d ě ti výrazně p,oblémmvó - p,oto jsou men pi'
d ěny dě ti 5 potížemi odjinud. Tak na tuto školu nastupují do 5.^^^z námi .
sledovaných žáků : Dan, Václav o yavel.ákonečně ^tohoto označení používá m*
|i 2.^dané školy víceméně pejorativně ^vystižení těch žáků, kteří se výraznč
adaptují na školní režim a podávají slabé výkony. V poslední době proběhlo " / '
několik diskusí ajednání mezi u č iteli }.a2.st,která ukázalá.že uč itelé 2.stupne A
dou akcent hlavně na morálně-kázcňský důsledek za řazení žáka do kategorie ..'|"
lektik" (úlevy, speciální metody — nerovné zacházení oproti ostatním — oegati `
morální důsledky: nevhodné chování vůč i dospě lým, nerespektování u č itelů a škJ
ho řádu vůbec). Snad proto se oPav|a, který se špatně orientuje v}ádu standaim
státní školy, může objevit po měsíci výrok „vypadá jako dyslektik”.

6)Hrabal, V.: Jaký jsem méitel /^^ SPN 1908. s.48-58.
« Hana byla do našeho souboru za ř-azenajako zatím poslední. Data získaná '\,

hovoms ní ms jcjimatkou nejsou dosud zpracována ve stejné mí řc jako data z osu/
níchrozhovorů uproto animi prac4eo`c,mo/nmtextu jcoz řídka.

mnyotCbicagn p,ess 1977.
n Kc|e,hmh.].; Montandon, C.: Les ^onat^gie^^ducuti,,s des /ám8/^. Neooh

/m Pražská skupina školní ^^^(P^ŠE): Co se ,mládí nau číš...^Supplemei/
mm 77, PedF UK, Praha 1992.

' o Štech ' S.; Viktorová, /': Research interview wth parents abom their educah(/
^^^ ^all.,v definedsimations. Sdě lení na VUi Světovém kongresu arov
núvac[pcdogogiky, Praha, červenec 1992.

/ q \/|itc,atu[e jsme narazili na použití podobné metody pouze jednou ,praeic} '
francouzského sociologa P. Dubeta. Yj^p řípadě však sociologové a psycho}o^ `
vóved|irozhovoryou č itu|i .studcmy,\ékuh.rodi č ioociú|n(mniprmcmvn(ky `
se navzájem neznali a setkávali se pouze jako reprezentanti abstraktních sociálních
skupinavztmhů .Výzkumn/c i hrá|iap0c,o|izp,nmt ředkomate|ú.modcrútorú.2inn|uv
č ích. Společným rysem naši práce mtohmto Du6cmvapoužit( metody mkupioo,éh "
rozhovoru je skute čnost, že se nejedná oterapouúoký rozhovor. Jeho zák|odo{muci
lem je získání kvalitativních dat pro další výzkuno.Srv. Dubet.F.: Les lyzé,mv.Pariy .
EdiúonmduSeui| 1991 aDubct ^ ;.: La go/ěor.'ionno,onsx/vie.Puris.Fmyard/987

n) KeUerba|a.l; Momondmo.C.: qpcú
w/ Becker, U.^.^ The teacher in the authority system of the public school. [o^ The

process cfscúoo/ing. Loodon.8out|cdge KeganPou| 1976, s.68-74.
m/]leohpin připom{ná, že rodi če jsou považováni za nátlakovou mkupinu, což Sc

projevuje u uč itelů obranou předem. Toto postavení je pro rodi če velmi nep říznivé,
a to pro všechny bez rozdílu (stejn ě pro nátlakové, aktivní i demobilizované). Citová
no podle Montaodoo.C.; Puocuomd.9h.: op. cit. s. 37.

|^.kn.U.S.: op. cit.
.l, ' r, U.S.: op. cit.

li 31uL\[: op. ^t
lasné, co můžeme považovat za školní úsp ěch v české škole. Problém škol-

Oi1 ' JO)St j není U nás teoreticky tak akcentovánjako v západoevropské č i americ-

0* mNemúunámmni stejnou tradici a spole čenský u8kosko-poouoxý ohlas,
dUskurzemumd problematikou „rovnosti šancí” a také nutností řešit složitou

n:o řvuího propadání žáků .
'|'stiE :opc it.
Wooi,ls, P.: -

w

	

B.: Poorét,e ues yaronts acceptables. Paris, 1986, s. 65-80. Také^

^co/oires. Paris.ESP\ g 04
'°|)J^^^^cause ^^^^ Paris, R.Laffont 1988. Zejména kapitola

'1( n )Alíl mezi „symbolickým” a „imaginárním” formulují francouzští psychologo-

iiispiuovaní lacanovskou psychoanalýzou. Z nám nejbližších autorů je to J.-Yves

' který tyto pojmy

	

mohou být realitě vzdá^nyafbngov^jakozcdum/

	

lmu^n^ro p ředstavy
N^ouva ,jejich centru je žádoucí sebeobraz narcistického charakteru. Symbolické

,1'.Iavy mají charakter dílč ího rysu nebo znaku vyvozeného z jedincovy autonomní

ii e

	

to ideální produkt, ktcrý je legitimizován danostmi jedincových životních

Srv. pro problematiku identity a identifikace: Kučera, M: Dělat sám svoje:

volba
vPruze 1992, s.165-175.
ozut.

`
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Příloha kapitoly:

	

SLOVNÍK UČ iTELE

5.A. 199211993
tř ídní uč itelka E. li.

IIodnocení jednotlivých žáků po začátku školni docházky na druhém

	

,,
ř íjen 1992

Chlapec 1 (prospéch na konci 5.roč . I .5)
Slušný, snaživý, chytrý kluk (tak jak má kluk bejt)
- maminka v lihu, rozvedená, ale chodí éistý

jedni čká ř
- v kolektivu spíš dominantní, bez problém ů

Chlapec 2 (prospéch 3.0)
Propadl, opakuje t řídu

ze zaéátku s ním váléila problcmatický, .výbušný až hysterický, zapomínal, n
nosil věci
teď (po pochvale, že mu to p řece jde) nosí úkoly, hlásí se, ale st řety po řád
asi je nervní a vše ho vykolejí

- rodina o 5ti dč tech, snaží se, maminka je ráda, že to nyní docela zvládá (syn)
- étyi'ka ř- (ne na 51), má strašné nedostatky, ale současnou látku docela umí
- výpadky pozornosti, špatné éte, špatné píše

Ondra (prospéch 1.4)
Zvláštní
- maminka sm ěřuje k dohodé se školou, asi Již má své zkušenosti
- „védátor”, má velké znalosti, védomosti, ale také nedostatky
- nesoustředí se dlouho, otravuje, zlobí, vzpurný
- chce, aby byl vyvoláván, ale když ho to nebaví, tak nic ned ě lá - pak. se stan,,,.,

někde nezná základní látku
dvojkař, mohl by mít jedni čku

Chlapec 4 (prospéch _6)

Dyslektik, hodný, nevydrží, unaviteiný, tichý, klidný, ale 4. hodinu ve škole
nezvládá

- na angliétiné hrozné, v ůbec „neslyší”, snad by tam ani nem ě l chodit
- č tyl'ka ř , spíš si hraje, lze ho špatné zaujmout

maminka se peélivé stará

Chlapec 5 (prospéch 2,0)
Nenápadný, normáln ě zlobící k k, nehlásí se, průmér
- trojka ř
- o roclinč nevíme nic

Chlapec 6 (prospéch 1.1)
Nesmírné aktivní, má post řeh, ale problémy s nezvlada nými emocemi, chováním
- předseda tř ídy, což asi nebude moci d ě lat

+,niioluje své chování, vytahuje se, není zvyklý, aby mu někdo oponoval,

mlt navrch
signalizovány již ze 4. tř ídy, kde chodil po t řídě a házel sešity, pokud

iii yvolán stále to vyžaduje, nebo se urazí a pod., st ředem pozornosti, vyk ři-

i +lil 1)y mit jedniéku, v angli čtiné jeden z nejlepších

l ii++lilenly zřejmě i v jednáním s rodi č i

	

i , sli

	

1 (prospéch 2.1)
11 1 ).1(10, tichý, uzav řený

11 v ni, odpovídá průměrně

,§111.11 práce vždy hezké, maminka je u č itelka, ale spíš ochraňuje, jsou tu již

;i.eliosti s jeho starším bratrem.

	

+ ‚ ' I+

	

(prospéch 2.1)

	

I

	

bojácnýdíté, plachý zakriknut
jazykové školy

\ +i j l,a ř , neaktivní, ale umí, má strach
se nesžil s okolím, slušný

I,1‘ (prospéch 3.0)
1'( n ;.el le základní školy XX, opakuje 5. t řídu, protože skonč il s pétkami a čtyřka-

1111, tiojkou z chování
li,itíyý, dyslektik, strach neustálý ze všeho, že bude následovat n ějaký strašný

vyklepaný
iilaniinka snaživá, jsou tu n čjaké informace o rodin ě zvenku, prý by se o něho

starat lépe, trochu zancdbaný, tatínek lékai', ale nyní podnikatel a foto-

t.rojkou a č ty řkou, rozhodné nepropadne, zatím žádné velké problémy s cho-

‘ ,iiiím (ostatní uč itelé nevědí o jeho známkách)

ii prospěch 2.8)
+1.1 ze soukromé školy Intcgrál, kde skon č il na psychiatrii, s velkými problémy,

iwzvladatelný'
k dispozici zpráva ze školy i z pobytu na psychiatrii

odi če se velmi starají, tatinek chodí do školy, ptá se

.ttašlivé zapomíná všechny v čci, dnes již lepší, rodi če ho kontrolují, jedna dívka

třídě se o něj stará a zapisuje, co vše má mít
vYpadky pozornosti a myšlení, dobrá pam čt', výkyvy, mezi trojkou a čtyřkou

lllapec 11 (prospéch 2.1)
1)vslektik

dvojka ř-, i v angli čtině
í;naží se, je aktivní, prima, pracuje, šikovný, milý, tichý, ale ne zas tak moc,

normální, p říjemný
t:izračný dyslektik",
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Chlapec 12 (prospěch 1.7)
Tichý, zak řiknutý, není aktivní
- dvojkař
- z prvního stupn ě o něm hlášky ,já nic, já muzikant", ale teď to tak nev:,, 1

Chlapec 13 (prospěch 1.0)
Bezvadný, aktivní, správný kluk, umí se i poprat
- jedni čkář

Chlapec 14 (prospěch 3.3 - nucen opakovat ro čník)
Přišel z jiné ZŠ
Vypadá jako dyslektik, pomalejší, snaživý
- nenápadný, ale reaguje dob ře
- dě lá pěkné povídky
- trojkař
- s kolektivem nic moc, kamarádí s Václavem

Dívka I (prospěch 2.0)
Šikovná holka
- nechybí jí sebevědomí, ukecaná
- pracovně trochu neseriózní, vymluví se
- drbna, dovede d ěti rozeštvat
- mezi jedničkou a dvojkou

Dívka 2 (prospěch 2.5)
Provází ji pověst ukecané a protivné z 1. stupn ě
- jeví se jako milá, neukecaná, ochotná
- stará se o Dana (píše mu do sešitu, co má mít na druhý den)
- aktivní, snaží se
- na dvojku, někdy sklouzává do trojek

maminka je n ějaká omezená (podle informací uč itelky M.)
Dívka 3 (prospěch 1.0)

Nejlepší ve třídě, jedničkářka
- místopředseda třídy
- spolehlivá, pom ůže, citlivá, milá, fajn
- přirozená autorita, moc hezky jedná s ostatními

Dívka 4 (prospěch 2.2)
Zvláštní
- o rodině se nic moc neví
- mezi dvojkou a trojkou
- moc hezky recituje, zajímá ji literatura, ale pokud se nebaví, dává to najevo, váli

se po lavici
- leze do soukromí, i d ětem, vlezlá

Dívka 5 (prospěch 2.1)
1 lodná, tichá, milá

,ítl,,í
,111,sv poznatků , pomalá, snaží se - pak je výsledek dobrý, se

stará se, pomáhá
ííí,llelí tempo

-íí I )ívka č .4 nosí třídni knihu, ale všude ji zapomene, tahle holč ička se o ni

,í ,ív(lu stará. Nicméné dívka č .4 se touto prací chlubí.

s (pispěch 1.3)
', „v 11:1, podobně jako dívka 3

lí ,í, ílkecaná, správná holka
pilí 11 to, ale nékdy je líná, je na jedni ěky

ií 1 ( prospěch 2.6)
n'ílá a snaživá
hloupoučká, na tři až čtyř i

ííí.

	

v po řádku, citlivá, příjemná

,íí,t (plospéch 1.1)
la .tííl(ká řka
ísít(11entní, nebo se možná hodně uč í
sí,-íí.ípadná, nedere se, hlásí se
tt vvbomá i v angli čtině

1 ,1 (prospěch 1.7)
Kt.lnílnka je kucha řka ve škole

hodná, stará se11 I

	

''

Ivoika, ale ne č istá, někdy horší

(prospéch 2.3)
hí j ka
1,1 innčrná, ne p říliš chytrá, má vypadky poznatk ů , líná
pltomé se na všechno ptá, musí se jí komunikace odmítnout, protože to vždy
/,Ibere moc času
hodná, není vlezlá

kolektivní, veselá, v po řádku

lívka 11 (prospéch 1.6)
1) tlhá velká

lla dvojku
ílkecaná, nepořádná a taky neprůstřelná
vi co a Jak, je to „profik”
pokud se soustředi, tak vše zvládá
.íle rozeštve děti, nedélá, v kolektivu vytvá ř í problémy, využívá ostatní
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