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Spoicéenství školní t řídy je obraz svčta v malém. I tady jsou „vládci”, kte ř í
,

	

i šedé minence", které je k žádoucímu rozhodnutí p řivedou a „výko
ozho-

nná
1, ' " která pak rozhodnutí uskute ční. Jsou tu i hvčzdy”, všemi milované a obdi-

.'„ a „ řadoví ob čánci”, kteř í většinou mizí v davu. Ale také zde jsou „éerné ovce”
)bétní beránci", všemi vysmívaní a často i využívaní. Vytvá ř í sc zde koalice a opo-
cxistují tu sociální vazby pevné, mezi starými a vérnými kamarády, ale i neustá-

' kamarádství, party a lásky vznikají, zanikají, viny se zdvíhají a opadávají„ spo-
aské síly se p řeskupuji.

> ostavení, které si díté mezi svými spolužáky ve t ř ídč vybojuje, jc jedním z nejdů -
ttjších faktorů formujících jeho pohled na školu. Spoluurčuje, jak sc alt.c bude vc

cítit, jak rádo č i nerado hude do školy chodit. Nep římo ovlivňuje i výkonnost
livy'ch žáků - dítě v kolektivu oblíbené je klidnéjší, cítí morální (a nejcn morát-
iporu a může se stát úspéšným s vynaložcním mcnší námahy. Díté neoblíbené

,ované svým nešt'astným sociálním postavením snáze podlehne trémé, která
tívné ovlivní jeho školní výkon, éi ve snaze posunout se na spolcéenském žeb ř íč -
lí)iié k řešením, která ncjsou spoleécnsk

y
pi'ijatekiá známé pokusy získat si po-

,ost a oblibu šaškováním, vymýšlením si, éi ve vyšších ro čníeích Chováním hrani-
p řestoupcním zákona a n ěkdy

	

dokonce spadajícím do rámce krimináhlích
Vztahy mezi žáky vc ti'ídé ovhv ňují celé klima ti'ídy a jsou d ů ležité i pro

tk:'-itéle, a to jak pro ,jeho práci výchovnou, tak vzdélávací.
1,om ziskah názornéjší popis vztah ů mczi jednotlivými žáky, ktcré jsme znali

!,

	

,, o dlouhodobého výzkumu, a dopinih si poznatky o t ř ídním kHmatu') ta-
, abychom zjistih, které charaktcristiky jsou pro postavení ditéte

	

ti'ídč
tk . Zit‘éjší, použili jsme metody sociometrie. Zvolili jsme klasický sociomctrieký

-IRA-DO (Sociometricko-ratingový dotazník), který byl zadán zcela standard-
i ‚úsobem. V první fázi si d ě ti zapsaly jména všech svých spolužáků do zázna-

.

	

a každého ohodnotily podle jeho a) oblíbenosti b) vlivnosti ve t ř ídé.
instrukce zn ě ly takto: a) Ke každému jménu spolužáka hnkoliv vlastnímu/

vť vašem záznamovém lisíu jednu z

	

1-5, a to do sloupce... Úíslice bu-
, ,,I ř nťnat toto:
^livrrě .í žák třidy

několik nejvlivnějšich
pr^měrni; vliv, jako většina žáků
\Idlu" vliv

„,,'1 žádný nebo téměř žádný vliv
,ii ,I ť ten, jehož názory a chovámm se řídí ostatní, jak se říká: ostatní na n ěj

/, , mto dotazu záleží jen na íom, je-li žák vlivný, nezáleží na tom, /e-li cho
" nebo „špatný”.

hudete hodnotit sympatiénost spolužáků podobným způsobem, jako
Sloupec pro záznam trsl c.... Číslice budou znamenat toto:
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1 velmi sympatický
2 sympatieký
3 ani s

ympatický ani nesympatický
4 spíše nesympaticki'7
5 nesympaíický
Sympatický je nám ten, kdo je p ř'íjemný, s kým se rádi stýk(Smc. Každý

rád trochu jiné lidi, vzájemné domlouvání nemá proto :. ,.''ádný smvsl.
V druhé fázi žáci napsali slovní charakteristiku každého spolužáka. lnstmkeo

Nakonec se zamyslete nad tl'm, proé je vám kletý spolužák s ympa^cký neho nn\
paticlný. Vysvětlení napište na volno mcs•to Máte příležitost dokázat, jak
přemýšlet o lidech a stých í,tatazích k nim.

V obou sledovaných osmých t řídách byla sociometrie sejmuta v únoru 199
tř íclč Bílé školy je 28 žák ů (9 chlapců a 19 dívek), soeiornetrieký dotazník vypb,, n ,
20 dětí (8 ohla pe ů a

12
dívek). Ve t řídč Hnčdé školy je 22 žák ů (14 ehlapeo

divek) vypinilo jej 16 d ětí (1 1 chlapců a 5 dívek). Výsledky pak byly zpraeová ,•
dvou úrovni

	

Na té první bylo použito klasického statistického vyhodnocení
vlivu, obliby a náklonnosti a to jak indiu'iduálních (pro jednotlivé žáky), tak t ř ídn
(pro celou třídu). V druhé rovín č jsme si všímali hlavn ě slovního vyjádi'eilí, praco
jsme s pojmy, které d ě ti užily ke zd ůvodnční svých sympatií č i nesympatií k jcdno!l,
vým spolužákům, `fylo pojmy jsme se pokusili utřídit do kategorií a subkategoril a
bylo vytvo řeno frekven ční po řadí jednotlivých kategorií v každé t ř ídé. Tím jsmo do
stali „žeb ř íček” nejd ů ležitčjších charakteristik, kterýchyl d ě ti na sobě navzájem
mají a které tak určují postavení dítěte mezi vrstevníky.

VLIVNÍ A OBLÍBENÍ?

V Bílé škole je t řídní index_avlixlt 3.06 (5. sten) a lii.d.ní_index symptulie 2.71 h
sten). V Hn ědé škole má '"'á(idexttvlivu hodnotu 3.05 (5. sten) a Iřá,lníinesyw
patie 2.69 G. sten). tohoto pohledu jsou obě tř ídy průmčrné. /1 v dalším textu bud
me považovat výsledky v 1. až 3. stenu za podpr ůmčrné, vc 4. - 6. stenu za průrnč rn,
a v 7. až 10. stenu za nadpr ůmčrné./

lndixidu&tí inde.21iavu, tj. průmčr známek, které dostal žák p ři hodnocení vlij
nosti, ukazuje jeho postavení ve t ř ídě a jeho účast na řízení dění v ní. Ve sledovane
osmé třídí Bílé školy se poh

ybuje v rozmezí hodnot od 1.68 (9. sten) do 4.42 (2
sten). V této t ř ídě 8 žáků (tj. 28.57%) dosáhlo hodnot od 1.68 do 2.52 (tj. 9. až
stcn) a mají tedy na d ění ve t ř ídě výrazný vliv. hodnoty 13 žák ů (tj. 46.42%) se
pohybují od 2.60 do 3.75, (tj. od 6. až do 4. stenu) a jejich vliv je průmérný. U 7 d č ^
(25.00%) nabývá index vlivu hodnot

y 3.84 až 4.42 (tj. 3. a 2. sten) a jejich vliv
malý nebo téměř žádný. Individuální index vlivu v Hnědé škole dosahuje hodnot od
1.93 do 4.12, tj. pohybuje se od 8. do 2. stenu. U č tyř žáků (19.04%) nabývá hodnot
1.93 až 2.56, tj. 8. a 7. sten, tito žáei tedy výrazn ě formují dění ve tř íd č . Dalšíeh 11
žáků (66.66%) dosahuje hodnot od 2.71 do 3.60, tj. 6. až 4. stenu a jejieh podíl n3

diw 4 eid je průmč.rný. index vlivu u zbývajících 3 školáků (1428%) má rozmezí

1

	

1 12, tj. 3. a 2. sten. Jejich vliv na t ř ídu se zdá být malý č i téměř nulový.

1 iílivRluátní	 index obliby, tj průměr známek, které dostal žák p ři hodnocení sym-

í.4i ,1 nn Itiimentuje tendence spolužáků navazovat s daným žákem kontakt , ukazuje

ttits «i ho přijímání ostatními dčtmi. Ve sledované třídě Bílé školy dosahuje hodnot

!):, (9. sten) do 3.80 (2. sten). Jedna žákyn ě docílila 9. stenu (index obliby 1.78)

se pohybuje v rozmezí 2.10 až 2.21, tj. pásmo 7. stenu. (Nikdo nedosáhl 8.

ani ) I ochto 6 dětí (21.42%) je tedy ve tř ídě velmi oblíbeno. U daIsy ieh 18 dati

:W' se hodnoty pohybují v pásmu 2.40 až 3.05, tj. v 6. až 4. stenu. Tito žáci jsou

oblíbeni průmčrnč . Zbývající 4 žáci (14.28%) mají individuální index obliby

tííl ,'( n do 3.80, tj. 3. a 2. sten a můžeme říci, že jsou t řídou odmítáni. 1ndlW ideální

iitili 4ibljby v dané t ř ídě Hnědé školy kolísá od hodnoty 1.60 do 3.75, tj. od 9. do 2.

nit 1 1 5 žáků (23.80%) nabývá hodnot od J .60 do 2.33, tj. od 9. do 7. stenu, a uka-

, ?e tito žáci jsou ve t řídč velmi populární. Dalších 13 d ětí (61.90%) dociluje

od 2.40 do 3.18, tj. 6. až 4. stenu, a jejich obliba ve t řídč je průmčrná. T ř i

(14.28%) dosáhli hodnot 3.46 až 3.75, tj. 3. a 2. sten a znamená to, žc jsou ve

p řevážně neoblíbeni.
lnticx náklonnosti, tj. průměr známek, které žák ud ě lil př i posuzování obliby, uka-

#niit jeho trend afektivné p ř ijímat č i odmítat spolužáky. Vdané třídě Bílé školy se

.It ‘‘hiije v rozmezí hodnot 2.0 až 3.0, tj. od 8. do 3. stenu. Z toho 8 d čtí (40.00%)

hodnot 2.00 až 2.42, tj. 8. až 7. stenu, 1 1 d ětí (55.00%) hodnot 2.67 až 2.92,

h ,i> 4. stenu a 1 žák (5.00%) hodnoty 3.00. tj. 3 sten. Z t ěchto výsledků můžeme

že v rámci sledovaného vzorku je pouze jeden žák, který má výrazný sklon

své spolužáky, u ostatních je vztah ke spolužák ům dobrý č i průmčrný. Index

i,,ii, lonnosti ve sledované t ř ídě Hnědé školy kolísá od 2.4 do 2.9, tj. od 7. do 4. stenu.

1 111 )áků (18.75%) nabývá stejné hodnoty - 2.4, tj. 7. sten, a m ůžeme ř íei, že tyto

inají ke svým spolužákům velmi dobrý vztah. Zbývajícich 13 (81.25%) d čtí se

ri,liybuje v rozmezí 2.5 až 2.9, tj. 4. až 6. stenu a jejieh vztah k spolužák ům je ru-

Ie však samozřejmé že jistě jiné postavení vc tř ídě bude mít žák vlivný a zárove ň
jiné vlivný a neoblíbený a zase jiné oblíbený a nevlivný, ve zcela jiné pozi-

, pak bude žák nevlivný a neoblíbený. Proto jsou pro rozložení sociálních sil ve t ř ídě

► n j )io postaveni jednotlivých žák ů v ní dů ležitější kombinace shora uvedených inde-

kii, v četně indexu náklonnosti, než každý jednotlivý index sám o sob č . Grafy a 2

iilolltijí postavení jednotlivých žák ů v obou t řídách právč s ohledem jak na jejich

11 viiost tak oblíbenost.
V Bílé škole můžeme za ty, kte ří mají ve třídě silný vliv a přitom jsou výrazněji

iis-oblíbeni (kde tedy jeden z faktorů je nadprůmčrný a druhý podprůměrný, č i kde se.

n Iiiibenost a vlivnost liší o 3. a p ř ípadnč více stenů), označ it tř i žáky (10.71%). Jejich

iometrický opak, žáky nevlivné, ale oblíbené dle výše definovaných podmínek

i

	

ionajdeme. Oblíbení a vlivní žáci tady jsou tři (10.71%), neoblíbení a nevlivní

1,11\( . tř i.
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V popisu oblíbených a vlivných žák ů p řevažují charakteristiky: kamarád,,/,,
smýsl pro humor; inteligentní; vzdělaná a dá se s ní povídat.

U žáků nevlivných a neoblíbených jsou nej častčjší charakteristiky: umvkení'
chá; zakřiknutý; hloupý, špatné se uéí; protivn .,ý, nesympatický č i divná.

Dčti vlivné, ale neoblibené jsou nej častčji popisovány jako: vytah14e se p
se, frajer; chytřý, inteligentní, vzdélaný.

V Hnědé škole nejsou jednotlivé dimenze sociálního postaveni tak jemn č
cované. Nikdo z žáků není vlivný a p ř itom neoblíbený a také žádný z nich není 0 n ,

bený, ale nevlivný (ve smyslu výše uvedených vymezení). Výrazné oblíbení a 11'

žáci jsou zde 3 (13.63%) a výrazn ě neoblíbených a nevlivných je 5 (22.72%).
V této V/ Vtríde jsou oblíbení a vlivní žáci popisováni jako: inleligenžní, chytrý;

zábavná, má smyslpro humor; hezká, vzhled, hezky chodí oblíkaná (u dívek); o
půjéí, vvhoví, pomůže; kamarádský.

Neoblíbení a nevlivní jsou pak charakterizováni: chodí málo do školy, ncz ř t.,
nevyznám se v ném, neprojevuje se, tichý, zak řiknut,ý; někdy dobr_ý, někdy
J

	

jde, někdy se chová jako pako; domýšlivý, drzý, vyžahuje se, že je siln ějši.
Překvapujícím zjištčním je, že ani v jedné ze sledovaných tříd nedosáhly d ě ti 1

jímající prvních pět míst na žeb říčku oblíbenosti v indexu náklonnosti (pokud se ov
šetření účastnily a index bylo možno vypo č ítat) vyššího než 8. a v Iln čdé škole
konce jen 7. stenu. Index náklonnosti se u nich pohybuje od 2.28 do 3.00, tj. od 3.
8. stenu. Dá se p ředpokládat, že by se nepotvrdila vzájemná korelace mezí inde,
obliby a indexem náklonnosti, o čekávaná na podkladč předcházejících statistick
šetření.

Dalším zajímavým nálezem je vztah mezi prosp_échem a indexem vlivu a pR

chem a indexem obliby. V Bílé škole je korelace mezi vlivem a prospčehem r
a v llnčdé škole dokonce r 0.80. Oba koeficienty jsou významné na 1% hla(
významnosti a potvrzují tak p ředcházející zjištčnP. Mezi oblibou a prosp ěchem 11.,

korelační koeficient v Bílé škole hodnoty r 0.58 a v 1 In čdé škole r - 0.62, oi ,,
jsou oba koeficienty významné na 1% hladin č významnosti a také potvrzují p ředelía
zející výsledky2) .

Pro lepší orientaci jsme se řadili č íselné výsledky do následující tabulky a rozl, .,é^i n

žáků vzhledem k dimenzím vlivnosti a oblíbenosti ukazují p řipojené grafy č . 1 a
Následující grafy č íslo 3 a 4 pak zobrazují silné vzájemné vazby mezi jednotlivýml
žáky v obou třídách. Za silné jsme považovali ty, kde se d ěti reciročnč označ ily jako
,,velmi sympatický" č i ,,spíše nesympatický" a ,,nesympatický". Zahrnuli jsme seiií
i vztahy neopětované - kdy jeden žák označ il druhého jako velmi sympatického ,
ale v odpovědi se mu dostalo označení ,,spíše nesympatický' č i ,,nesympatický".

tli

vlivu (třídní)

Bílá škola

3.06 (5. sten)

Hnědá škola

3.05 (5. sten)

1 n , ;y .npatie (třídní) 2.71 (5, sten) 2.63 (6. sten)

1.68 - 4.42

9. - 2. sten

1.93 - 4.12

8. - 2. sten

8 (28.57%) 4 (1).04%)

13 (46.42%) 14 (66.66%)

7 (25.00%) 3 (14.28%)

1 n )) ‚rnezí:

Id;u1

Pli*n

	

ěrný

1' >dp ůmčrný

Index náklonnosti

lozmezí:

1.78 - 3.80

9. - 2. sten

6 (21.42%)

18 (64.28%)

4 (14.28%)

2.00 - 3.00

8. - 3. sten

1.60 - 3.75

9. - 2. sten

5 (23.80%)

13 (61.90%)

3 (14.28%)

2.40 - 2.90

7. - 4. sten

Nadprůměrný
8 (40.00%)

	

3 (18.75%)

ěrný 11 (55.00%)

	

13 (81.25%)

Podprůmě rný 1 ( 5.00%)

	

0

Vlivni, oblíbení 3 (10.71%)

	

3 (13.63%)

Vlivní, neoblíbení 3 (10.71%)

	

0

Nevlivní, oblíbení 0

	

0

Nevlivní,

	

neoblíbení 3 (10.71%)

	

5 (22.72%)

vlivu (individuální)

1‘../Inezí:

prí't črný

1.‘ wnerný

) měrný

intiex obliby (individuální)
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oboustranný negativní vztah
oboustranný kladný vztah

Ikazuje se, že mezi d ětmi ze ZŠ Bílá jsou větší rozdíly co se jejich vlivu ve t ř ídě
t‘

	

jsou zde výraznéji rozlišeni a také početně ji zastoupeni žáci vyhran ěnč vlivní
1 vyhraněně nevlivní. Také se zde objevila jemn ější diferenciace mezi mocí a obli-

1‚4 n 11. Vlivní žáci jsou, a to bez ohledu na svoji oblíbenost č i neoblíbenost, popisováni
sko inteligentní, chyti=í. 0 těch nevlivných a neoblíbených říkají jejich spolužáci, že

s ,,()u hloupí a ,divní". Obljba i vliv zde souvisí se školním prosp ěchem - žáci s dob-
‘ prospěchem bývají častěji oblíbenější a vlivnější. Sít' vzájemných vztah ů je zde

(nacházíme tady 7 reciproénich, výrazné kladných vazeb a 3 vazby -zásadn ě
vhiv v rámci jednoho pohlaví- výrazn ě negativni) a propletenější. (To Je Poněkud

ozporu s možná poněkud preformovaným pohledem u č itelů výběrové školy, kte ř í

119



říkají ‚jsou 10 individua/liv, nelze z nich udělat kolektiv", „nedali se dohro; „,,;,
Vyskytly se tady ale idty neop ětované dotyčná dívenka je takto „zhrzena”
dvakrát. (Na gratb č.3je ^^^^pod ěíslem 23.) Některé dalši uvedené
vztahující se k této 2ákyni, dokumentují možný typ, který p ředstavuje. Ema žije
kou ` jejím přítelem a mladší sestrou. Jcjedním z t čeh vlivných, ale neoblíbený ť h
její postavení na žeb říčku vlivnosti je mírn č nad středem a pokud se týká oh|ih!

zaujímá jedno z posledních míst. Index náklonnosti u ní je nadpr ůmčrný. Svými
ními výkony spadá do druhého prosp čehového pásma a po skon čení ZS bude
čovat vc studiu na st řední hotelové škole. Ema má ve t říd č jednu velmi dobrou

že: „se ráda pi'edvádí, je frajerka, vž(ly se na

	

vymluví, je na kluky, není pi 1/1 .
chápání”. Jiní její kolegové ji ale hodnotí jako: „inteligentní, vzdělanou, vyhle(
nou kamarádku, hrdou, osobnost” . Podle třídní uě itelky Je svá. " Májednu
rádku a ostatní pro ní neexistují. Do páté třídv

	

byla Barborka, Barbo/

	

1,,

pánbúh. Pak odešla a ona nevěděla, koho se chvtit". Vzhledov č je Ema velmi t

tivní, drobná, pe č livč upravená dívenka. B čhem indíviduálního rozhovoru spoltl i ,

euje ochotnč, projevují se však u ní oběasné výrazné znaky ^enze. V dané t ř íd č
patří mezi prospčehovč průmčrné až slabši žáky, a to nejen vzhledem k prosp
ale i s ohledem na plánovanou profesionální kariéru. Svým spolužák ům nabizí rnn,,
ství sympatií, snad v nadčji na reciproeitu interpersonálníeh vztahů . Této reeipro,
se jí však nedostává, pravdčpodobnč pro nepříliš vhodn č zvolenou strategii

sonálních vztah ů . A Ema si je toho sama v čdomá, protože jako jednu z nejd ů lež i,

ších včcí, které by se ješt č ehtéla nauč it, uvádí

	

i více svmpatická ke svénnwkoh
Školáci ze ZS ^ln čdá se mezi sebou ménč liší v podílu vlivu na d č ní ve t řidč, ,

na z nieh má vliv průmčrný. Nevyskytl se u nieh rozpor mezi mocí a oblíbenosn
jsou bud' vlivni a oblíbení a nebo nevlivní a neoblíbeni. Ve vztahu ke spolužakn

jsou ve valné včtšinč průmérně přátelští. Vlivní a oblíbení žáei jsou charakterizo , n

jako inteligcntní, se smyslem pro humor, ochotní a pokud jsou to dívky, tak
hezké. Nevlivni a neoblíbení jsou popisováni jako málo se pmjevujíeí, nestúíí ve

chování a také sc často vytahují. 1 zde souvisí oblíbenost a vlivnost žáka s jehn
ním prospčchem. Vztah mezi prospčehem a vlivem na třídní dční je ale tém čř dvojí). n

sobnč silnčjší než v Bílé škole. Lépe než abstraktní korela ční koeficient to dokumen
tuje zjištčnL2e v dolní polovině na žebříčku vlivu je jenom jeden žák sp,osp čchnx
spadajícím do 2.prompčchového pásma').(Podle u čitelky je dobrým žákem, ale: ,Jehe
kapacita piijímat infonnaee je na hranici. Asi ji mél omezenou. Býval nastejno ^/1(i/,
^^ale ted'ko '^^^^^zaostávat ^zaostává éím dál víc. " Jindy, když
oúko|vytuduj /o(sanostatnoutvoHvost.jcjehnvýkonkorncnumúo.',ŠÚmon, klet
ještě do I-6. třú/vpotř8k prospěchově dbÚn^, žen to neuhrál". Zdá se, jako by zde

byla potvrzována spíše závislost vlivnosti na inteligenci než na školním prosp čehu
Síť vzájemných vazeb je v lln ědé škole řidší (objevily se pouze dvě reciproční kl:ui
ně vazby, ale zato 5 vazeb negativních) mjednodušší. Kladné vazby jsou vždy ,ráo " /
jednoho pohlaví, vazby negativníjsou i heterosexuální, tj. obrácen ě než tomu je v

}é Xkn|c.Ncop8u»vané vztahy se mezi sledovanými d čtmi nevyskytly.

K SE NAVZÁJEM VIDÍ

, `.výrokú.kterými dčti zdůvodňovaly své sympatie č i antipatie probíhalo

` m " mknúoh

^"#ot,/)Or!zace výroků
) \:"—.i.hmy verbální charakteristiky byly roz č leněny na výrokové jednotky. Nap ř .

v`k o: ,je to dobrý kamarádporadí nkdyžpot řebuju" byly definovány dvě

~v..4 ' ve jednotky -je mm^^^ý kamarád o-poradí mi, když pot řebuju. Byla za-

1innI,.ma četnost ufrekvence jednotlivýeh výroků vmbou sledovaných t ř ídách.

. }.. ` >dúvýrokovújednotka pak byla za řazena do jedné zcafektivníeh katego-

,/ "" ik kladný (obětavá, patří mezi n^^^^^negativní ^^hádavá), ambi-

^+|.nm,^ajer, je někcly b^ý o^^^^a neutrální (je spíše zakřiknutý, nosí

^ k /mnč výše uvedených kategorií afektivních byly ur čeny kategorie významo-

|.u|ymoh\mbýtjrdnovýrokmvájednutkuzobzenadodvouiv<ce kutegor\iNmp ř .

loku „snaží se prosadit” byly océcny následující kategorie:

.} "` vún(

	

-pasivita xaktivita u

Bílé školy generovali \\0\ výrokovýeh jednotek, tj.^^^^^n a žáka.

^",1 "' bylo 48\(4l^^výroků kladných, 382 (32.34%) zápornýeh, (7.36%)

w.` " v ' enmíchu23\(\V.5696) oeutrálnúú.

	

^

	

—

| kunurádsz^

	

.

,w""^^^^^ ní, ^^

	

/^m^m^

poč ítačový kamarád)

\»opatie

	

120

,.`mr^6k - y,omě, nox/»í

	

pnula holka, správný kluk)

\L9

	

-^	1 |Ju	

x ní hovořit o éonxoox bavím se s ní rád, dá se s ní rozumné mluvit, moc si

"/'^nup"°"""v
99

| |/ocU^cuc^

,/,^

	

^^^^^^0-/K^^^/^u^^^^^/m^

^.m ')

` ^my^lr

	

85
o_nu^^r

w' úmnoná '
má smysl pro humor, má bezvadné ^t] nemá smysl pro humor no,

w,lhií ale pro černý, vtipný)

\L9

'i ,ídí jednotlivých kategorií dle frekvenee je následujíeí:

Frekvence

129

pi'áteWý, není to ta

	

kamarádka,
^V

120

	

121



notlivých významových kategorií dle frekvence bylo ve sledované t řklé

Frekvence

1'tátdství

	

74

$t. n,Iský, je to dobrý kamarád, docela kamarád, ale není o moc m ůj kamarád)
74

6. Chování

	

66
Oejí ehování je ai nemožné, nezajímám se o jeho chování, kvůli jejímu chovánt
stupování)
7. Mlátí (bije)

	

56
(každého kdo je slabší bouchá, někdy mé ltdátí Eva je strašné jemnej élo ék ,
je surový)
8. Projevuje se
(ale je velmi zdrženliv

ý
, je uzavřená nenápadná, zakříknulá)

9. ,Vytahuje se

	

48
(myslí si že má všechny moudrosti své ta, myslí si že je nej., vytahuje se)
10.- 11. Spolehlivost

	

39
(co řekne to udélá, nikoho nezrází, pravdomluvná, někdy zradí, ale náladová,
se chová jinak, někdy neupřímná)
10.- 11. Je jako...
Cako Platan ovská, jako 21, více než Kytku , vytahuje se ln ěně než Benda n, e n
hodná jako její kamarádka)
12. Pasivita x aktivita

	

38
(problémy za ní řeší její kamarádky, ale někdy impulsivní, Jakub je neprůbojný,
velký klidas)

13.Ss„xualíta
(zajímá se .spíš o kluky a éasto o arch povídá, aby se zavděčila klukům, má ra.
matematiku než holky)
14.Vzájemný vztah
(myslím že ona napíše to samé o mn ě, kamarádíme spolu jíž dlouho, moc se
nebavíme)

15.Q_chotný
(ráda všechno vysvétlí, pomáhá mi, ochotná, ob ětavej,
16. Učení
(dobře se uéí, ani se neobtěžuje do třídy moc chodit,
nezasloužené stejné známky, má dobrý prospéeh)
17. Neznám

Onevím o ní nie, nikdo ho moc nezná, navzájem se neznáme)
18.Řídí ostatní

	

16
(Hynek je ovlivnitelný, řídí se podle Bendy, zakřiknutá)
19.Yzdě lání

	

i l
6e pomérné vzdělaná, nevzdélaná, má velký rozhled kolem sebe)
20. Je hezký x není hezký
(docela hezká, pěkná holka)

V Hnědé školevytvo řili žáci celkem 654 výrokových jcdnotek, tj. 40,87 výroku na
žáka. Kladných výroků bylo 345 (tj. 52.92% z celkového po č tu), negativních 15)
(24.31%), ambivalentních 29 (4.43%) a neutrálních 124 (18.77%).

;íil»L~3,fi^
rn n ‘ 1 pro humor, ale zase veselý, je s ním legrace)

tahuie se
#,'Á,Ir vytahuje, nékdy sepovyšuje nad ostatní, moc se nevytahuje, nechvástá seti^
t :.c ním povidat

	

61

se s ním dá povídat, dobře se s ním povídá, nedá se s ní bavit o vážných

,

	

)
I'Itncvuje
;::,' neprojevůje, a uzavřený, až' moc se projevuje, méně uzavřený, apořád je

nipatie
,$,Iná, ale nesyrnpatický mi také není, dobrý, nesympatická povahov ě, vcelku

wná)

/ \. ,'tn ho nepoznal, neznám, neznám dob ře)

0 t llování
I nÁriéená, jindy hlučná, někdy í rozpustilá, s dobtým vystupováním, není moc

'f

	

)‘ llotí4
, i

	

ochotný, rádpomůže, a lakomý, snaží se vyjít s každým po dobrém)

NllátíJ.e/
1,

	

každého mlátí, n ěk4v i hrubý, hodni

!polehlivo_st
0. 0.1 něj spoleh, lže a nechce p řiznat, udělá co řekne, není na n ěj spoleh, je nékdy

někdy jiny'9
1111.

o,itéltgence, inteligentní, a chytrá, je trochu blb)

1 1 Jc

	

enLhe.zk„Ý
lr ť :ká holka, hezky ehodí oblíkaná, není moc hezká)

1

	

'asivita	 aktj_Yj a
.-élvál, jde s ostatními, řídí ostatní, dotěrná

Rídí ostatní
, riknutý, řídí se podle ostatních, řídí ostatnO

Ir, Jejako...
,h Iíhý nejlepší kamarád, jiný než ostatní kluci, pat ří

/ 18. Sexwlila
ff;.)^ rychle střídá holky nezáleží

	

na tom jaký)

1 1 18. IK';_.ení
,cla málo do školy)

49

39

36

2

20
lakomý)

19
v.se opisuje od jínejeh a pak řo

17

9

62

56

55

48

46

45

39

31

21

17

13

7

4
mezi nejslušnéjší

2

2

II ř !

122

	

123



Srovnání obou škol ukazuje následující tabulka

	

b,neání

	

46

	

( 7.03%)

),.hotný

	

45

	

( 6.88%)
Bílá škola

	

Hnědá škola
)0 Mlátí (bije)

	

39

	

( 5.96%)
Celkový počet výroků a průměrný počet výroků na žáka

)1

	

spolehlivost

	

31

	

( 4.74%)
1181

	

(59,05)

	

654

	

(40,87)
1 nleligence

	

21

	

( 3.21%)
z toho

t

	

le hezký x není hezký

	

17

	

( 2.59%)
jasně kladných

	

481

	

(40.72%)

	

342 (52.29%) I ,t

	

Pasivita x aktivita

	

13

	

( 1.98%)
jasně záporných

	

382

	

(32.34%)

	

159 (24.31%) Rldi ostatni

	

7

	

( 1.07%)
ambivalentních

	

87

	

(7.36%)

	

29 (4.43%) 4

	

( 0.61%)
neutrálních

	

231

	

(19.56%)

	

124 (18.96%)

	

ř

	

1X. Sexualita

	

2

	

( 0.30%)

Učení

	

2

	

( 0.30%)
Pořadí jednotlivých kategorií dle frekvence a jejich procentuální výskyt:

	

1,)

	

Vzájemn:y vztah

	

0
Frekvence

	

Procento

	

). Vzdč lání

	

0
výskytu

Bílá škola
1. Kamarádství 129 (10.92%)
2. Sympatie 120 (10.16%)
3. Dá se s ním povídat 119 (10.07%)
4. Inteligence 99 (8.38%)
5. Smysl pro humor 85 ( 7.19%)
6. Chování 66 (5.58%)
7. Mlátí (bije) 56 (4.74%)
8. Projevuje se 49 (4.14°/a)
9. Vytahuje se 48 (4.06%)
10.-11. Spolehlivost 39 (3.30%)
10.-11. Je jako... 39 (3.30%)
12. Pasivita x aktivita 38 (3.21%)
13. Sexualita 36 (3.04%)
14. Vzájemný vztah 32 (2.70%)
15. Ochotný 20 (1.69%)
16. Učení 19 (1.60%)
17. Ř ídí ostatní 16 (1.35%)
18. Neznám 14 (1.18%)
19. Vzdě lání 1 1 (0.93%)
20. Je hezký x není hezký 9 ( 0.76%)

Hnědá škola
1.- 2. Kamarádství 74 (11.31%)
1.- 2. Smysl pro humor 74 (11.31%)
3. Vytahuje se 62 (9.48%)
4. Dá se s ním povídat 61 (9.32%)
5. Projevuje se 56 (8.56%)
6. Sympatie 55 (8.40%)
7. Neznám 48 (7.33%)

Vldíme, že zacl Bílé školy vyprodukovali p ř i charakteristice svých spolužák ů té-

o t řetinu výroků na žáka více než jejieh vrstevníci z Hnédé školy. Také u nich

liu,íme kategorii

	

obsahující všeobecný rozhled a informovanost a kate-

i 111 \..-' řáiemuéhoewat,lbexplicitnč vyjad řující vědomí dvousmčrnosti interpersonál-

11 eztahů . Tyto kategorie u žák ů Hnčdč školy nenaeházíme. Po čet kladných výroků
t č nlčř o dvanáct proeent nižší a po čet negativních výrok ů naopak o tém ěř deset

vyšší u d čtí z Bílé než u dě tí z Hnčdé školy. Po čet ambivalentních výroku je

1,1 .11 Hnčdé škole skoro dvojnásobný.
si dvac'e't získanýeh kategorií na 4 frekven ční pásma, vidíme, že v obou

ti t:wh jsou nejéetn čjši kategorie ktmtráds^ví, .smysl proa_lmnlox a dá _sen^m/.0_Lpfl7.

niat V Bílé školevšak naeházíme na p ředních místeeh kategorieklldigéneg, která

k ů Llnčdé školy až v t řetím frekven čním pásmu a kategorii sympat_ié, která u d ě tí

ln čdč školy spadá do druhého pásma. Naopak u školáků z hn ědé školy spadá do

who frekven čního pásma vyehl_oltbztbo_st a p_r_o:wvuje_se

	

které

d ětí z Bílé školy až v druhém frekvenčním pásmu.

etvrtém frekvenčním pásmu, tedy nejménč početnč zastoupené, jsou v Bílé i [Ir

‘l«ile kategorie u..(.''ťtení. V Bílé škole se zde umístila kategorie Dezn ňm, která je

i ř Hnědé školy v druhém frekven čnim pásmu, a 'kategorie yzhktl a
.
řípstat,nfx

‚tdt se podle jež v Hnčdé škole spadají do t řetího pásma. Děti z Hnědé

*ln$ly timístiiy do č tvrtého frekvenčního pásma kategorieíejako, dokumentující vyu-

itt '41 ovnání mezi jednotlivci, a sexwkfa, které jejich vrstevníei z Bílé školy za řadili

tn p,eana fřetího, Zcela nenapiněné zůstaly kategorie yzáj .mtJV yztah(v Bílé škole 3.

enční pásmo) a yzd člárd (V Bílé škole 4. frekven ční pásmo).

INDIVIDUÁLNí CHARAKTERISTIKY

r 1,1 této úrovni byly sloučeny všechny výroky vztahujíeí se k urč itému žákovi a byla

jejich frekvenee. Tak jsme získali eharakteristiku každého dítčte, dostali jsme

t t. popis z perspektivy spolužák ů . Tyto popisy jsme využili p ř i charakterizaci typů
které jsme získali vyhodnocením soeiometrických index ů (viz v

ý
še), a také p ř i

, n ,

	

typovými charakteristikami 3) .

124

	

125



ZÁVĚREM

To, čeho si d ě ti na sobě navzájem wjvíce všímají a co ncjvíee hodm)
kamarádství, smysl pro humor a to, zda si s tím druhým je možno popovídaL
si všímají nejméné, když p řeee jen tyto fenomeny zaznamenávají a pozrr
co hodnoti až na osledním rnísté, je, jak se spolužák uéi jestli jej Skol.
Poctivě pracuje. Pritom však školní prospěch souvisí s oblíbeností a i s
kterou má žák na d ění ve t ř íd ě . NejoblíbenéjSí žáei ve trídé neoplývají nijaí„
mi sympatiemi ke

	

kolegům, někte ř í jsou k nim spíše prí'uelStí, akt jiní
odmítaví. To vše je spoleéné oběma tridám, bez ohledu na speeifický soca:í, í,

každé z nich' }.
Krom ě výše uvedených podobností existují mezi ob ěma t řídami i rozdíly.

vid ě t, že sledovaní žáei z Bílé Skol, jsou zbéhlejší v uživttní azyka, maji
slovní zásobu než jejie .h kolcgové z lnédé škol. P ř íč ina se zdá b íS:'t ziatjtítiít
školy jsou vybírány d ěti s dobrými jazykovými sehopnostmi a tyto sehopnosii
dále intenzivn ě rozvíjeny. Ke svým spolužák ům jsou pak kritiétč jší jsou tt.i.ke reííi
vovanéjší

	

vyjad řování výrazné kladuých emocionálníeh ví?íítahti.
jednotlivýeh láku jsou zde velmi jemn ě diireneované. Možná díky své lepSí
ní vybavcnosti, nebo spí Se proto,

	

škola, a tím spolužáei, je pro tyto détí
dů ležitá 0, jen zřídka sklouzli k tvrzení,

	

nékterého spolužáka neznají. Víea í"í

dé škole je zde cenéna intehgence a obecná, ncspeeifikovaná sympatiéi
d ů ležitý je pak vzhled otázka dominanee éi submise.

Dě ti z Iln ědé školy se zdají

	

laskavější, o svýeh spolužácích se vt
vážné kladné, jejich postoj k nim je .vétšin()u průménlé prátelský. Vztahy
a jednotlivé sociální poziee jsou pomérné jasné vymezeny - vyjádren:í,'eh tm]l..ít
ních postoj ů nalezneme výrazné méné než v Bílé škole a ížáci js()u zde
a oblíbení nebo nevlivní a neoblíbení.

	

se vSak éasto vyhnuli hodnít
rýho spolužáka prohltíi.šením,

	

neznají. Velmi d ů íe;titéíí p

	

jro n(:,',í e,
nepovyšuje, nesnaží se prosadit na úkor ostatníeh. 'Naopak, zeela ned ů ležti
ná vzdě lanost. To,

	

vztah mezi školním prosp ěehem a vlivností je zd(í dv
silnější, lzc vysv ě tlit tím že

	

s Iepším prospéchem mají o Skolu vétší zájeí,,
je pro d ů ležitéjší, a tak snaží do d ění v ní vice zasahovat. Lxplieitní vyjá(Jn„„aii
vědomí reci procity imerpersonálníeh vztahú zde chbí. Tyto nííilezy ukazují ttí,c t(-tt íí
tě sociálního života u v ě tšiny zdejSích d ětí leží mimo Skoiu a tak interpersonální vziíl
hy ve t ř íd ě mají pro né menší dů ležitost. íc,c než abstraktní, te(..wetické

	

—ín í„.í

cení schopnosti dob ře vycházet s lidmi.

POZNÁMKY
I )Pavlica, K., Semerádová ) V.: Fatk ťor školy a eriídt. ln: „Co se v ITdádí nauéíS,”

zpráva z terénního výzkumu, PedF :upplementum 77 lnformaén^ho buiietinti
SV1, Praha, 1992 s. 177 - 188

2' llrabal,V.: ,S'oeíotnetríekt", /est -prírtk.'ka. 1 . ychoda -í- ostické a didaktické
n.p., Bratislava, 1979

Viz kapitola Jaké
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dobr ííí ; .'

IISE DĚTI uČí
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Etnokoneepty školních standardů : co je normální

Jak (dobro, í) se uéí: prospěch a osobní standard

Jak (mnoho) se u č í: formy a stupné aktivity, standardní aktivita

jak je to se šprty

Uéit bez uéení aneb nau č it sc bez námahy

Když to ě lověku jde a když mu to nejde:

pozitivní a negativní cyklus

Kdyby je to bavilo a jak je to nebaví

Možnosti korekce

Rodinná mobilizace

P ůsobení uě itele: c,a má a nemá d ě lat,

	

má a nemáb't

tonomii)Kdo jsou (vývoj identity k a t
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